


























































































jnë sistemet. Pikërisht atje, më shumë se: jyki 
mund të zbulosh figurën thelbësore, pj 

që karakterizon secilën prej tyre nga pikëpamja filozofike. 
Filozofia është përherë në lëvizje, ajo nuk ndalet kurrë. Këtë 

karakteristikë, uniteti i mbyllur i sistemit duket sikur e kundërshton. 
Ne duhet të mësohemi për t'ia zbërthyer kuptimin. Disa filozofë - 
Kanti për shembull - në njëfarë mënyre sistematike, përpiqen për 
të shpartalluar çdo fillim sistemi: për ta, thelbësore është ajo që nuk 

lejon as të reduktohet as të futet në një formë, ajo që i shpëton çdo 
sistemi ose e hedh atë në erë. Për të shprehur vetveten, ata kanë 

nevojë për dështimin, për të pakryerën. Ata e tregojnë saktë rrugën 
që të çon tek e tëra, por tregojnë se aty do të ndeshësh dështimin. 

Të tjerë, në të kundërt, përpiqen t'ia japin totalitetin lexuesit. Por 
po të shohësh me kujdes, do të vëresh se përsëri dështimi ndodhet 
në brendësi të tij, si i mbështjellë në formën totalizuese të sistemit. 

Vepra e Aristotelit përfshin të gjitha fushat: logjikën, shkencat e 

natyrës si fizikën, astronominë, biologji psikologjinë, 

metafizikën, etikën, politikën, pa harruar retorikën dhe poetikën e 

tij të famshme. 
Ndikimi i tij ishte jashtëzakonisht i madh dhe i qëndrueshëm. 

Historia e veprës së tij është e jashtëzakonshme. Pasi jetoi një 

kohë të gjatë në Antikitet, ajo humbi pothuajse nga e gjithë Evropa 

si pasojë e migrimit të popujve. Vepra e tij u rikthye pas një rruge 

të gjatë nëpërmjet Afrikës së Veriut, Spanjës dhe vendit të keltëve, 
je të dijetarëve arabë. Gjatë Mesjetës ajo ushtroi një ndikim të 

-m, çka e bëri të hyjë në konflikt me mendimin e krishterë, 

në në fund, në shekullin XIII, bëhet pjesë e saj. Në Kishën 

ajo u citua si diçka autoritare prej Thoma Akuinasit, 

gjëllor”. 
ka qenë mjeshtër i mendimit racional: kjo gjë 

ogjika, te kategoritë, te idetë e përgjithshme, 
çohë, ai në mënyrë pasionante interesohet 

për qeniet empirike indi ë 



bëhet fjalë për një dualizëm të ngjashëm me atë që gjendet 
Platoni. Tek Platoni, kemi sende ndijore, të cilat ekzistojnë në gjë. 
të pjesëmarrjes së tyre tek Idetë, dhe ekzistencën e botës së Ideve 
Ndërmjet të dyjave, në një situatë dramatike, ndodhet njeriu, Ky 
është ai që quhet dualizmi platonian. Për atë shtrohej Problemi j 
ekzistencës njerëzore, ndërmjet sendeve ndijore dhe Ideve, Kjo nuk 
ndodh te Aristoteli, ku pohohet një dualitet i ndryshëm: e veçanta 
dhe universalja, konkretja dhe e përgjithshmja, domethënë 
abstraktja. Ky dualitet e bën mendimin e tij tepër efikas dhe të 
fuqishëm. 

Konceptet e reja 

Në vazhdën e Aristotelit, dijetarët studiuan sasinë dhe cilësinë e asaj 
që ekziston duke gjetur mbështetje tek kategoritë të cilat ne i 

përdorim për të menduar. Këto “kategori” janë koncepte, që në një 

masë të rëndësishme kanë qenë futur në gjuhën teknike të filozofisë 
prej Aristotelit. Koncepte që sot na duken si të mirëqena shfaqen te 
Aristoteli në risinë e tyre, ato kanë diçka aventuroze, sepse kanë të 

bëjnë me një fushë, ku përpara tij, mungonin nocionet, Kur e lexon 
atë, shpesh ndien se ai vë në sprovë fjalët e veta, se ai i kalit 

instrumentat e tij bashkë me shtjellimin që bën. Është i habitshëm 

ky aspekt i mendimit të tij: ne e shoqërojmë atë hap pas hapi 

ndërkohë që ai zbulon dhe i emërton konceptet dhe marrëdhëniet të 
cilat përgjatë historisë së saj, filozofia nuk do të rreshtë t'i përdorë. 

Shkencat merren me sasitë dhe itë e sendeve me ndihmën 

tegorive, ndërkohë filozofia dëshiron të jetë shkenca e shkaqeve 
a dhe e qenies si qenie. Le të provojmë t'i kuptojmë këto terma. 

5 do të thotë: “shkaqe të para” 
I ull: shkenca kërkon të gjejë shkaqet e shkrirjes së 

rgjigjet: është nxehtësia. Cili është shkaku i 
“Zjarri. Dhe duke vazhduar kështu mund të 

shkaqeve ku asnjë nuk është 
i të gjithë serisë2 Një 

shtrohet: nuk 



















Politika 

Sikurse Platoni, Aristoteli pranon rëndësinë shumë të madhe të 
politikës, të organizimit të shtetit, Por te Aristoteli, gjenden një numër 
i madh shembujsh të marrë nga realiteti, të cilët tregojnë se çfarë është e përshtatshme për të bërë në një situatë të dhënë përballë një 
problemi të dhënë. Ai analizon strukturat e ndryshme dhe të 
mundshme të shtetit dhe format e qeverisjes dhe përpiqet të nxjerrë 
që andej mundësitë, përp: ë dhe papërshtatshmëritë. Arsyetimi i 
tij politik ka ruajtur rëndësinë e tij deri me sot Sipas Aristotelit, qenia 
njerëzore është një zoon politicon, “një kafshë politike”. Kj 
të thotë që çdo njeri duhet të bëhet politikan. 

Kjo do të thotë: qenia njerëzore është nga natyra e vet anëtar i 
“një shoqërie të organizuar, i një polisi. Polisi shënon një 
Nqytet-shtet”. Qenia njerëzore është, jo prej ndonjë faktori të rastit 
“(për shkak të disa rrethanave), por nga vetë thelbi i saj (në saje të 

E rastit, por i përkasin atij si njeri. 

Në sytë e Aristotelit, ajo që do të përfaqësonte të përkryerën. 
të ishte as individualisti për të cilin shteti nuk do të thoti 

anarkisti që nuk pranon asnjë lidhje, asnjë rregull dhe asnj 
i cili pavarësi quan arbitraritetin e kulluar dhe të thjeshtë. 

të një zoon politicon dhe lidhjet e tij me një shtet janë 

or polisi nuk është një e. 
rimerret në shqyrtim e 

ët e tij të mesëm, ashtu siç janë ata, shtrohen me 

lanin real të gjitha problemet politiko-etike, dhe 

një ekuilibër midis kërkesave të shumta, të 

kontradiktore. Ideja e ekuilibrit është këtu 

kërkesat: ajo e një ekuilibri dhe ajo e një 
qendrore. Për rrjedhojë, as në etikë as 

t që të synojmë pa pushim për te 
im'', por për asnjë 



































































































































































































































































































NGA KANTI TEK IDEALIZMI GJERMAN 

Kanti e ndryshoi në mënyrë rrënjësore tërësinë e klimës filozofike 
jo vetëm në Gjermani. Pas tij, nuk do të ishte më e mundur, të 
filozofohej si përpara tij. Përse7 

Një kujtesë: Kanti filloi të habitet përpara faktit të ekzistencës 
së shkencës. Shkenca ekziston, ajo është bërë nga gjykime që duhet 
të jenë të domosdoshme dhe universale dhe që janë, pra a priori, Si 
mund të kuptohet që gjykime a priori të pajtohen me përvojën” 
E tillë është pika e nisjes e Krifikës së arsyes së kulluar: kjo habi 

përpara shkencës zbulon ligjet, të cilave iu bindet përvoja. Përse një 
pajtim i tillë përbënte problem” Më shumë se cilido. mendimtar tjetër 
modem. Kanti kishte vendosur, te njohja, një ndarje absolute midis 
subjektit dhe objektit - e cila që nga ajo kohë quhet ndarja 
“objekt-subjekt”. 

Format e kategorive a priori që sipas tij bëjnë të mundur 
njohjen, na lejojnë të njohim vetëm fenomenet dhe asnjëherë, po të 
shprehemi në gjuhën e tij, noumenet, Pra, bëhet fjalë, për një 
konceptim asketik për sa i takon rezultateve të shkencës. Kërkimi 
shkencor nuk mund të ndalet kurrë, ai nuk ka fund, ai duhet të 
vazhdojë gjithmonë. Nga ana tjetër, kërkimit shkencor. është privuar 
përgjithmonë njohja € noumeneve, e qenies në vetvete. Ne nuk ë njohim realitetin vetëm kur ai na shfaqet nëpërmjet hapësirës. kohës, shkakësisë. Në rrafshin e njohjes ne jemi pra, të dënuar me një asketizëm Parimor. Nga ana tjetër, në nivelin e moralitetit, Kanti pë SË Veprimi, nëse do të jetë si një veprim moral, PË e në kuadrin e plotësimit të detyrës. Edhe në Së pë kn akoma, ne nuk mund të përftojmë asnjë e pë 
Ki SË një kënaqësie të tillë, do të thoshte të E kimeve 
kpeenke e B,në ndarjen objekt-subjekt, në nivelin e e shtet 
esaj: hapësirë aj Qinimnë çka na jep njohja empirike më Tet Pësirë, kohë, shkakësi. Kjo do të thoshte t'i shihje fenon' 
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e brendshme si objektive, pa pasur asnjë mundësi të futeshe brenda 

noumenit të quajtur liri, Kështu pra, kërkesa absolute e moralitetit 
nuk pranon asnjë shpërblim. Kanti postulon vetëm një shpresë që 
shpirti është përtej kohës dhe kështu arrin një lloj pavdekësie: që 

“diku” detyra dhe prirja bashkohen në një të tërë të bukur me natyrë 

hyjnore Dhe ne na është lejuar të shpresojmë se Zoti ekziston s 

Kjo është një filozofi, e cila na le në kushtet e qenies sonë 

njerëzore, në një gjendje nostalgjie të plotë. Ajo nuk na shkëput nga 
gjendja jonë, sepse nc e hasim të pakushtëzuarën vetëm në formën e 

detyrës. Në këtë kuptim, ne mund të themi që filozofia e Kantit 

mbahet si të thuash pas një kreshte të qenies njerëzore. Ndoshta kjo 

mënyrë e të menduarit, është vetë filozofia: ajo nuk njehsohet as me 

shkencat as me teologjinë, ajo qëndron në majë, në një gjendje aspak 

të këndshme dhe asketike. Atje ku Kanti qëndron drejt më këmbë, 

me aq mospërfillje dhe kërkesa, është tepër e vështirë të mbahesh 

Kjo do të thotë se është e vështirë të jesh njeri, atëherë kur ke arritur 

të kuptosh, si drita e diellit natyrën e qenies njerëzore. Tundimi është 

i fortë për ta lënë veten të rrëshqasë. nga maja e kësaj kreshte në njërin 

nga të dy rrëpirat. Cilat janë këto rrëpira” Në njërën nga këto dy 

rrëpira, kanë rrëshqitur mendimtarët që erdhën pas Kantit, të ci 

përjashtuan noumenet. Ata thoshin se Kanti i futi noumenet në kohën 

kur kjo nuk ka qenë e nevojshme. Nga çasti kur nuk i hasim më në 

përvojën tonë, ato nuk kanë për ne asnjë lloj realiteti. Këta 

I postkantianë kanë arritur kështu sa të mohojnë çdo realitet 

substancial, çdo qenie më vete. Ajo që mbetet është vetëm realiteti 

empirik, përvoja. E vetmja njohje e ligjshme është ajo eksperimentale. 

Gjendemi përpara një shkence që përmban së brendshmi një 

natyrë absolute dhe totalizuese e cila vërtet nuk ekziston ende sie 

'tillë, por në mënyrë të ligjshme mund të pretendojë për t'u bërë 

totale dhe absolute. Gjithçka ndodhet e reduktuar tek shpirti. E 

ërtejmja nga shpirti (noumenet kantiane) nuk ekziston më. Në 

moral, nuk mbetet gjë tjetër veçse të kërkohet që të arrihet e 

mja. Është suksesi ai që prodhon vlerën. Në nivelin e 

ik ka me vlera a priori, të cilat të kenë një burim të 

'a janë vetëm ato, dobia e të cilave vërtetohet gjatë 

jive. Nga kjo rrjedh se duhet të kënaqemi 
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Kjo është njëra nga rrëpirat. Atje ndeshim shumë njerë, 
ndikimi i të cilëve është përhapur gjerësisht përtej botës 2, 
filozofëve, duke pushtuar ndjenjat morale të bashkëkohësve jt 

Por është edhe rrëpira tjetër. Në të ndodh një veprim i kundër, 
1 cili nuk orientohet me drejt së dhënës objektive, por drejt Subjektit 
Ne kemi parë tek Kanti sesi subjekti ndërton Përvojën e vet 
nëpërmjet formave a priori dhe, prej këtej ndërton gjithë natyrën 
Moraliteti është i gdhendur gjithashtu në brendësi të. subjektit morgj 
si të tillë, në lirinë tij. Dhe megjithatë, sipas Kantit, ky subjekt nuk 
njeh kurrë, jo vetëm sendin në vetvete, por gjithashtu as vetë moralin 
e kulluar. Veprimin e lirë, vetëm nëpërmjet të cilit ai arrin tek realiteti 
noumenal, ai mundet ta realizojë, por nuk mundet kurrë ta vërtetojë 
Gjithashtu, kur mendimtarët pas Kantit e lënë veten të rrëshqasin në 
këtë rrëpirë të dytë, ata i atribuojnë vetes, si subjekte, pikërisht atë 
që Kanti i u mohonte, domethënë njohjen dhe zotërimin e realitetit 
noumenal. Është pikërisht ky rast kur njeriu humbet në një realitet 
fantastik, të cilin Kanti e quan - dhe Jaspërsi pas tij - sehvvdirmen. 
Sehvdirmen, do të thotë të përdorësh mendimin për të humbur përtej 
asaj që qeniet njerëzore janë në gjendje të njohin në mënyrë 
legjitime dhe të ndershme. Ata e mbajnë veten për demiurgë të njohjes dhe të fuqisë, ata pretendojnë të ngrihen në nivelin e Zotit. 

Hegeli për shembull, përpiqet të rindërtojë mendimet e Zotit 
përpara Krijimit. 

Por një nga qëllimet thelbësore të filozofisë kantiane ishtë 
Pikërisht të provonte që një dije absolute ishte e pamundur të 
shpjegonte për se ishte e tillë. Mund të thuhet se Kanti e gozhdon 
njeriun në murin e kufizimevë të veta. Por duke bërë ai shkon 
drejt tundimit të vazhdueshëm për një kapërcim. Këto dy tipare: të ndodhurit i gozhduar brenda kushteve njerëzore dhe të ushqyerit e nostalgjisë për ta kapërcyer atë, i japin forcë mendimit kantian. 

(, Thuhet shpesh për Kantin se ai përfaqëson majën e kulturës së Dritave. Dhe përcaktimi i Dritave jepet si besim optimist dhe 

mbinatyrshme apo irracionale, Arsyeja do të ishte e vetëmjaftueshm” 
për moralin, shtetin, fenë: ajo do të mjaftonte për të siguruar - vetën “e Kushtin e vogël që të përdorej në mënyrë korrekte - progresit € 202 



njerëzimit Nisur prej këteh, njeriu do të ndjehej i pavarur, njerëzimi 
do të kishte qëllime të tjera përveç lulëzimit të tij 
Duhet kuptuar, që në këtë kuptim, Kanti nuk është aspak në 

majë të kulturës së Dritave: ai është kapërcimi i saj 
Ai e fut njeriun në një proces pa fund, në një ndeshje që nuk do 

të kishte fund, jo drejt së jashtmes por drejt së brendshmes, një 
ndeshje kundër vetë natyrës së tij të fundme dhe vetë relativitetit të 
tij, të cilat megjithatë i duhett'i zbulojë dhe t'i njohë. Kështu, ndërsa 
Kanti flet për shtigje që i hapen njeriut, ai fut në të njëjtën kohë, 
faktorë kufizimi, nd. mosvazhdimësic, jototaliteti. Dhe, 
përderisa ai e përligj përpjekje që është për t'u kryer në mënyrë 
të pafundme dhe të domosdoshme pikërisht për shkak të kufizimeve 
të pakapërcyeshme dhe të çarjeve të pariparueshme, e afirmon veten 

mendimtar që është kundër demiureut, në kuptimin me të plotë 
të fjalës. Nuk i lejohet njeriut ta mbajë veten si dyzimi i Krijuesit. 
Ai nuk krijon asgjë në qenien më vetë, ai nuk shton asgjë, në 
kuptimin ontologjik ai nuk ka asgjë prej krijuesi 

nuk 

Pikërisht kundër këtyre kufizimeve kanë reaguar pasardhësit e tij. 
Shumë shpejt pas tij. një ethe e ankthshme përfshiu filozofët e rinj në 
fushën e shpirtit. Ata nuk interesohen më - sikurse Kanti - për të 
zotëruar metodën e tij. Ata nuk kanë më interes për vetëpërmbajtjen 
lidhur me përcaktimin e saktë të mendimit transedental mbi a priorinë 
dhe aq më pak për kufizimet strikte që rrjedhin nga ndarja subjekt - 

objekt. Tashmë në ndodhemi në klimën e idealizmit gjerman. 
Është e vërtetë, që Kantin e kanë klasifikuar shpesh. midis 

këtyre idealistëve, për shkak të rëndësisë së jashtëzakonshme që ai 

ikanjohur veprimtarisë së subjektit. Megjithatë, për mendimin tim, 

këtu kemi të bëjmë me një lloj asimilimi të mendimit të Kantit nga 

i gjerman të bërë në mënyrë të gabuar dhe të papërligjur. 

€ rëndësishme ta kuptosh Kantin në Ph e tij, në 

itshme, mbi kreshtën e mendimit. 

s E katet tre filozofë shumë të mëdhenj: 
in dhe Hegelin. Ne do të trajtojmë këtu vetëm 

cilit ka qenë i thellë dhe jashtëzakonisht i 

sitime të ndryshme duke ardhur deri në 
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GEORG VILHELM FREDERIK HEGEL, 

(1770-1831) 

Kur shpërtheu Revolucioni francez, Kanti ishte gjashtëdhjetë e pesë 
vjeç. ndërsa Hegeli ishte nëntëmbëdhjetë. Filozofët e rinj gjermanë 
entuziazmoheshin për atë që po ndodhte në Francë, Ata ishin të 
apasionuar gjithashtu pas filozofisë së Kantit, por nuk mjaftoheshin 
vetëm me të, Për ta ajo ishte si një lloj agimi, ndërsa dëshironin të 
shihnin diellin të shkëlqente fort. 

Duke pretenduar se vazhdonin veprën e Kantit, ata braktisën 
thelbësoren tek mendimi i tij. Pikërisht këtë Kanti e kishte 
parashikuar. Në sytë e tij, ata nuk kishin arritur të kapnin atë që 
kishte dashur të kuptohej. Ai kishte theksuar vazhdimisht me 
këmbëngulje se subjekti njohës nuk mund t'i shtojë absolutisht 
ndonjë gjë qenies: vetëm për sa i përket formës dhe aspak qenies së 
saj. ai e ndërton botën fenomenale, nëpërmjet a priorisë së arsyes 
së kulluar. Gjithashtu ai mëson se është e pamundur të vësh në 
përdorim arsyetimin nëse ai nuk ushqehet me perceptime ndijore 
Duhet që atij t'i jepen mbresat: arsyetimi nuk ka mbresat c veta. 
Kanti shtonte se kushdo që do të pretendonte të kishte imazhe 
abstrakte, domethënë figura të bazuara mbi veprimtarinë e intelektit 
dhe me natyrë të vetvetishme, nuk mund të bënte gjë tjetër veçse të 
humbiste në iluzione (Schvvërm), në. një botë fantastike. bi 

Por, filozofët e rinj pretendonin se zotëronin mirë e bukur një 
nuhatje intelektuale, në saje të së cilës ata mund të kapnin një të 
vërtetë thuajse mistike dhe që megjithatë ishte me natyrë racionale. 
Hegeli besonte se mendonte mendimet e Zotit - atë që Kanti e kishtë 
hedhur poshtë nëpërmjet kuptimit më të thellë të filozofisë së ti. 
Kjo mënyrë për të kapërcyer kufizimet € njeriut pati pasoja të 
rrezikshme, ashtu sikurse do ta shohim më poshtë. 

Hegeli ndërtoi një sistem madhështor, të tretin sistem të madh 
në mendimin perëndimor pas Aristotelit në Antikitet dhe Thonë 
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Akuinasit në Mesjetë. 

Ai lindi në Shtutgart, ishte biri i një nëpunësi, Studimet i bëri në të ën kohë me Shelingun dhe Holderinin Pasi punoi për një 
kohë mësues privat, u bë profesor në universitetin e Jenës, tashmë 
i njohur gjithandej. Sistemi filozofik i Hegelit paraqitej si një 
konstruksion hyjnor. Ai kërkonte të ishte sa më tërësor dhe të 
përfshinte gjithçka. Për Hegelin një mendim që nuk arrinte të 
përfshinte gjithçka nuk mund të ishte i vërtetë. Prej këndej ai është 
në një pozicion të kundërt me atë të Kantit, për të cilin kufizimi 
përbënte një nga kushtet e së vërtetës. 

Vetëm një mendim totalizues, sipas Hegelit, mund të synojë të 
mbërrijë tek e vërteta. Por si është e mundur të kapet totaliteti7 Kjo 
arrihet, sipas tij dhe siç e ka formuluar vetë, atëherë kur pranohet se 
“çdo gjë që është reale është racionale dhe çdo gjë që është racionale 
është reale.” Me fjalë të tjera: ai vendos barazimin e plotë midis 

( tëalës dhe racionales. 

Është e qartë se një pohim i tillë nuk mund të jetë “i provuar” 
( në mënyrë të drejtpërdrejtë. Për Hegelin, problemi qëndronte, si të 
, mund ta ilustronte këtë formulë të habitshme. Për këta ai gjeti 
. mbështetje tek të dhëna konkrete të pafundme. Konstruksioni i 

“sistemit hegelian nuk ngjan aspak me një filozofi të dobët, abstrakte. 
t me natyrë intelektuale. A merr nga historia një tërësi faktesh 

jesh, dhe, duke u orientuar në kohën e tij. i vendos ato në 

stivë. përtë bërë me to materialet e sistemit të vet. Në masën 

dhëna faktike arrijnë të gjejnë tamam vendin e tyre në 

€ konceptuar në mënyrë paraprake. mund të mendohet ge 

atij pohimin që kërkon. Këtu pra nuk bëhet fjalë as për 

ciale, as për një provë racionale. Dhe megjithatë, 

të përthyejë prurjen e të dhënave faktike brenda 

ab të tij sistematik, duke përforcuar kështu vetë 

dalë sistemi i 
mba icili mbështetet në parimin: 

Je është racionale dhe çdo gjë që është 



konceptim që përjashton çdo lloj dualiteti midis “realitetit dhe 

“arsyes a 

Prej këndej, mund të besohet, se tek Hegeli, ndodhemi në një 

situatë parmenidiane. Por siç do të shohim më poshtë, në të kundër, 
ai ka qenë shpesh më afër me Heraklitin - dhe e gjitha kjo kaarsye 
të forta. ' 

Tani për tani, ne kemi vërejtur panlogjizmin e tij, këtë tipar 

shumë të çuditshëm të kësaj filozofie: gjithçka që është reale është 
racionale, çdo gjë që është racionale është reale. Por menjëherë 
duhet shtuar kjo: Hegeli ndodhet në vetë qendrën e realitetit, ashtu 

sikurse ndodhet në vetë qendrën e arsyes, çka ka marrë gjithmonë 

kuptimin e mohimit të arsyes dhe të logjikës, domethënë ka marrë 

kuptimin c kontradiktës, 
Deri më tani, ne gjithmonë c kemi parë atë që është 

kontradiktore si diçka të kundërt me logjikën. Atëherë kur Herakliti 

përdorte kontradiktën për të përshkruar realitetin si një ndeshje e të 

kundërtave. ai i kundërvihej në njëfarë kuptimi rregullës themelore 

të logjikës - atë që Parmenidi s'mungoi t'ia kundërshtojë. Parmeni 

thoshte: Nuk mund të thuhet në të njëjtën kohë “Qenia është” dhe 

“Mosqenia është”. Kontradikta është pra, e kundërta e arsyes. € 

logosit, e vete qenies. Në të kundërt, për Hegelin, kontradikta zë një 

pozicion qendror dhe, falë kësaj kontradikte qendrore ai mund ta 

mbështesë panlogjizmin e tij, i cili vendos shenjën e barazimit midis 

reales dhe racionalës. Është e qartë, se kjo nuk është e mendueshme 

veçse nëpërmjet një procesi, një zhvillimi, një ndryshimi. Tek 

Herakliti, siç na kujtohet, kjo realizohej nëpërmjet një ndeshjeje. 

: nëpërmjet një procesi. Tek Hegeli, procesi është historia. 

Mund të thuhet që. në qendër të sistemit hegelian, ka një skemë të 

menduari të dalë nga një kuptim i gjallë, i drejtuar, i historisë. 

Ne kemi hasur filozofë, mendimi i të cilëve, frymëzohej nga një 
model i natyrës matematike - i tillë mendohet Platoni, pitagorianët: 

Dekarti, Ne kemi ndeshur të tjerë për të cilët “shkenca” në radhë të 
parë merrte kuptimin c fizikës, sikurse bënte Kanti. Të tjerë duken 

se kanë qenë të frymëzuar në radhë të parë nga biologjia -Aristoteli 
për shembull, nëpërmjet një paraqitjeje thuajse biologjike të qenies 

në tërësinë e saj -, ose Lajbnici, me monadat e tij të uritura de 

finalitetin e tij. Hegeli vetë frymëzohet nga historia. Dhe mund të 
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shuhet së një nga aspektet më të rëndësishme të ndikimit që ai ka 
ushtruar mbi epokën moderne, është rëndësia vendimtare që merr 
historia në mendimin tonë, rëndësi që në disa drejtime është e 

ruar. Kontradikta, sikurse e kemi parë, jeton pra në qendër të 

reales dhe të racionales dhe gjendet e “kapërcyer” nga procesi që 
ohet atje. Në saje të kontradiktës dhe nëpërmjet asaj, realizohet 

diçka, ndodh një ngjarje. Në fillim kjo duket e vështirë për t'u 
kuptuar. Të shohim ne fillim skemën që ndjek mendimi hegelian, në 
formën e saj abstrakte. Më pas ne do të shohim përpjekjen e tij më 
thelbësore. 

Për të parë qartë strukturën e këtij mendimi, le të përfytyrojmë 
tre rrathë të mëdhenj, pastaj secilin nga këta rrathë të 

përfytyrojmë tre rrathë të vegjël dhe kështu deri në pafundësi. Një 

uskemë e tillë më së pari do të thotë se mendimi i Hegelit zhvillohet 

në formë rrethi pastaj zhvillohet sipas një ritmi që përmban tre 

nivele pastaj ky ritëm me tre përbërës, ndërton një triadë, triadën e 

famshme të Hegelit, që përmban tezën, antitezën dhe sintezën. 

Ji 

Hegeli fjala “dialektike”. 
ni 

Logjika e tij dialektike zhvillohet duke u nisur nga koncepti i 

Nëse ky koncept duhet të përmbledhë gjithçka, ai duhet të 

imdësi të zbatohet te gjithçka që ekzistoi Gjithçka që 

në njëfarë mënyre duhet të mbulohet në një mënyrë të 

nga koncepti logjik i qenies. Ky koncept 
duhet t zbatohet 

jjë mollë sa edhe mbi një parim, një gjykim, apo 

tjetër, që ekziston. Por që ky koncept i qenies të 

për çfarëdo gjëje. që ai të ketë, siç thotë 
logjika, Ë 

uufi duhet që të jetë i zhveshur nga çdo cilësi 

E antë. Në fakt, nëse ai do të kishte në 

më të voglën përcaktueshmëri të 

ej më mbi diçka që ekziston 

por mundet ketë nji 



absolute, pa cilësitë nuk dallohet në asgjë nga mosqenia Qeni 
është identike me mosqenien: çfarë ndryshimi mund të Po 
ndërmjet qenies dhe mosqenies nëse qenia nuk zotëron asnjë cilësj) 
Mos ndoshta ajo do të kishte cilësinë e të ekzistuarit) As atë nuk do 
ta kishte. Qenia e kulluar, në logjikën e kulluar, është e kundërta 
mosqenies, por ajo është gjithashtu saktësisht e njëjta gjë, Ne. kemi 
këtu pra dy fjalë, njëra prej të cilave përfaqëson rezën, tjetra 
antitezën, mohimi rrënjësor 1 kësaj qenieje (teza) nga mosqenia 
(antiteza) - e cila (mosqenia) duket megjithatë se është identike me 
qenien. Kjo do të thotë se deri tani ne nuk kemi mbërritur aspak tek 
realiteti. Sinteza e parë që na bën të afrohemi diçka me realen, është 
ajo që njëkohësisht nënkupton qenien dhe mosqenien: është procesi 
i ndryshimit. 

Triada e parë, pra, është qenia, mosqenia, të ndryshuarit. Përse 
të ndryshuarit) Sepse tek ai gjendet njëherësh, qenia dhe mosqenia. 
Të ndryshuarit është kalimi nga njëra tek tjetra, nga qenia tek 
mosqenia dhe nga mosqenia tek qenia. Në brendësi të të ndryshuarit 
diçka ndryshon. diçka kalon nga qenia tek mosqenia dhe diçka 
kalon nga mosqenia tek qenia. Diçka ndryshon, pra: diçka rrjedh 
Ka një histori, një ngjarje. një proces. E tillë është triada e parë 
hegelianc. 

Një triadë e tillë - tezë, antitezë, sintezë - haset gjithandej në 
mendimin e Hegelit: ajo përbën, sipas tij, skemën thelbësore të 
mendimit dhe pra të logjikes. Por është gjithashtu sipas së nj 
skemë thelbësore që të ndryshuarit real shndërrohet në aktualitet. 

Qenia është teza, mosqenia është antiteza. Ndërmjet të dyjave 
prodhohet ai që quhet mohim. Është vendi këtu, që ne të kapim 
kuptimin shumë të saktë të rolit thelbësor që Hegeli i jep, në 
sistemin e tij, mohimit. Mohimi është aktiv dhe krijues, ai është 
motori i ndryshimit. 9 

Siç e kemi parë Hegeli gjendet në mes të epokës romantike. TË 
marrim formulën e famshme të Gëtes, të poema e tij “Selitë 
Sehnsucht ' “Vdis dhe bëhu.” Jo-ja, mohimi, shkatërrimi, vdekjë: janë energjitë nëpërmjet të cilave vijnë ato që duhet të vijnë. Vetëm 
në saje të mohimit teza prodhon antitezën: vetëm në saje të mohimit 
teza dhe antiteza bashkohen në një të vetme tek sinteza, çka përbën 
një mohim të dyfishtë, mohimin e një mohimi. 
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sndim i tillë mund të quhet “ontologjik 
NJE E ri Nëpërmjet ndihmë: rendësi të 

pashkë het të kuptojmë përse të dy konceptet e para, qenia PE vë KË pata prej Hegelit “abstrakte”, ndërkohë që 
sqenia, ja 

“së E kjo sintezë e parë është një koncept konkret 
ndryshim ërdor këto fjalë në mënyrë shumë të veçantë, Në qoftë se 
Na mosqenia janë koncepte abstrakte, kjo merret për 
Enë E nolosik të fjalës “ab-strakt”, që to të thotë i nxjerrë 
e 1 ndarë nga... Për Hegelin, qenia është një koncept 
Vs ë e njëanshme, e veçantë dhe e vetme Ajo abstrakt sepse ajo është e njëan i 

at kombinohet me asgjë tjetër. Mohimi nuk është E 
t j ia, është një bstrakt, She të. Antiteza e saj, mosqenia, është një vë tka PE e. jashton nga vetja qenien, ajo është mbyllur gjë 

evet. Në të kundërt, ndryshimi është i pari DERË bere 

kë meni i E Es kë E së bashku, me u T ere, concre' Pë En Ee 5 

më va e roces të përbashkët rritjeje. Ky Kir i 
Ge d së ë ta ” është shumë i rëndësishëm për këdo “konkretes” dhei “abstraktes ës 5 Us 

dëshiron të jë mendimin e 2 8 N 
sa ë më ERE të jetë bërë i kuptueshëm efikasiteti 
E i himi i dyfishtë bëri të lindë procesi krijues i mohimit tek. Hegeli. Moi oo et ie Z imit, që është i pari koncept konkret. E 

 indryshimit, qi HE aklitijsipërmble: poi 
ose kontradiktore dhe abstrakte prodhon sin 
Ë NË mavokori ë krahasuar dialektikën don ja që shpesh e kanë . Kjo është arsygja që shpi 

Fr e P ika” Ne tashmë e kemi ndeshur Kë ën kti është bërë fjalë për Platonin. Ka ës 
E E li e përdor atë. Tek ai, Y ci 

kuptojmë yrën se si Hegeli ep i jë Ibësor. Bie pa në apar marksist - një E rt rse më £ prodhohet gjatë lëvizi Abe quan dialektikë atë që p - logjika e Hegel Pë i parë: logji Eh imit të dyfishtë. Ne e kemi Pi ER UA mohimit të dyfishtë. lit dhe atë të traditës: t Je 

po E nike në mënyrë të KA në 
tn nuk prodhohet asgjë. pa përmbajtur me ai matematikës së kulluar, dukë E 

al vepron në 
Së mohimit, ai kërkon të jë me procesin thelbësor të jetës së qenies. jetoj 



asnjë lloj ndryshimi, asnjë lloj historie. Logjika c Hegelit, në të 
kundërt, është dialektike: ajo nënkupton një proces aktiv që lejon 

nëpërmjet mohimit, “ta ngrejë” (aufheben) kontradiktën duke e bërë 
atë me natyrë krijuese, gjatë një zhvillimi historik, i cili në njëfarë 
mënyre përbën substancën c qenies 

Një nga ndryshimet thelbësore midis Hegelit dhe Kantit, është 

se duke ndjekur pas Hegelin mbërrihet tek procesi i ndryshimit i 
qenies, në procesin ontologjik real, ndërkohë që konceptet kantiane 
ndërtojnë një strukturë që vendos kufizime përfundimtare, në të 
njëjtën kohë që udhëtojnë edhe një strukturë që qëndron përtej 

këtyre kufizimeve. 

Filozofia e Hegelit përmban tre pjesë të mëdha: l. Logjika: 2. 
Filozofia e natyrës, 3. Filozofia e shpirtit. Në secilën nga këto pjesë, 
gjenden tre vepra: në secilën nga këto tre vepra, për aq sa është e 

mundur. ndodhen tre libra: në secilin libër, tre pjesë: brenda çdo 

pjese, tre kapituj: dhe kështu më tej. Kjo ndarje më tresh nuk është 

vetëm një metodë paraqitjeje: ajo këtu karakterizon thelbin e një 
mendimi dhe, sipas Hegelit, ajo korrespondon me thelbin € qenies. 
Mendimi i Hegelit nuk bën tjetër veçse bashkëjeton me karakterin 

tre etapash të vetë qenies. 
Ne e kemi parë: Logjika, e cila trajton mendimin e kulluar, është 

mendimi i qenies. mendim i mosqenies, mendim i procesit të të 
ndryshuarit. Bëhet pra, fjalë për të rimenduar mendimin në brendësinë 
€ tij të kulluar dhe abstrakt. Duke kërkuar brendësinë e tij të pastër, 
prej këtej mendimi vjen - në mënyrë dialektike - te mohimi i 
brendësisë së tij dhe pra te shprehja e vetvetes, te shpalosja drejt botës 

së jashtme. Për Hegelin. forma e kësaj dialektike “tjetër” të mendimit 
është vetë natyra në shpalosjen c saj. Natyra gjithashtu është pra për 
të mendimi, por ajo është mendimi që ka kaluar nëpërmjet një procesi 
mohimi. Kjo është tema e Filozofisë së natyrës. Ideja mohon 

brendësinë e saj thelbësore, ajo studjon veten e saj duke u shprehur 
dhe duke u shpalosur, si natyrë, në hapësirë dhe në kohë. si 

Teza është pra brendësia e Logjikës. Antiteza është shprehja £ 
Filozofisë së natyrës. Të shikojmë tani sintezën: Filozofia e shpirtit 

Filozofia e shpirtit. Ajo trajton mendimin, i cili pas një mohimi 
të parë të brendësisë së vet nëpërmjet një shpalosjeje të natyrës dre E 
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tës së jashtme, kalon nëpërmjet një m N 

E ia tek brendësia e saj: ajo e ky nË Si sy Në dhevrivjen 

këndej e shkatërron atë (aufhebt). Shpirti Br dhe prej 

natyrës dhe duke bërë këtë ai c bën natyrën agë “enbretine 

brendësisë së vetes së tij. Por ky nuk është një KANT aqë i përket 

brendësinë fillestare: mohimi i mohimit që është kry Epi “hje që 

që shpirti, kur ai kthehet tek vetvetja në FlojhiRoan et Kët 

pe pini tja dyfishtë dhe nga mohimi pë 

Në këtë Strukturë treshe të mendimit hegelian, ka sigurisht, një 

element trinie të huazuar nga kristianizmi E 

Në pamje të parë ky sistem duket analog me atë të të 

Ai përmbledh gjithçka, ai gjithashtu oë oi 

ndryshimi, megjithatë shihet mirë që ai është me një natyrë E 

më “historike” sesa ai i Aristotelit. Dhe mbi gjithçka është natyra e 
tij trinitare që e dallon atë thellësisht, kjo strukturë e kudondodhur 

që i imponohet gjithçkaje që ekziston dhe, para së gjithash, 

mendimit. Cilado qoftë tema e trajtuar nga Hegeli, struktura trinitare 

jepet si diçka thelbësore. 

Me thënë të drejtën, sikurse e kemi parë deri tani. Hegeli nuk e 

provon atë që pohon: ai i ilustron skemat që jep me anë të 

shembujve të ndryshëm e konkretë, të huazuar nga realiteti. Ai jep 

mjë numër të madh vogëlsirash empirike, të cilat gjejnë vendin € 

në skemën e madhe. (Në më të shumtën e rasteve, këta shembuj 

qartë: herë-herë krijohet përshtypja sikur ai ushtron një 

8 mbi gjërat. 
1 T Sh e tij Filozofia e historisë universale, 

jatike, historia klasike. historia 

Historia aziatike është koha e pabarazisë masive 

it: njerëzimi gjendet, në njëfarë kuptimi, 
“Antiteza: periudha greko-romake (nuk mund 

SënnJHE një periudhë e quajtur 

kushton dy trajtesa të 

tresh: historia azi 



mënyre njëherazi të “shkatërruara” (aufgehoben) - 
njëherazi të kapërcyera dhe të vëna në një nivel më të 1. 
të Krishtit, që 
sintezën e tezës dhe të 

domethënj, 

E artë, në çaj, htë njëherazi njeri dhe Zot Kjo epokë përbër 
ntitezës, falë kalimit të shpirtit univergaj nëpërmjet mohimit të njërës (pabarazisë) dhe të tjetrës (ekuilibrit) 

Kështu ne do të kishim mundesi ta shihnim filozofinë e Hegelit 
në tërësinë e saj, si një roman të mrekullueshëm metafizik Apo si 
një biografi e subjektit ontologjik të cilin ai e quan 1de apo edhe Koncept. Na duhet akoma t'i shpjegojmë këto dy terma, Hegeli i 
përdor ato në kontekste të ndryshme dhe në mënyra shumë të ndryshme. Ta thjeshtëzojmë: Tek Hegeli ekziston një lloj subjekti j 
stërmadh dhe i fuqishëm, gjithë zhvillimi me tre etapa për të cilin 
kemi folur. Ne pamë më parë, çfarë rëndësie vendimtare i jepte 
Kanti subjektit. Filozofët e idealizmit gjerman kanë nxjerrë pjesën 
£ tyre nga kjo “kthesë” kantiane duke pretenduar ta ngrenë këtë 
subjekt, në njëfarë kuptimi, në nivelin e vetë Zotit. Por, tek Hegeli, 
Ideja ose Koncepti është subjekt i historisë universale: ai që, duke 
përshkruar të gjitha triadat, të gjithë logjikën, “ndryshohet” ose 
“ndodh”. Ekziston një qenie, e cila është subjekti absolut i procesit 
real të ndryshimit dhe njëkohësisht i zhvillimit racional. 

Kur them se Hegeli në njëfarë mënyre flet në emër të Zotit, për 
arsyen sepse ai beson se mund të na paraqesë biografinë e subjektit 
universal, që në fund të fundit është Zoti. Në sajë të lojës së mohimit 
dhe të kontradiktës së shkatërruar dhe të kapërcyer (aufgehoben) 
Zoti, tek Hegeli, ndryshon dhe në të njëjtën kohë, nuk ndryshon. Zoti 
është në të njëjtën kohë subjekti i ndryshimit universal dhe të 
përjetshëm, që nuk ndryshon: dhe lëvizja midis këtyre dy termave 
është, sipas Hegelit, dialektika - në çdo rast ai paraqitet si dialektik 
Që kjo gjë është “e mendueshme” ose jo - kjo është një çështje tjetër 
Ajo që është e sigurt, është fakti se Hegeli dëshiron të na bëjë për vetë 
dhe të na detyrojë ta besojmë. Pjesa e tretë e filozofisë hegeliane, pës 
Logjikës dhe Filozofisë së natyrës, është pra Filozofia e shpirtit. AJO 
përfaqëson sintezën e fundit të sistemit. Tek Filozofia po 
natyra, € krijuar nga mendimi i kulluar që mohon brendësinë Ë i 
rivjen tek brendësia e mendimit që e mendon. Por duke mos e, rë 
në fillim. një mendim i varfër dhe abstrakt, ky mendim e 
realitet, është tanimë “qenie”, falë rrugës së kryer në botën e JaS' 
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falë kalimit të vet nëpërmjet mohimit të dyfishtë. Natyra është 
mbretëria e së jashtmes, këtë gjë ne e kemi parë tek Dekarti. Por për 
(Dekartin, ky “eksterioritet” ishte i ndarë nga mendimi, në mënyrë aq 
(rrënjësore saqë nuk dihej më si mund të ishte akoma e mundur të 
Fidhëshin midis tyre shtrirja dhe mendimi. Tek Hegeli nuk ndodh 
kështu. Sepse në qoftë se natyra është mbretëria e së jashtmës, ajo 
(është në të njëjtën kohë mendim që kalon nëpër mohimin e vetvetes 
(Kuptohet pra që ajo mund të rikthehet tek mendimi. Si mbretëri e 
Jashtësisë, natyra është gjithashtu mbretëri c së domosdoshmes. 
sigurisht aspak, në kuptimin e Spinozës, por në kuptimin e 
determinizmit, si shkakësi e domosdoshme. Në natyrë si e tillë, nuk 
ka liri. Shpirti, në të kundërt, nuk është veçse diçka e brendshme 
(interioritet). Përderisa është brenda shpirtit, kjo do të thotë që shpirti 
nuk është më i nënshtruar ndaj asnjë ndikimi të ardhur nga jashtë 
Prej këtej rrjedh se, në qoftë se natyra karakterizohet nga jashtësia 

(dhe shpirti nga brendësia, shpirti është një liri absolute. Por kjo liri 
(absolute e shpirtit në natyrë ndodhet e mohuar nga domosdoshmëria 
( që mbretëron atje. Në fillim, pra, në natyrë nuk ekziston veçse një liri 
(më mundësi. Këtu ne rigjejmë një terminologji të Aristotelit. Atje ka 

një lloj lirie virtuale, një liri në mundësi, brenda domosdoshmërisë 
( së kulluar të natyrës. Në qoftë se kjo domosdoshmëri mund të kalojë 
bi jet mohimit, ajo shpaloset tek liria absolute e shpirtit. 

, Këtë proces Hegeli e përshkruan kështu: shpirti, që fillimisht nuk 

vetëm si mundësi, bëhet në realitet i lirë në atë masë që ai 
ek natyra për të vepruar atje në mënyrë efektive. pra 

ch). Ka ea këtu këtë fjalë Hirklichkeit. për të 

një veprimi një pasojë reale.” Kështu, duke 
menduar natyrën, shpirti e mohon në njëfarë 

të fundmë natyrorë, ai i shkatërron ato 



jashtëme, por jo në mënyrë tërësore: diçka e saj është “ruajtur 
“konservuar”, “transformuar në një realitet më të Jagë 
brendësinë e shpirtit. Edhe një herë: shpirti nuk e Shkatërr, Ë 
natyrën, por karakterin e saj të jashtëm (eksterioritetin), me gj” 
që ta ndryshojë në diçka tjetër, e cila mund të kthehet në diçka i 
brendshme. Një shembull: të marrim në shqyrtim një ligj natyrç, 
cili zbatohet në një numër të madh fenomenesh. Lidhja Shkakësoje 
sunduese në natyrë është krejtësisht e jashtme. Megjithatë, ajo 
gjendet, tek ligji, e shndërruar në një lidhje me natyrë të brendshme 
(e interiorizuar) të domosdoshme, e cila tashmë i përket natyrës së 
pafundme të shpirtit. Natyra nuk është shkatërruar, ajo ekziston 
gjithmonë, por shpirti, në njëfarë mënyre, e ka interiorizuar, e ka 
përthithur brenda vetes atë që ajo ka të jashtme, për të krijuar me të 
një marrëdhënie të mbështetur te pafundësia e tij. 

Në këtë mënyrë Zoti realizon një të pafundme reale, të plotësuar 
në vetvete - në kundërshtim me atë që Hegeli e quan “pafundësi e 
keqe” (schlechte Unendlichkeit), duke nënkuptuar me këtë të 
pafundmen e boshatisur nga kuptimi, vijën e drejtë pafund (në 
kundërshtim me rrethin që mbyllet në vetvete), e cila përputhet me 
skemat e natyrës. 

Kështu ne shohim shpirtin të shprehet nëpërmjet një veprimi 
që “asgjëson” dhe “kapërcen” (aufhebt) të fundmen për të bërë me 
të të pafuntmen. Duhet kapërcyer e fundmja nëpërmjet mohimit të 
natyrës së jashtme të saj. Kemi të bëjmë me një rrugë të ngjashme 
me atë të së famshmes: Stirb und vverde 1 (“Vdis dhe bëhul”). 

Në këtë mënyrë natyra, nëpërmjet mohimit, rikthehet tek 
brendësia e shpirtit. Nga ana e tij, shpirti e ka një histori metafizike 
dhe kjo përmban, sigurisht, tre ctapa, tre “momente” shpirti subjektiv 
shpirti objektiv dhe shpirti absolut. Shpirti objektiv është, siç duket 
qartë, mohimi i shpirtit subjektiv dhe, mohimi i njerit dhe i tjetrit, për 
aq sa ata mbeten të kundërt në abstragimin që bëjnë nga njëri tjet”. 
realizohet në konceptin tërësor, konkret, final, që është shpirti absolut 
Shpirti subjektiv është shpirti në nivelin e tij të parë, shpirti ashtu SI 
është kur shfaqet në natyrë për t'u kthyer tek vetja. Kjo shfaqë 
përmban tre nivele: shpirtin, ndërgjegjen, arsyen. 3 

Shpirti përbën nivelin e parë shpirti është ende i bashkuar në 
trupin. Që shpirti të mund të bëhet një me trupin, në filozofinë 
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Hegelit, kjo nuk përbën ndonjë vështirësi të veçantë me që trupi, 
sipas tij, është mendim i jashtëm, i cili e ka humbur brendësinë e 
vet. 

Në nivelin e dytë, ndërgjegjja: shpirti mohon unitetin tij me 
trupin, ai merr një lloj distance, me qëllim që të mundë të mendojë 

në mënyrë të pavarur për atë që ai është dhe për atë që trupi është 
Është ky kthim drejt vetvetes që krijon ndërgjegjen Sipas Hegelit, 
ndërgjegjja është siguria që ka shpirti për veten e vet. Ne. rigjejmë 
këtu tezën (shpirti) dhe antitezën (ndërgjegjen). Ndërgjegjja i 
kundërvihet natyrës dhe shkëputet prej saj. 

Në nivelin e tretë të shpirtit subjektiv, më në fund ndeshemi me 
arsyen. Arsyeja është shpirti që ka bërë realitet sintezën e dy niveleve 

paraardhës dhe që, duke zgjidhur kontradiktën ndërmjet shpirtit dhe 
natyrës, ka arritur në dijen e sigurt se shpirti dhe natyra nuk bëjnë 

veçse një. I tillë është niveli më i lartë i shpirtit subjektiv që, nëpërmjet 
mohimeve dhe kontradiktave, ka fituar ndërgjegjen e barazisë së 
termave të futur në veprim nga procesi dialektik, duke zbuluar kështu 

unitetin e shpirtit dhe të natyrës. 
Të shohim tani shpirtin objektiv. Sa më shumë unë mendoj për 

të, aq më shumë ai merr rëndësi në sytë e mi. Shpirti objektiv nuk 

është fryma që thotë “unë”, as ndërgjegjja që thotë edhe ajo “unë”, 

as arsyeja, e cila gjithashtu thotë “unë”. 

Shpirti objektiv, është një lloj bote reale c krijuar nga shpirti 

dhe që pushton botën e sendeve. Bëhet fjalë për botën e gjithçkaje 

që ka të bëjë me të drejtën. Çfarë është e drejta) Hegeli thotë se 

është një lloj bote ku mbretëron një lloj vullneti i shpërndarë. Nuk 

është as bota e natyrës, as subjektiviteti i unit. Ajo htë objektive 

(Si natyra, ajo është prania objektive e një vullneti objektiv, i një 

“arsyeje në shoqëri. E drejta nuk shti një mendim subjektiv. ajo 

— Zjendet nëpër libra, nëpër kode, sinë e ligjeve, ajo na rrethon, 

jo ekziston pavarësisht nga realiteti ei ë NË Pe gë 
E sales Obil uj 

shembull, një oo e e 
q shua QI personale: ai i përket një bote shpirtërore 

të së drejtës, Hegoli dallon ende te nivele i pari ) ë i siguron çdo qenieje njerëzore 
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mundësinë për të përdorur në bazë të dëshirës së saj gjithçka Kë i 
pëlqen. Si mund të realizohet kjo) Në saje të një kontrate në të cilën 
shprehet vullneti i përgjithshëm që ia siguron këtë të drejtë çgo 
qytetari, Kjo e drejtë thuhet se është “abstrakte”, sepse ajo nuk është 

fiksuar veçse nëpërmjet një traktati, nëse ajo bëhet e detyrueshme, 

kjo realizohet në saje të objektivitetit të saj të njëanshëm dhe, nëse 
ajo dhunohet, ky mohim quhet krim. E drejta abstrakte përputhet 

kështu me atë që ne e quajmë ''të drejtë” në kuptimin thjesht ligjor 
të këtij termi. Kjo është një e drejtë, e cila nuk mbështet ende nga 

një moral i caktuar dhe që vlera e së cilës e gjen mbështetjen e saj 
vetëm te realiteti i jashtëm i subjekteve vetjakë. 

I tillë 6 pra, niveli i parë i shpirtit objektiv. Të shohim tani të 
dytin. I pari i përket objektivitetit të jashtëm, ndërsa i dyti nuk mund 
të vijë veçse nga mohimi i kësaj natyre të jashtëme. Në këtë rast bëhet 
fjalë për një moral të caktuar. Moraliteti është shpirti që mendon mbi 
veten e tij, që tërhiqet nga natyra objektive e së drejtës për të gjetur 
tek vetvetja themelin e së drejtës universale, burimin e kuptimit të 
vetes së tij. Këtu nuk bëhet fjalë për këtë apo atë të drejtë, për këtë 
pakt apo për një tjetër, por për kuptimin e vetë paktit, për atë që përbën 
themelin e vlefshmërisë së çdo kontrate: ky është moraliteti. Shihet 
mirë: nëse e drejta do të kishte vetëm një realitet objektiv, ajo do të 
arrinte të imponohej vetëm nëpërmjet shtrëngimit fizik. Prej këtej 
rrrjedh menjëherë se ajo nuk do të ishte më një e drejtë. Duhet pra, që 
e drejta objektive të zotërojë përveç të tjerave disa rrënjë subjektive 
nëpërmjet të cilave merr një kuptim dhe njihet si e tillë, Këtu nuk bëhet 
fjalë për përmbajtjen e së drejtës, por për kuptimin e saj, për atë që në 
fakt ajo imponon vlerën e saj. Kjo është ajo që Hegeli e quan moralitet. 

Por. që më në fund, niveli i tretë i shpirtit objektiv të mund të 
shpalosë rrjedhojat e veta duke vënë realisht në veprim të drejtën 
objektive, nuk mjafton që të jetë pranuar themeli dhe kuptimi i ti 
tek morali, duhet gjithashtu që kjo e drejtë objektive të ketë nJë 
përmbajtje të përcaktuar. Është kjo përmbajtje e përcaktuar - KY 
nivel i tretë - që Hegeli e quan realitet moral dhe shoqëror. Ai është ' përbërë nga gjithë tërësia e ligjeve dhe e institucioneve politikë, € 
zakoneve, e rregullave, e formave dhe e modeleve që e strukturojtë 
një shoqëri të caktuar. Por kjo tërësi nuk është aspak universale. 

Që shpirti objektiv të arrijë të bëhet realitet në mënyrë efektit” 
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në një shoqëri, janë të domosdoshëm pra 

abstrakte (objektiv), ai i MORINË HË es nen 36hrejtës 

universalitetin e tij dhe, më së fundi së tiv) që i jep të parit 

realitetin moral dhe shoqëror. 5 SiPteza konkrete t të dyve në 

Hegeli ka thënë: “Dielli dhe hëna kanë 

sesa forcat morale dhe shoqërore.” Tashi s9 e 

mëdha klasike, sipas të cilave një ga RËS larg traditave të 
BË lotin një gjendje të plosë onal tët i madh imponon 

dhe situata historike në të cilën ai ndodhet Sipa E 

të zhytur në lëndën e historisë dhe të të sq ra e 

Hegelit, në këtë mënyrë njeriu mode: Pt 

Në nivelin e tretë të shpirtit tË kendit BË imoralshe shoqëror, “së sb PËS në të cilin mbretëron 

po Pa on i ë tjerë 

5 Niveli i parë është ai i familjes: familja e eros 

individuale, përtej rastësive që mund të krijoj Pap 
Ë midi gë ë krijojnë pasionet, deri tek 

pi nii domosdoshmërisë që kushtëzon edukimi i femijëve 

u Niveli i dytë, është shoqëria e qytetarëve si sist i 

individësh të bashkuar në realitetin e jashtë QË orën: 1 € jashtëm për të plotësuar 

E të) nivel ne ndeshim organizatat e profesioneve 

ndryshme, të jetës ekonomike, shkurtimisht të gjithë atë që 

ekziston në realitetin e domosdoshëm për të mbijetuar. SH 

uniteti i familjes ngrihet mbi ndjenjat, në shoqëri bëhet fjalë për t'iu 

e të jashtme dhe objektive të njerëzve 

lë nivelin c tretë, ne gjejmë sintezën e dy nivele : 
a E N paraardhës: 

dashuria familjare dhe domosdoshmëritë që shtrojnë në shoqëri 

nevojat e njerëzve bashkohen, nëpërmjet mohimit të dyfishtë, për të 

Hegelin shteti në njëfarë kuptimi është synimi i gjithë 

mit historik. Ai ka bindjen se është shteti ai që siguron së 

n do ta kryejë misionin universal. domethënë që 

shteti është një thelb, në po atë 
kuptim që 

i . Veç të tjerave, 



tregon rrugën që ajo duhet të ndjekë. Shteti është pra për Hegejj 
yrë të përmbledhur ai është arsyeja” Ja bashkësi njerëzore, Njerëzit duhe, E 

një realitet thelbësor, në më: 

kërkon të bëhet realitet në r 

marrin pjesë në jetën e shtetit - në mungesë të së cilës gra e 
humbasin realitetin e tyre, ata nuk shndërohen në aktualitet 
(Kujtohemi se stoikët për këtë pikë mendonin të njëjtën gjë.) 

Sipas filozofisë së historisë së Hegelit, kuptimi i historisë, pra 
domethënia e saj dhe drejtimi i saj, qëndrojnë tek progresi i shpirtit 
që gjithnjë e më tepër fiton ndërgjegjen e lirisë së tij, nëpërmjet 
organizimit të një shteti të mbështetur tek pjesëmarrja e qytetarëve 

E tillë është, në thelb, teoria e shtetit e Hegelit. Është abuzuar 
shumë herë me këtë teori, për të krijuar forma të ndryshme idolatrie 
të shtetit, por ai nuk e ka dashur një gjë të tillë. Megjithatë duhet 
pranuar se doktrina e tij jep lehtësisht mundësinë për të bërë 
abuzime të tilla. 

Të vimë tani në nivelin e shpirtit absolut. 
Shpirti absolut, është shpirti, që nëpërmjet humanizmit, kthehet 

tek brendësia e vet më i pasur dhe më i thellë: domethënë tek një 
brendësi që ruan në vetvete natyrën në masën më të madhe që është 
e mundur. Natyra ruhet, e suprimuar, e konservuar, e ngritur në 

shkallën e saj më të lartë (aufgehoben) nëpërmjet të gjitha 
mohimeve, në brendësinë e shpirtit të kthyer tek vetvetja. 

Në brendësi të shpirtit absolut, ne gjejmë tre nivele: atë të artit, 
të fesë, të filozofisë. 

Si është e mundur që ne të konceptojmë se arti dhe feja janë një 
tezë dhe një antitezë” 

Sipas Hegelit. arti është një paraqitje e jashtme e absolutit. Tek 
feja, në të kundërt, absoluti shndërrohet në një përvojë të përjetuar 
së brendshmi: dhe sinteza e së jashtmes dhe e së brendshmes kryhet 
tek filozofia, që e kap absolutin nëpërmjet mendimit të kulluar. J 

Të shohim pra në fillim artin, si paraqitje e jashtme e absolutit 
Hegeli dallon tre etapa të mëdha. Në fillim është arti simbolik, ai 

Lindjes dhe i Egjyptit. Forma karakteristike e këtij arti është 
arkitektura. Përse e ka marrë emrin “art simbolik”2 Sepse vepra 8 
artit, domethënë monumenti, shpreh një aspekt të hyjnores. por Jo 
vetë hyjnoren. Ndarja midis hyjnores dhe njerëzve është shumë £ 
madhe. Në këtë stad të historisë, të cilin Hegeli e quan stadi oriental 
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hendeku midis hyjnores dhe njerëzve është aqi 
paraqitje nuk nun ta kapërcejë. Është kjo arsyeja përse arti i një 
epoke të tillë nuk mund të jetë veçse simbolik: është kjo arsyeja 
gjithashtu se përse ai shprehet në thelb nëpërmjet arkitekturës, e cila 
nuk ka për qëllim të paraqesë hyjnitë 

Etapa e dytë është ajo e artit klasik, që ka lulëzuar tek grekërit 
Në të vendoset njëfarë ekuilibri ndërmjet njerëzve dhe hyjnive, një 
harmoni ndërmjet njerëzve dhe kuptimit që ata kanë patur për 
absolutin, i cili gjendet në njëfarë mënyre i shndërruar në diçka që 
ka përmasa njerëzore. Prej këtej, në stadin klasik është skulptura që 
bëhet arti themelor. Nga guri nxirren figura, që duke pasur gjithnjë 
forma njerëzore, përfaqësojnë hyjnitë. Por nis të ndjehet një 
mungesë. Nëpërmjet këtyre paraqitjeve, absoluti humbet. Në stadin 
simbolik ai imponohej përtej çdo përmase: në stadin klasik është 
përmasa që i imponohet atij me tepri. 

Sinteza e të dyjave bëri të lindë arti i krishterë. Absoluti është i 

pasqyruar atje, por si diçka e përtejme që shfaqet nëpërmjet 
paraqitjes. Artet klasike të kësaj periudhe të tretë janë piktura, 

muzika dhe poezia. Veprat c piktorëve, të muzikantëve dhe të 

poetëve kanë gjurmët e së përtejmes. të natyrës së tij hyjnore, pa 

përjashtuar megjithatë mundësinë për ta paraqitur. 

Niveli i dytë i shpirtit absolut është feja. Në të, çdo paraqitje c 

jashtme është e përjashtuar. Nuk mbetet veçse një gjendje e 

brendshme apo një lëvizje c shpirtit që, duke u ngritur deri tek Zoti, 

përthith si mund të themi. në vete të gjitha format ndijore. 

Më së fundi, niveli i treti dhe i fundit i shpirtit absolut është 

filozofia. Hegeli, sigurisht, që do ta konsideronte sistemin e tij 

filozofik si kurorëzimin e filozofisë së shpirtit, meqë ai “suprimon 

duke e mbivendosu” (aufhebt), në saje të mohimeve aktive në 

secilën nga triadat çdo njëanshmëri abstrakte, duke hapur kështu 
rrugën dialektike që e lejon shpirtin absolut të rikthehet tek vetja 

nëpërmjet mendimit të kulluar, për të kuptuar kështu vetveten. 

Mendimi filozofik ashtu si zhvillohet nga Hegeli kap si të 

madh sa që asnjë 

shme të zhvillimit: arti është 

shme është edhe feja, por filozofia 
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kurorëzon veten e saj. Por ajo është diçka më shumë se vetë 

Në sytë e Hegelit, ky sistem i mrekullueshëm ishte i destin 
të përfunduar plotësisht kuptimin e historisë universale të njerëzimi, 
dhe për ti menduar sërish mendimet që ka pasur Zoti përpar. 
Krijimit. Kjo filozofi madhështore ka ushtruar një ndikim të madh, 
që e ushtron edhe sot e kësaj dite. Dhe megjithatë - ky është një 
paradoks vetëm në dukje -, si sistem, filozofia e Hegelit nuk ka qenë 
e “banueshme” veçse për vetë Hegelin. Pa dyshim që është kështu 
sa më shumë që një sistem ndërtohet për të rrokur gjithë realitet ç 
mundshme, aq më pak bëhet i banueshëm për dikë tjetër, veç autorit 
të tij 

Të marrim një shembull: për Hegelin historia merr fund në 
epokën e tij. Shpesh i kanë bërë vërejtje për këtë. Ndërkohë që me 
një shikim rroket e gjithë historia e shpirtit universal ashtu siç e ka 

përshkruar ai në të gjitha aspektet, duhet nxjerrë në pah që çdo 

zhvillim dialektik - pavarësisht se për kë bëhet fjalë, qofshin këto 
struktura shtetërore, arti, feje apo filozofie - e gjen kulmin e vet, 
përkryerjen e vet, në epokën e tij, në vendin e tij, në veprën e tij 
Për filozofinë c Hegelit është thënë se është një mendim pa të 

ardhme - dhe kjo është e vërtetë. Për shembull, ai thotë, në një 

pasazh të veprës së tij Filozofia e historisë, se Amerika, si vendi së 

ardhmes, nuk na intereson. Megjithatë, ai ishte i mendimit, që 
shumë gjëra mbeteshin, sigurisht, për t'u rregulluar: por në nivelen 
e parimeve gjithçka ishte e përfunduar. 

Në këtë pikë qëndron. sigurisht, një kufizim i madh i 

përmbajtjes së veprës së tij me që tashmë asnjë person nuk mund të 

vendoset në të për ta zhvilluar. Nga ana tjetër, unë mendoj së ky 

kufizim është po ashtu një provë autenticiteti: pa atë 
domosdoshmëria dialektike e mendimit të tij do ta kishte detyruar 

të luante rolin e profetit. Është e vërtet, ai dëshironte të rimendontë 
mendimet e Zotit - por në kohën kur jetonte, përballë një realiteti 

cilin e njihte. Ai nuk u fut në abstraksione parashikuese të 

peizazheve historike të ardhshme, jashtë realitetit, Në kuptimit 
literal të fjalës ai nuk pati veçse një pikëpamje: atë që ai shprehu 
për kohën e tij. Duke rimarrë fjalët e Lajbnicit mund të thoshim 
monada Hegel pasqyron në mënyrë autentike universin histori ë 
duke u nisur nga vendi në të cilin ai ndodhet. Është shen 
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autenticiteti nëse Hegeli u kënaq parimisht nga ky kufizim absurd 
në vetvete, 1 cili e shtynte të shqyrtonte gjithë historinë universale vetëm deri në kohën € tij dhe të mos merrte asgjë tjetër në 
konsideratë përtej saj. 

Praai nuk ka qenë një filozofi së ardhmes dhe përsëri edhe sot, 
nuk rreshtet duke iu referuar atij, veçanërisht atëherë kur është fjala 
për sistemet politike. Si shpjegohet kjo” Ndoshta roli i Hegelit në 
histori ka qenë që të shkaktojë kundërveprime ndaj sistemit të vet. 
Ne do të shohim pak më vonë se pasardhësit e tij të shumtë kanë 
qenë të ndryshëm dhe në ekstrem nga njeri-tjetri dhe ata nuk mund 
t'i kuptosh në mënyrë të mjaftueshme veçse duke i parë si 
kundërveprime të fuqishme ndaj sistemit hegelian. 

Ky sistem është aq i magjishëm, aq i përgjithshëm, aq tërësor, sa 
që ata që e kanë kuptuar më mirë janë ata që edhe i janë kundërvënë 
më fuqishëm, duke gjetur kështu rrugën e tyre origjinale të të 
filozofuarit. Ky proces, veç të tjerave, vlen edhe për të shjeguar 
Hegelin duke u nisur nga Kanti. Edhe një vërejtje tjetër përpara se 

“të mbarojmë: Hegeli e ka realizuar këtë vepër të habitshme, me 

arkitekturën e saj komplekse me tre faza dhe që përfshin gjithçka - 
Logjikën, Natyrën, Shpirtin - gjatë një jete mjaft të shkurtër. Ai vdiq 

“kurishte gjashtëdhjetë vjeç. Forca e tij për të punuar, shpejtësia me 
“të cilënaai i ndërtonte veprat, janë të paimitueshme. Kështu, ai shkroi 

' ë tij më gjeniale, Fenomenologjia e shpirtit brenda disa 



OGYST KONTI 
(1789-1857) 

Sistemi i Hegelit është pa dyshim sistemi i fundit që të mahnit për nga 
madhështia e tij gjigande. Sigurisht, pas tij shumë filozofë tjerë u 
përpoqën të zbërthejnë mendimet e Zotit ose të zbulojnë si çelësin e 
universit ashtu edhe të historisë njerëzore, Por tek ata Ngurtësia e 
thjeshtëzimit të skajshëm, pretendimet dogmatike apo vetëm thjesht 
parapëlqimet në lidhje me frymëzimet arbitrare dhe fantastike, janë të 
shpalosur menjëherë. Duket qartë se zhvillimi i shkencave të veçanta, 
i arritur në saje të veçorive dhe ndryshimit të simboleve dhe metodave 
të tyre, çon drejt dështimit çdo përpjekje për të diskutuar mbi 
totalitetin, sikur tashmë e vetmja gjuhë e mundshme mbetet gjuha e 
nostalgjisë dhe e ndarjes 

Dhe përsëri, nostalgjia për totalitetin mbetet gjithmonë e 
pranishme. Kjo është arsyeja-përse Hegeli vazhdon t'i mrekullojë 
filozofët e gjallë, që nuk i rreshtin interpretimet e. veprave të tij. Ata 
nuk gjejnë asnjë vend tjetër një tekst aq të pashtershëm në drejtimin 
historik dhe të së përtejmes hyjnore, plot domosdoshmëri dhe 
shpresa të gjalla, një mendim aq abstrakt dhe një përjetim më së 
konkret, plot magji dhe arsye. Ne tani do të merremi me mendimtarë 
që janë më pak të rëndësishëm, por që kanë provuar secili sipas 
mënyrës së tij, në epokën e shkencës dhe duke qenë vetë të mahnitur 
nga njohja shkencore t'i vazhdojnë dhe t'i rinovojnë përpjekjet 
mendimit filozofik. 

Të shohim në fillim një mendimtar francez lindur në vitin e 
Revolucionit francez dhe që jetoi gjatë gjysmës së parë të shekullit 
XIX, Ogyst Kontin. Ai ka qenë themeluesi i asaj që është quajtur Shkolla pozitiviste. Sot, termi “pozitivist” ka marrë shpesh një 
nuancë tallëse: kur dikush trajtohet si “pozitivist i kulluar”, kjo do 
të thotë se ai nuk është çliruar ende nga një besim i tepruar, naiv, në 
pushtetin e shkencës dhe mbetet c varur nga kjo si të ishte në 
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shekullin XIX. Por, nuk ka kaluar shumë kohë, të 

sëdhjetë vjet, kur dukej se pozitivizmi mbizi të og 

ithë jetën universitare franceze. Kështu Ber pe 

konceptuar filozofinë e rrjedhës së kulluar ko ed Ph 

ju desh të luftonte me të gjithë forcat e tij Rh mr 
Edhe sot e kësaj dite, pozitivizmi vazhdon si Dë 

nga më të ndryshmet, duke shkaktuar përve: Beso AGE 

reaksion, një numur të mirë zhvillimesh Rea E se 
mendimin bashkëkohor, i dobësuar prej banalitet për E bo të 
formale të interpretimeve të tij. Pozitivizmi i dë E ks dc: 
synon ta paraqesë tashmë si të gjymtuar çdo ka e bë 

e zëvendësuar atë me shkencën, që mbetet e veti gj pë se 
në Kur ne trajtuam racionalistët e shekullit XVI E 

inozën, Lajbnicin - ei: 
PA lë pervuar ego lin e mendimi ko ol 
shkak të paaftësisë për të kapur pasurinë e k E dë 

Në atë kohë, besimi tek arsyeja, dashuria njëtat pla 

të vërteta të vetvetishme racionale ishte sh e shka pë bimes pë 
për fenë. Tek Ogyst Konti ne gjejmë diçka të n FR e 
në një mivel krejt tjetër -, veçse. E eli i Kel SS ER 

e. së pafundme sesa drejt zhvillimit të shkencave gjatë NËR 

kë ishte tërë entuziazëm për sigurinë shkencore, qartësinë e 
ER. verifikimit të tyre dhe rezultateve të pakundër- 

cës i kishte besim tek e ardhmja e shkencës. Ai ishte i 
pe se shpjegimi shkencor do ta shtrinte gjithnjë e më shumë 

Fo € tij dhe se do arrinte të përfshinte tërë fushën e përvojës 

aj ZOTË. Edhe më shumë akoma: kur njeriu të bëhej i aftë të 

në egonte gjithçka, ai do të dëshironte, në fund të fundit, që gjërat 

Pranë Ep ashtu sikurse i kishte zbuluar shkenca. Shkenca 

Pesha Ontin, pra, jo vetëm një njohje, por edhe një pjesëmarrje 

PAS dhe tek bota që njihet në këtë mënyrë, 
ti e adhuronte natyrën e njëzëshme dhe të sigurt që 

p 'Mtonte e ardhmja e shkencës. Ai thoshte se historia e shkencave 

de arsyes. Kjo do të thotë që, kur ne i marrim shkencat 

e si objekt të studimit tonë, sipas rendit që ato janë 
lar, ky studim nuk ka të bëjë vetëm me objektet e shkencave 

e të 

223 
dë gjithashtu me procesin e zhvillimit dh 

PRA të p 



ardhmen e vetë të kuptuarit. n ë I 
Të studiosh shkencat - do të thotë të studiojmë veten tonë 

sigurisht jo në kuptimin sokratik të fjalës, por si një studim j' 
ndërmarrë prej nesh si kërkues origjinalë. h x 

Vepra më e shquar e Ogyst Kontit, Kursi 1 filozofisë pozitjye 
është botuar midis viteve 1830-1842. Fjala “pozitive”, pra tek aj 
nuk ka aspak kuptimin e diçkaje të kundërt me “negativen”, ajo 
është e kundërta e fjalës “spekulative”: një teori është “pozitive” 

atëherë kur ajo është e mbështetur në mënyrë shkencore mbi faktet, 
Një “filozofi pozitive” nuk duhet të paraqesë asnjë gjurmë 
metafizike, ajo duhet të merret vetëm me klasifikimin e fakteve dhe 
ligjeve. Kështu, Kursi i filozofisë pozitive përpunon një filozofi, e 
cila mbështet vetëm te faktet dhe ligjet, që nuk interesohet dhe nuk 
pranon asgjë tjetër. 

Dhe megjithatë, Ogyst Konti e njihte habinë filozofike. Aj 
habitet nga shumësia, nga shumëllojshmëria dhe, mbi të gjitha, nga 
zhvillimi i natyrshëm i shkencave. Shkenca të shumta janë zhvilluar 
njëra pas tjetrës dhe në secilën prej tyre mund të dallosh etapat e 
zhvillimit. Këto etapa, kjo shumëllojshmëri, në fillim shkakton habi, 
pas së cilës vjen kërkimi dhe, më në fund, shpjegimi që bëhet nga 
Ogyst Konti. 

Në çdo fushë të zhvillimit shkencor vërehen tre mënyra të 
ndryshme shpjegimi që zëvendësojnë njëra-tjetrën (Siç shihet: ashtu 
si tek Hegeli, historia ndërhyn tek Konti në një pikë vendimtare - 
megjithëse këtu kuptimi i saj është shumë i ndryshëm. Këtu bëhet 
fjalë për historinë e shkencave jo për historinë e. “konceptit” apo të 
“shpirtit universal” si subjekt unik, i përjetshëm dhe megjithatë me 
natyrë historike.) Konti studion ndryshimin e kuptimit shkencor, 
ashtu si shfaqet me të vërtetë nëpërmjet etapave të progresit 
shkencor. Por është e domosdoshme të kihet parasysh që në shekullin 
XIX i gjithë mendimi mbante vulën e historisë. Sot, çdo njeri flet për historinë, por të paktë janë ata që dëshirojnë të dinë se çfarë ka ndodhur konkretisht gjatë saj. Atëherë nuk ishte kështu. 

Cilat janë rre mënyrat e shpjegimit te shkencat” Sipas Kontit. 
çdo shkencë në fillim kalon një gjendje, e cila quhet teologjike: 
Pastaj vjen gjendja e dytë, c quajtur metafizike dhe së fundi gjendja 
€ tretë, gjendja pozitive, Gjendja teologjike është ajo, në të cilën 
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“kjet dhe ngjarjet shpjegohen nëpërmjet f: ës) 
ne hënë të mbinatyrshëm, të sidhe Ba ës e 
vetë gjendja teologjike ndahet në tre faza. Në të parën po 

objektet që konceptohen si të gjalla dhe që në r rë. kuptimi fi 
të. personifikuara. Rrjedha e gjërave shpjegohet në këtë AI 

jet natyrshmërisë me të cilën janë të pajisur sendet. Konti e 
erishizëm. E tillë është e gjithë metoda e parë, tek e cila 
nj eriu për të kënaqur nevojën e tij për të kuptuar. Në 

ytë të gjendjes teologjike, objektet gjenden të zhveshur nga 
natyrshmëria e tyre c gjallë. Ata bëhen pasivë dhe c lënë veten të 
drejtohen së jashtmi nga qenie hyjnore të padukshme. I tillë është 
për shembull tipi i shpjegimit nga ana e grekërve, të cilin Ogyst 
Konti e quan politcist, A V 

Në fazën e tretë të gjendjes teologjike faktori aktiv mbi të cilin 
ishte mbështetur shpjegimi i mëparshëm ndahet edhe më shumë nga 

objektet. Rrjedha e ngjarjeve nuk varet më nga një shumësi hyjnish 

ndërhyrja e të cilave mbetet pak a shumë e fshehur, por nga një zot 
ivetëm, unik. I tillë është shpjegimi monoteist. 

Kështu, gjatë gjendjes teologjike, shihen të zëvendësojnë njëri- 
tjetrin tipet e shpjegimit fetishist, politeist dhe monoteist. 

Gjendja teologjike ndiqet nga gjendja metafizike. Procesi i 

ndryshimit të sendeve nuk shpjegohet prej natyrshmërisë që ato 

kanë në vetvete ose nëpërmjet qenieve superiore që i manipulojnë 

ngajjashtë: ai i bindet tashmë abstraksioneve, të marra si reale. Këtu 

mund të na shkojë mendja te “cilësitë e fshehta” të kohës së 

. Mesjetës. Këto “cilësi të fshehta” janë shpirtrat, thclbet, përpjekjet, 

( forcat, parimet. Mund të shtrohet pyetja nëse abstraksione të këtij 

( tipi nuk gjenden ende në disa teori të fizikës klasike, për të cilat ne 

“jemi të paaftë të themi me saktësi se çfarë janë, por që, në një 

(shkallë të caktuar të zhvillimit të një shkence, mund të kenë, për 
(mjëfarë kohe, një dobi zbuluese. Sipas Kontit, kjo gjendje e dytë 

jë deri në fund të Mesjetës. 

 Gjendjae tretë, që sundon në shk 
të cilin shpjegimi duhet të jetë pozi £ 

rfuten ia so Faktorët hyjnorë. Ai mjaftohet çë 

“që ka vërejtur, të konstatojë nëpërmjet vëzhgimit, ae Ee 
dë vazhdueshme. njëri pas tjetrit të disa fenomenëvi 
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përcaktuar dhe vendosjen kështu të ligjeve të pandryshue, 

ndryshimit të tyre Shpjegimi pozitiv bazohet tek Jj 
pandryshueshëm që i lidhin fenomenet ndërmjet tyre sipas 

ardhjes së tyre njëri pas tjetrit. Këto tre gjëndje, sipas Ogyst 
gjejmë në historinë e secilës shkencë. Shkencate 

lindin në epoka të ndryshme, por secila nga ato i kalon këto 
gjëndje gjatë historisë së saj. Sipas Kontit, çdo shkencë ë te 
nënkupton shkencën pararendëse. Ai ka kërkuar të vendosë midis 
tyre një rregull sa me natyrë kronologjike aq dhe sistematike: ato 
zhvillohen një e nga një, duke kaluar nga më të thjeshtat në më të 
përbërat 

Në fillim gjenden shkencat abstrakte: arithmetika, e ndjekur 
nga mekanika, pastaj në saje të arithmetikës dhe mekanikës, u 
zhvillua astronomia: pastaj në saje të shkencave paraardhëse, u 
zhvillua fizika, dhe në saje të fizikës, kimia: dhe falë kimisë dhe 
fizikës u zhvillua biologjia. Në fund, shkenca ndërmerr studimin e 
fenomenit më kompleks. sipas Kontit, që është shoqëria - prej ku 
në fund lind fizika shoqërore, e cila mund të quhet edhe 
“sociologji”. Kështu, shpaloset në vijë të drejtë dhe pa ndërprerje. 
i gjithë progresi i vazhdueshëm i shkencave. 

Sa më shumë që shkencat bëhen gjithnjë e më të sigurt: 

e tyre. aq ër shpjegimet teologjike dhe metafizike ua lë 
ligjeve pozitive. Dhe është c qartë se në epokën e Ogyst Kontit, 

zhvillimi i statistikës duhet të përkrahte në shkallë të madhe konceptin 

e një sociologjie si “fizikë e shoqërisë”: në vend që t'u bëhcj 

fenomeneve shoqërore një interpretim metafizik, tashmë ishte ë 

mundur t'i përktheje në ligje sasiore. K 

Shihet qartë se drejt kujt synon një zhvillim i tillë: historia 

shkrihet me shkencën. Ne do të kemi rast edhe një herë akoma të 

flasim për këtë osmozë kur të trajtojmë filozofinë e Mark: porajo 

është realizuar tek Ogyst Konti. Një shembull: Konti nënvizon 

faktin që numri i krimeve dhe i fajeve ndjek disa kurba statistike të 

kjo njihej që në kohën e tij -, çka do të thotë se krimet dhe fajet t' 

binden disa ligjeve shoqërore. Ndoshta vetë Konti nuk arriti ta kaptë 
përmbajtjen filozofike të një hipoteze të tillë. “dë 

Pra, duhet, mendonte Konti, të përpunohej tanimë një me rës 

shoqëror i bazuar në mënyrë shkencore, një njohje e së 
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shoqërore si shkencë pozitive. Në kundërshtim m 

tradicionalisht gjatë mësimit të parë 

kundërshtim me atë që asnjëherë nuk është e 8 

Eko unisur nga një ce dhënë empirike, se Ps dk 
pikërisht këtu ishte ajo që duhej bërë thotë Konti: të Pës 
fort në kuptimin e të mirës shoqërore mbi të dhënat empirike Ba 
më saktësisht mbi ligjet shoqërore”. Përderisa, PË 
shoqërore sundon ashtu sikurse ligjshmëria e natyrës mbi të gjitha 
fenomenet përkatëse, atëherë në fund të fundit nuk ekziston veçse 
një përmasë e vetme për të gjithë realitetin pozitiv. Kjo do të thotë 
që shkencës t'i lihet të gllabërojë -ose të përthithë - moralin 

Por në këtë epokë, admirimi për shpirtin shkencor ishte kaqi 
fortë saqë skica e Kontit për të përpunuar një moral shoqëror që të 
imponohej si shkencë pozitive duhej të shfaqej si kurorëzimi i 
kërkimeve njerëzore: një shkencë pozitive e vendimeve morale. 

Megjithatë, sipas Kontit, kjo shkencë pozitive nuk ekzistonte. 
akoma. Ajo ishte në gjendjen e foshnjërisë, ndaj ai nuk mund të 
tregonte veçse premisat dhe mundësitë e saj të brendshme. Filozofia 
pozitive duhej të bëhej sinteza sistematike e të gjithë dijes njerëzore, 

si e asaj teorike -në kuptimin kantian - ashtu edhe e dijes praktike. 

Në na kujtohet dallimi rrënjësor i bërë nga Kanti ndërmjet arsyes 

së kulluar teorike dhe arsyes praktike - kjo e fundit ekziston duke 

iu kushtuar absolutit: një ndarje e rreptë, pa kalime dhe tranzicion, 

 Paasnjë mpleksje të mundshme -, përveç faktit që arsyeja teorike 

( është e udhëhequr nga po i njëjti vullnet për të arritur të vërtetën sa 

— edhe arsyeja praktike. Por tek Konti, ne kemi një osmozë: 
në fillim 

është përvoja: pastaj duke nisur nga faktet e vëzhguar, rfytyrohen 

— ligjet: ligjet lejojnë të njihet rrjedha e jetës reale, 
edhe në vetë fushën 

Jetës së njerëzve dhe të shoqërisë. Metafizika nuk ka më asnjë 

jë obj ji 5 deri tani i bjekt i 
ë kt. Gjithçka që deri tani ishte objek 

tt Shp e jo në realitet- të bëhet 

kështu të kishte zhdukur 

ME atë që mësohej 
ilozofisë, domethënë në 

8 parim - por end 
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dhe përjetimet subjektive. Është e vërtetë se edhe jeta subjektive 
ekziston në mënyrë empirike dhe përmbajtja fetare e botës 
shpirtërore të njeriut, duhet pranuar edhe ajo, si një e dhënë faktike, 
Konti vëren se njerëzit ndjejnë nevojën e një kulti. Për të, kjo nevojë 
nuk është objekti një studimi të çfarëdoshëm dhe që ai, si pozitivist 
që ishte, do ta kishte studiuar duke e parë nga një largësi e caktuar, 
Jo, ai e bën të tijën. Koncepti i “fenomenit”, aq i përcaktuar tek 
Kanti, bëhet tek Konti më pak i qartë: ai mplekset me nevojën e. një 
praktike fetare dhe me nostalgjinë e një shteti të madh që përfshin 
gjithçka. 

Kjo është arsyeja përse nuk është e lehtë të kapet realisht 
përmbajtja e këtij sistemi në unitetin e vet filozofik. 

Por, siç € kemi nënvizuar më parë, edhe vetë empiristët anglezë, 

5 fundii 
dhanë një vend përcaktues përmasës fetare, duke i mbështetur 
krejtësisht atje të gjitha shpresat e mëdha mbi progresin njerëzor. 
Madje edhe te empiristët kemi një idealizëm moral specifik, krejt 
të tyrin. Tashmë ne kemi nënvizuar këtë besim tek progresi i 
njerëzve që tek Lukreci. Ne e rigjejmë pra edhe njëherë këtë 
bashkim të një empirizmi që mbahej tepër i rreptë me nevojën për 

të besuar tek progresi, për ta idealizuar atë, për t'u vënë në rrugë 

me qëllim për të hasur një Qenie të madhe hyjnore. Këtu përftojmë 
një përvojë të çuditshme: përvojat e përjetuara së brendshmi 

imponohen në shkallën c fakteve psikologjike -qoftë cdhe në dëm 

të saktësisë doktrinale të sistemit. 

të cilët dëshironin të mbaheshin vetëm pas përvojës, më 
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KARL MARKSI 
(1818-1883) 

Sot është bërë e vështirë të flasësh për Karl Marksin filozof, kaq 

shumë i madh është vendi që ka zënë ky mendimtar mes ideologjive, 
ai është imponuar gjatë shekullit tonë si forcë vepruese në botën e 

sotme në rrafshin ekonomik, shoqëror e politik. Është gati e 
pamundur që duke u nisur nga kjo të abstragosh për të marrë në 
konsideratë vetëm se çfarë përfaqëson ai nga pikëpamja filozofike. 

Gjithashtu duhet shtuar se për të janë shkruar aq shumë - si për mirë 

ashtu edhe për keq, si gjëra me vlerë ashtu edhe pa vlerë - saqë imazhi 

që kemi për Marksin është tjetërsuar nga vlerësimet personale të 

panumërta. Ajo që e ndërlikon edhe më tepër paraqitjen është sepse 

kemi një Marks të ri, pastaj kemi Marksin e një moshe të pjekur dhe. 

në fund Marksin e periudhës së tretë. Duhet mbajtur parasysh fakti 

se në disa lloj shkrimesh, nuk është e lehtë të bëhet dallimi ndërmjet 

asaj që Marksi mund të ketë menduar dhe asaj që i takon mikut të 

Frederik Engelsit. Megjithëse ata kanë redaktuar së bashku një së: 

nga veprat e tyre, orientimi i tyre filozofik nuk 
ka qenë i njëjtë. Si për 

të shkaktuar një ngatërresë edhe më të madhe, në 
këtë punë mpleksen 

një sërë “rrymash” më pak a më shumë “marksiste” dhe për shumicën 

etë cilave vetë Marksi do të kishte pasur përbuzjen 
më të madhe. Pra 

e, ne kemi trajtuar një habi e cila
 

i hasur një habi tjetër, përballë 

habia lind nga shfaqja
 realitetit 
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shoqëror dhe të historisë së lindur prej tij - atëherë kur megjit 
shkenca në zhvillim e sipër dukej se po i premtonte njeriut kushte 
të arsyeshëm jetese. Me habi Marksi vërente pafuqishmërinë e 
njerëzve dhe fuqinë e mekanizmave që shtypnin masat e njerëzve, 

Nuk duhet të harrojmë që Marksi rridhte nga një mjedis 
gjerman borgjez dhe liberal: ai ishte i arsimuar dhe kishte lexuar 
shumë... Mbi të gjitha, ai ishte ndikuar nga filozofia e Hegelit, Për 
atë ajo ishte vendimtare, sidomos për qartësinë e përgjithshme të 
strukturës së saj, për ambicjen për të arritur totalitetin. për 
gjithëfuqishmërinë që i jepte historisë dhe për lëvizjen e saj 
dialektike. Të kujtojmë këtu skemën hegeliane, triadën c formuar 
nga teza, antiteza dhe sinteza. Ne kemi nënvizuar rolin vendimtar 
të mohimit që, duke shkatërruar njërën anë të realitetit, bënte të dilte 
në pah ana e kundërt, pastaj. duke supfrimuar këtë anë të dytë, 
realizonte sintezën e dy të kundërtave - duke aktualizuar kështu, 
gjatë historisë totalitetin triadik të procesit të ndryshimit. Kjo 
strukturë hegeliane, duke komanduar të gjithë mendimin dhe gjithë 
procesin e të bërit të qenies, i kishte lënë shumë përshtypje Marksit 

Kështu pra totalitet, dialektike, histori -optimizëm shkencor në të 
njëjtën kohë me shfaqjen e mjerimit njerëzor -, këto kanë qenë në 
origjinë shtysat e mendimit të Marksit. Lidhur me Hegelin, ne kemi 
nënvizuar që ai duke u bërë “biografi i konceptit universal” e vendoste 
veten tek “pika e vështrimit të Zotit” dhe në këtë kuptim, pa dyshim 
askush, pas tij, nuk mund të pretendonte të ishte hegclian. Sigurisht që 
do të kishte nga ata që interesoheshin për sistemin e tij, por që nuk 
mund të jetonin në të. Vetë Marksi, rimerr për veten e tij, dinamikën e 
mendimit hegelian, dinamikën historike dhe dialektike: porai e kthen 
atë kundër hegelianizmit, nga i cili ishte frymëzuar në mënyrë të 
drejtpërdrejtë. Ne do t'i rikthehemi kësaj pakëz më vonë. Tani për tani, 
duhet nënvizuar një ndikim tjetër, ndikimi i Fojerbahut, që bënte një 
luftë të ashpër kundër Zotit dhe kundër fesë - në sytë e Marksit kjo 
përbënte “një revolucion të madh teorik” që denonconte tjetërsimin 
fetar të njeriut, revolucion që përbënte kushtin paraprak dhe të domosdoshëm për çdo kritikë të vërtetë, Në vend që të kërkohej në qicl 
një mbinjeri, i cili nuk do të ishte veçse hija jorcale e asaj që ishte në të vërtetë dhe, pra, një “jonjeri”, njeriu do të kërkonte mbi tokë realitetin 
e tij të vërtetë. : 
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Marksi nuk pranon as filozofinë, sepse për të ajo ishtë me 
patyrë fetare, përderisa kishte trajtuar botën e përtejme. Marksi 
dëshiron jo vetëm të rrëzojë nga froni Zotin, por edhe “shpirtin 
universal” të Hegelit, Dhe ashtu sikurse e kemi thënë, ai e kthen 
dialektikën në drejtim tjetër. Kundër Hegelit ai pohon se realiteti i 

vërtetë nuk është ai 1 shpirtit, natyra e të cilit do të ishte c jashtmja 

r vetë realiteti material, shoqëror dhe ekonomik, prej' nga 
shpjegohet gjithçka tjetër. Në parim, Marksi niset nga realiteti 

njerëzor dhe jo nga shpirti universal, as nga natyra e virgjër Në këtë 

realitet njerëzor, ndodhen sipas tij kushtet materiale të ekzistencës 

njerëzore të cilat përcaktojnë ndërgjegjen dhe jo e kundërta. 
Në qoftë se pra ne dëshirojmë të veprojmë mbi njerëzit dhe mbi 

historinë e tyre, sikurse mbi ndërgjegjen që ata kanë për veten c 

tyre, ne duhet për rrjedhojë të ndryshojmë pikërisht kushtet 

materiale të jetës së tyre. Por çelësi i strukturave materiale dhe 

shpirtërore tek të cilat të gjithë bashkëkohësit i duken atij se janë 

burgosur, janë marrëdhëniet e prodhimit, mënyra se si njerëzit janë 

të organizuar për të prodhuar atë që iu duhet për të jetuar. Faktori 

vendimtar për marrëdhëniet që vendosen ndërmjet njerëzve në 

mënyrë të domosdoshme gjatë punës dhe shkëmbimit, janë mjetet € 

— prodhimit. 

Ne ndeshim këtu tezën e njohur të marksizmit: filozofia klasike 

€ interpreton botën, por ajo që është e rëndësishme është ta 

fransformosh atë. Ato që shkruan Marksi nuk jan thjesht vepra 

“teorike. Ato janë në shërbim të veprimit dhe të betejës, Po ashtu tek 

të 4) dy lloj veprash. një palë teorike, të tjer
at në shërbim 

ss. Vepra e tij në tërësi është një vepër
 në shërbim të betejës. 

8 kam vs se propaganda është gë kundërta e 

Marksi të dyja përputhen m
e njëra tjetrën, sepse 

janë steoriko-praktike”, ato synojn
ë një 

ojnë një ndryshim fak
tik të 

vi thoshim atij se: filozofia 
ai do të na 

bëhet fjalë për të 

në të njëjtën kohë gjithmonë 
realitet njerëzor 



Koncepti i “teoriko-praktikes” tek Marksi ka një emër: gj quhet 
Praksisi, Që nga ajo kohë këtë term e kanë përdorur shpesh në 
mënyrë të papërcaktuar dhe të rremë. Te ky term janë Përpjekur të 
gjejnë mbështetje për të maskuar të gjitha llojet e mashtrimeve dhe 
të gënjeshtrave. Dhe megjithatë koncepti i “praksisit” tregon diçka 
të rëndësishme: unitetin e teorikes dhe të praktikes, teorinë si një 
veprim efikas. Kështu, për Marksin, veprat teorike gjejnë të vërtetën 
£ tyre në mënyrën se si ato e transformojnë realitetin njerëzor 
Efikasiteti i tyre nuk qëndron vetëm në rolin që kanë për të ruajtur 
të vërtetën që ato përmbajnë, por ato nuk janë veçse e njëjta gjë me 
këtë të vërtetë. Pra nuk është e mundur të zbatohet mbi Marksin, 
fare thjesht, skemat që ne kemi zbatuar deri më tani. 

Pyetja shtrohet kështu: a bëhet fjalë, në këtë tip të ri mendimi, 
për një kthesë të rëndësishme dhe pjellore, pasojat e së cilës janë të 
përhershme” Apo në të kundërt bëhet fjalë për një perversitet të 
mendimit filozofik” Është e çuditshme të vëresh se, ndërkohë që e 
kupton me të vërtetë pyetjen e bërë, nuk je në gjendej t'i japësh asaj 
një përgjigje thjesht teorike: në mënyrë të pashmangshme, ajo 
nënkupton një vendim. Ndërkohë që Marksi vendos unitetin e 

raktikës, ai nuk e koncepton atë në dëm të së vërtetës 
ky unitet nuk të jep aspak të drejtën, për shembull, të 

gënjesh në emër të praksisit. Marksi vetëm nënkupton me këtë se 
teoria duhet të jetë njëkohësisht praksis, sepse, sipas tij, është kusht 
i vërtetësisë së saj. 

Një e vërtetë e tillë teoriko-praktike, që i transformon 
marrëdhëniet njerëzore, nuk mund të ekzistonte në një shoqëri ku 
sundon çnjerëzorja dhe tjetërsimi. 

Çfarë është tjetërsimi” Ky term ka qenë shumë i përdorur që në 
atë kohë, në kuptimet më të ndryshme shpesh ai është përdorur mbi 
një sfond të tillë sentimental, saqë nuk kuptohej për çfarë bëhej 
fjalë. Megjithatë te Marksi kjo fjalë ka një kuptim të saktë. 

Sikurse e kemi parë, kushtet materiale të jetës, janë vendimtare 
për qeniet njerëzore - mënyra si ato prodhojnë atë që iu duhet për të 
jetuar -, gjë e cila varet nga marrëdhëniet e prodhimit. Por Marksi vëren se për shumicën më të madhe të njerëzve, mjetet e prodhimit 
iu përkasin të tjerëve, Por ai që nuk zotëron vetë mjetet e prodhimit të asaj që është e domosdoshme për jetën e tij nuk zotëron më as veten 
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etij. Al nuk përket më vetvetes, i është tjetërsuar ndaj vetes së vet, 
shtë bërë prona e tjetërkujt - ose më mirë me thënë: prona e një 

sistemi objektiv. anonim. 1 tillë është kuptimi thelbësor i tjetërsimit 
Kjo është al pete në shoqërinë kapitaliste, njerëzit janë të ndarë 

në dy kategori, ae dy klasa shoqërore: ata që zotërojnë mjetet e 
prodhimit. kapitalistët ose pronarët dhe punëtorët, ata që përbëjnë 

proletaratin, ata ge prodhojnë duke përdorur mjetet që u takojnë të 

tjerëve. Vetë akti 1 punës, në thelbin e tij, është i tjetërsuar. Nisur prej 
këndej dhe lidhur ngushtë me teorinë e ndarjes së punës, për të cilën 
ne do të flasim pak më poshtë, Marksi ka zhvilluar një skemë që sipas 
tij. zbatohet për gjithë historinë. Motori lëvizës i historisë është 
përherë lufta e klasave ndërmjet pronarëve dhe të shfrytëzuarve: klasa 
më e ulët arrin ta mundë klasën sunduese, duke u bërë kështu, nga 

ana e saj, klasë e lartë, duke pasur poshtë saj një klasë të ulët dhe 

kështu me radhë. Sipas Marksit, kjo skemë, përbën çelësin që lejon 

të kuptohet e gjithë historia universale. Embrioni i teorisë së luftës së 

klasave tashmë gjendet tek Hegeli, në dialektikën e tij të famshme rë 

pronarit dhe të skllavit. 

Megjithatë, tek Marksi. ky “totalizim”, kjo mënyrë për të 

ngritur në diçka absolute luftën e klasave për ta bërë atë të vetmin 

shpjegim, të vetmin motor lëvizës të gjithë historisë universale, 

mbetet një nga pikat më të dobëta të mendimit të tij. Ndërkohë që 

shpallet një ligjësi me një rëndësi të tillë, e cila zbatohet për të gjithë 

historinë, duhet që të ekzistojë mundësia për ta verifikuar në bazë 

të një numri shumë të madh shembujsh historikë - siç bëhet në rastin 

€ shkencave të natyrës - dhe për më tepër për ta ven me 

Shembuj të cilët duket se janë të papërshtatshëm për të. Këtë gjë 
nuk e bën Marksi. Përkundrazi, midis fakteve ti panumërt të 

historisë, ai zgjedh dy ose tre shembuj veçanë sht Ne 

Për të (si për shembull ardhja në pushtet E PO Ka 

8 Revolucionit francez), ecilamë Et Mi Fal 

universal të historisë sesa ta ver £ Marksit sikur të ishte 

alë 

kë e kemi eo janë kushtet maca sto që në 
re. Por gjërat nuk janë kaq t

ë thj i Marksit 

du materializmi tradicional. Në mo: 

£ € ka hedhur poshtë kë
të 
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plakur”. Përse) Sepse ai kërkon që gjithçka ta reduktojë vetëm ni 
realitetin material që njeh fizika (siç bëjnë për shembull atomistër) 
ose në ligjet e determinizmit të cilat, vetëm ato, mjaftojnë për të 
shpjeguar gjithçka. Në këtë rast, nuk mund të bëhet fjalë më për 
ekzistencën e historisë. Për një materializëm të tillë, nuk ka Veçse 
ligje, të cilat zbatohen në një realitet krejtësisht pasiv, ku nuk 
ekzistojnë veçse objekte - gjë që e përjashton çdo histori. Për Marksin, 
historia ishte në qendër të mendimit të tij dhe të ekzistencës njerëzore. 
Historia, thoshte ai. është shndërrimi i thellë i natyrës nga puna 
njerëzore. Historia, sipas tij, nuk i nënshtrohet ligjeve të natyrës: 
përkundrazi: puna njerëzore shndërron natyrën. Kjo pikë është shumë 
e rëndësishme. Ne kemi parë se tek Marksi, dallimi midis teorisë dhe 
praktikës ka prirjen për t'u shuar. Tani, është dallimi midis natyrës 
dhe historisë që do të kapërcehet. Nëpërmjet punës njerëzore, vetë 
natyra hyn në histori. Bëhet vetë historia. 

Kjo doktrinë, ku nuk gjendet më ideja e pasiviteti që përmbahet 
tek materializmi tradicional, tek Marksi, mban emrin e materializmit 
historik. ose të atij dialektik. Puna e njerëzve drejtohet nga qëllimi. 
Nga kjo konceptet humbasin kuptimin e tyre të saktë tradicional. 
Kjo do të mund të ishte një përparësi, një pasurim për mendimin, 
por ajo përmban gjithashtu edhe një rrezik: ne nuk arrijmë më të 
dimë se për çfarë jemi duke folur kur mbështetemi tek gjuha 
marksiste, 

Ne ndodhemi kështu përpara një rezultati jashtëzakonisht 
paradoksal. Sipas një konceptimi materialist, në kuptimin 
tradicional të fjalës. njerëzit janë, sikurse të gjitha qeniet e tjera, të 
nënshtruar ndaj ligjeve objektive, dhe jo atyre historike, të botës 
materiale - ndërkohë që Marksi duket se hidhet menjëherë në anën 
tjetër: gjendemi përballë një vizioni “prometcian” të një gjithëfuqie 
njerëzore. Bota materiale bëhet produkt i një veprimtarie tërësore. 
të gjallë, të vetë njerëzve. Materializmi i Marksit, duke mos U 
imponuar njerëzve një nënshtrim pasiv ndaj ligjeve fizike, ngjan me 
një “prometcizëm”: nuk bëhet më fjalë aspak për një natyralizëm 
materialist. Ne shkojmë drejt një njerëzimi që arrin ta transformojë botën, sikur të ishte Zot. Njeriu megjithatë nuk është një mbinjeri: 
por ai ecën drejt mundësisë për ta zëvendësuar tërësisht Zotin. qs 

Çfarë janë atëherë objektet” Objektet janë konkretizimi ' 
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eprimtarisë njerëzore, një realitet praktik, i kapshëm nga 5 

shbjektit Kjo duket qartë: nuk është më e i fë s 
kategori solide me një përmbajtje të pandryshueshme HIT së 

gpiritualizëm, subjekt, objekt, teori, praktikë Kategoritë Hit 
humbur naty rën c tyre të ngurtë, ato pësojnë ndryshimin AHATOËËS. 

Konceptet u shpëtojnë përkufizimeve i 

Dhe në fakt. në mendimet dhe fjalët e atyre që flasin si Marksi 
ose që përdorin gjuhën e tij - sikurse tek vetë Marksi - shihet një 
lloj lëkundje të mendimit, i cili është i aftë të mahnisë shpirtrat. Ai 
uofon atyre të gjitha llojet e lehtësive, të mundësive dialektike, ai 
lejon që të luhet, të zhonglohet me të. Koncepti i së vërtetës merr 

natyrën e diçkaje flu, koncepti i praksist në njëfarë kuptimi e 
dobëson objektivitetin e botës, ku do të duhej të provoheshin te 

hipotezat e hedhura. Hipotezat varen nga hipoteza të tjera, të cilat 

vetë ato kanë ndihmuar pjesërisht për t'i krijuar - është diçka 

kureshtare: kjo situatë intelektuale e krijuar prej Marksit për 

rrjedhojë duhej të çonte në raportin e bashkëveprimit reciprok, të 

futur nga fizika moderne, midis vëzhguesit dhe realitetit të 

vëzhguar. Nëse sot ne e dimë, se në fizikë vëzhguesi deri në njëfarë 

mase ndikon në procesin që ai vëzhgon nëpërmjet vetë vëzhgimit 

të tij, ne gjejmë atje diçka nga ky oshilacion, nga kjo aftësi tërheqëse 

që ka vetë skema intelektuale e Marksit. Prej këtej vjen një lloj 

marramendje ndoshta karakteristike për modernizmin. Ne jemi larg 

— nga materializmi i thjeshtë i fillimeve. Të verifikosh, të pohosh, të 

hedhësh poshtë, e gjitha kjo bëhet c lehtë. Në qoftë se kontradikta 

“është pjesë përbërëse e dialektikës, nëse ajo është e bazuar tek 

kontradikta, si mundet atëherë ta çojmë deri në fund një argumentim 

logjik” Unë jam e mendimit se pikërisht këtu, pretendimi marksist 

Ë qenë rigorozisht shkencor, ka dështuar: atë as mund ta 

Sh, as mund ta hedhësh poshtë. 4 8 
o filozofi e madhe na hedh në një mjedis të turbullt, 

sepse ajo 

0 dimë. Nën emrin € kritikës 

i që ishte e destinuar për të 

ta. Kjo kritikë ka për 

ë njerëzit kanë për veten e tyrë, për bot
ën 

llim që të tregojnë se këto ide 
me qëlli që Kat në të kundërt, 
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shërbejnë për të fshehur interesat e atyre që i shprehin, në situ: 
në të cilën ndodhen. Sipas Marksit, janë përmbajtje të tilla të 
fshehura ato, që në pjesën më të madhe përbëjnë atë që ne e Quajm, 
“kulturë”, Kulturë, e cila, në realitet, varet nga mjetet e Prodhimit të 
çastit dhe të marrëdhënieve që ato lindin në shoqëri 

Në historinë e njerëzimit, Marksi dallon tre etapa të prodhimit 
të metodave dhe të kushteve të punës. Prodhimi, metodat e Punës. 
kushtet e punës përcaktojnë, ne e kemi vërejtur këtë gjë, mënyrën 
në bazë të së cilës njerëzit konceptojnë veten, në çdo epokë të 
dhënë. 

Etapa e parë: njeriu primitiv nuk ka ende thuajse asnjë vegël 
në përdorim të tij. Ai nuk e ka ndërgjegjen se është një individ, ai 
ka vetëm ndërgjegjen e fisit. Në njëfarë kuptimi, ai ende është i 
zhvilluar dhe i përthithur prej tribusë shoqërore së cilës i përket. 

Etapa e dytë, shumë më e rëndësishme. Pak e nga pak, shpiken 
veglat, prodhimtaria e çdo individi rritet. Atëherë prodhohet 
fenomeni vendimtar: në saje të veglave, njerëzit zbulojnë se për ta 
është më me përparësi nëse i ndajnë detyrat me njeri-tjetrin. Ndarja 
e punës ka për pasojë individualizimin e njerëzve: individi 
konceptohet si i tillë. Ai e di se është “një unë”, i cili nuk përthithet 
nga tribuja. 

Në thelb, ndarja e punës përmbush tek Marksi një funksion 
analog me mëkatin origjinal në historinë biblike. Po ashtu sikurse 
Adami dhe Eva bëhen vetë të ndërgjegjshëm për mëkatin origjinal. 
po ashtu njerëzit bëhen të tillë nëpërmjet ndarjes së punës. Dhe këtu 
kemi të bëjmë me atë që Marksi e quan parahistori të njerëzimit. 

Me qëllim që të bëhem e kuptueshme në mënyrë të qartë, kjo 
parahistori nuk është ajo që zakonisht mban këtë emër. Marksi quan 
parahistori, atë që ne zakonisht e quajmë sikur të ishte vetë historia 
jonë. Atëherë kur bëhet fjalë për njerëz primitivë ende të burgosur 
të ndërgjegjes së tyre tribale, ne ende nuk jemi në periudhën t 
parahistorisë. Vetëm me ndarjen e punës, këtë felix culpa, këtë 
“mëkat” pjellor, krijues, i cili prodhon individualizimin njerëzor. vetëm atëherë fillon parahistoria sipas konceptit të Marksit dhe 
njëherësh, nis lufta e klasave. 

Atëherë, në klasën ce lartë, ndodh një ndarje e dytë dhe 
vendimtare: ndarja midis punës Fizike dhe punës mendore. Tashmë. 
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pashkë me pronarët aktivë të mjeteve të prodhimit, ndodhen ata të 
cilët marrin përsipër të ushtrojnë mendimin Këta janë idcologë të 
cilët e sigurojnë jetën e tyre duke qenë prodhuesit dhe E iluzioneve të cilat klasa sunduese duhett'i ushqejë për vetë veten ës 
saj duke iu dhënë atyre formën dhe shprehjen e duhur. Ni kundërt, 
njerëzve që bi i e që 6 pjesë në klasën e ulët, të të shfrytëzuarve, pra të 
proletariatit, nuk iu mbetet veçse të pësojnë shtrëngesën e punës së 
detyruar, që i hedh në gjirin e tjetërsimit, 

Prej këtej rrjedh se, njeriu nuk është më një kafshë e tribuve të 
fillimeve, al bëhet anëtar i një klase. Klasa së cilës ata i përkasin, 
përcakton atë që ai është, duke e kthyer në të burgosurin e një 
domosdoshmërie për të cilën nuk është i ndërgjegjshëm. Ai nuk 
është më, si tek Hegeli, skllav i një zotërie që e sundon, por i një 
procesi të thjeshtë, i një zhvillim tërësor që rrjedh në mënyrë 
mekanike nga ndërvartësia e verbër e ekonomisë së tregut. Në këtë 
ndërvartësi mekanike, Marksi besonte të rigjente një lloj 
ngjashmërie moderne me fatumin, fatin e verbër për të cilin është 
folur në Antikitet. Qenia njerëzore e humb lirinë e vet dhe nuk i 
Përket më vetvetes, ajo pëson tjetërs 

Megjithatë ndarja e punës e ka bërë atë të lirë në potencë: por ai 
muk është i lirë veçse në formën e të mosqenit. Vetëm nëpërmjet 

— Privimit të lirisë ai fiton ndërgjegjen e lirisë. Nuk mund të ketë 

tjetërsim jashtë një qenieje pa liri. Kështu njeriu nuk është i lirë veçse 
 Përtë mundur të jetë i tjetërsuar. A 

” E tillë është etapa e dytë. ajo që zgjat më shumë, ajo e 

“parahistorisë”, stadin më të përkryer të së cilës ai € shihte të 

etizuar në kapitalizmin e kohës së vet. Është e qartë se fjala “i 
yr $ këtu nuk ka asnjë kuptim moral: ajo shënon rezultatin e 

të procesit të ndarjes së punës, që ishte zhplliar gjatë 

eçarëve dhe kishte arritur kulmin e vet në shoqërinë 

- dhe në punën zinxhir. 
tretë, atëherë, është 
komunizmi shënon 

min. 

ajo e së ardhmes. e komunizmit. 

fundin e parahistorisë dhe hy
rjen 



zgjidhur, nuk do të ketë më asnjë qenie njerëzore të Uetërsuar, 
saje të pronës kolektive mbi mjetet e prodhimit, do të shihet 
shfaqet një njen tërësisht 1 ri, që do të formohet pikërisht në pi 
8 tij (knjuese). Si është e mundur kjo” Marksi përgjigjet duke 
se kjo do të arnhet nëpërmjet kontrollit të ndërgjegjshëm të të gjithë 
individëve të bashkuar me vullnetin c tyre, pa kapitalizëm, pa 
shfrytëzim, pa luftë klasash, Kështu do të arrihet në një shkallë ky 
shteti s'ka ç'të bëjë tjetër veçse të zhduket: ai nuk do të ketë më 
asnjë funksion dhe është pikërisht kjo që Marksi e quan kalim 
përfundimtar tek liria 

Ndoshta nuk është nevoja këtu të shpjegohet se midis fazës së 
dytë dhe të tretë është i domosdoshëm një kërcim absolut Një 
revolucion nuk do të mjaftonte: duhet kryer një kapërcim absolut, 
në saje të të cilit do të arrihet përsosja, rezultati përfundimtar. Është 
e vërtet Marksi pohon, që ky do të ishte fillimi i historisë së 
vërtetë njerëzore dhe që për të, ajo që nuk është histori, ajo nuk 
ekziston. Por çfarë do të mund të ishte historia në një mjedis 
përsosmërie” kur gjithçka është kryer, kur gjithçka është zgjidhur” 

Le të bëjmë kalimthi një vërejtje. Çfarë dëshiron Marksi të bëjmë 
në emër të këtij komunizmi të ardhshëm. Më së pari të shkatërrojmë 
pronën private mbi mjetete prodhimit, shkakun e shfrytëzimit dhe të 
tjetërsimit, Për rrjedhojë ne duhet të ndryshojmë kushtet reale të 
prodhimit dhe të denoncojmë të gjitha ideologjitë që shërbejnë për ta 
mbajtur në këmbë dhe maskuar rendin kapitalist. Dhe përpara së 
gjithash. ideologjitë fetare, të cilat nuk. shërbejnë veçse për ta përligjur 
këtë rend dhe për t'i zgjatur jetën. Përkundrazi, ai duhet denoncuar 
me qëllim që të shkatërrohet dhe të zhduket kështu njëherë t 
përgjithmonë shfrytëzimi i një klase nga një tjetër. Këtu ndeshemi më tezat € famshme, që gjithkush i njeh. Feja është opiumi i popujve Shoqërizimi i mjeteve të prodhimit do të bëjë të zhduken të gjitha pengesat për lirinë. Ne, atëherë, do të jetojmë një eskatologji, e cilë nuk do të ishte e shtyrë, sikurse ajo c krishtera, në një të përtejme ndaj kohës, por e ndodhur në të ardhmen - që gjendet përpara nesh, në rrjedhën e vazhduar të kohës, Premtim për mbarimin e parahistorisë 
njerëzore dhe fillimin e historisë së vërtetë njerëzore. Ajo që për 
shembull Engelsi e quante kapërcim nga sundimi i domosdoshmërisë në atë të lirisë, 
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Këtu, megjithatë, mbase është vendi që të shtrojmë disa çështje, 
Kundërshtimi më 1 fortë kundër perspektivave të drejtësisë dhe të 
Jirisë të çelura prej Marksit, ndër të tjerë, ka qenë ai i formuluar prej 
Simone cilit. Ja cili është ky kundërshtim: Marksi shpjegon se 
mjetet c prodhimit janë faktori i vetëm dhe vendimtar për të gjithë 
realitetin shoqëror dhe për zhvillimin e historisë: në të n jëjtën kohë 
ai parathotë se në një çast të caktuar ne do të arrijmë në mënyrë të 
pashmangshme të jetojmë në regjimin komunist, parajsa e drejt sisë 
dhe e lirisë: a nuk e bën kjo nga vetë materia për mrekulli, një 
makinë për të prodhuar të mirën” Ja vlen të mendohesh për këtë 
kundërshtim. 

Kur flasim për Marksin duhet që të analizojmë shkurtimisht 
konceptet e tij në fushën e ekonomisë. Në fakt, tek ai, gjithçka është 
e lidhur me njëra-tjetrën. Ne kemi ndeshur, tek filozofë, të cilët i 

kemi trajtuar deri më tani, modele mendimi të rendit astronomik, 
fizik, biologjik, të cilët kanë qenë pak a shumë vendimtarë për 
mendimin ec tyre filozofik. Tek Marksi, janë trajtesat që prekin 

ekonominë të cilat nuk mund të lihen mënjanë. Ne e kemi parë: 
Marksi e qorton Hegelin dhe të gjithë filozofinë e mëparshme se 
janë mjaftuar ta interpretojnë botën, në vend që ta transformojnë 
atë. Ai adreson të njëjtën vërejtje ndaj teorive ekonomike klasike. 
Ai i qorton ato sepse e kanë lënë mënjanë historinë, sepse i kanë 
mbështetur të gjitha arsyetimet e tyre mbi sistemin bashkëkohor 
kapitalist, sikur e gjithë e kaluara shpjegohet nëpërmjet këtij 

kapitalizmi, sikur ky të ishte një e dhënë natyrore reale dhe 

vendimtare që nuk do të ndryshojë kurrë. Por, thotë Marksi, gjithçka 

që ekziston, ekziston për hir të ndryshimit, i cili e transformon 

6 gjithashtu edhe vetveten. Në këtë pikë, ai i mbetet besnik Hegel 

Gjithçka që ekziston ndryshon. Ajo që nuk ndryshon nuk ekziston. 

L Përrrjedhojë. nëse realiteti ekonomik do të ishte bërë me të vërtetë 
ueshëm, kjo do të thoshte se ai nuk do të ekzistonte më. 

Pra nëse ne dëshirojmë të analizojmë ekonominë 
ohore, na duhet të zbërthejmë kontradiktat e ekonomisë së 

Më on ajo dhe se si duhet të ndryshojë. 

kërkojmë, nën anarkinë iluzore të 

kaos. Ligji themeltar 
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shkëmbimi. Të dyja këto vlera nuk përputhen me njëra-tjetrën, VI 
e përdorimit është c pandashme nga objekti, Tek objekti ajo, 
përfaqëson punën konkrete që e ka prodhuar. Vlera e shkëmbimit, 
ajo, është sipas Marksit, “mbinatyrore” në kuptim e vërtetë të fjalës, 
domethënë e përcaktuar krejtësisht nga shoqëria. Ajo përputhet me 
“punën abstrakte”, e cila varet nga normat e prodhimit të një 
shoqërie të dhënë në një epokë të dhënë. Vlera e shkëmbimit matet 
me kohëzgjatjen objektive të një pune që ka të njëjtën vlerë. bëhet 
fjalë pra për një ligj vlere krejtësisht mekanik. Në tregti, për 
shembull, ku sundon ligji i tregut, ligji i vlerës është i verbër, aj 
është i pandërgjegjshëm. Luhatjet e tij sundojnë mbi gjithçka, 
gjithçka varet prej tij dhe askush nuk mund ta drejtojë procesin 
nëpërmjet një vendimi të marrë. Atje pra mbisundon një anonimitet 
i objektivizuar, i shndërruar në botë sendesh, i komanduar nga ligje, 
të ngjashëm me ato të fizikës - dhe që për rrjedhojë janë jonjerëzore 
në kuptimin e vërtetë të fjalës. Kështu, ajo që është e sigurt dhe 
natyrore në një vlerë shkëmbimi përputhet me natyrën jonjerëzore 
të tregut dhe të shkëmbimit. T tillë është sistemi kapitalist. 
Kapitalizmi, është pikërisht ndarja e mjeteve të prodhimit dhe e. 
punëtorëve. që prodhon këtë realitet të ndërlikuar dhe në dukje 
anarkik. të drejtuar nga ligje jonjerëzore 

Megjithatë duhet të kuptojmë se Marksi është tepër hegelian 
për ta hedhur thjesht tej një etapë të madhe të historisë duke e 
shpallur si të keqe, të padobishme apo të shmangshme. Le të 
kujtojmë lidhur me këtë: sipas Hegelit, gjithçka që ndodh në histori 
në fund të fundit e ka përligjien e saj. Gjithçka që është reale është 
racionale dhe gjithçka që është racionale është reale. Për Marksin, 
dialektika është një metodë thellësisht kritike dhe revolucionare, që 
e përfshin gjithçka që ekziston në rrjedhën e lëvizjes që e ka 
prodhuar dhe që lejon t'i jepet kështu një interpretim pozitiv. Për të 
gjithçka është, sa e domosdoshme në kuptimin pozitiv të fjalës dhe 
e domosdoshme për t'u kapërcyer nëpërmjet mohimit. Marksi, që 1 
vihet me kaq forcë të luftojë sistemin kapitalist, që dëshiron ta 
shkatërrojë duke e zëvendësuar me. një tjetër - me mohimin e tij 
€ pranon jo pak domosdoshmërinë e etapës kapitaliste në zhvillimin 
e njerëzimit, Pa kapitalizmin, i cili kreu akumulimin fillestar të 
kapitalit, kalimi në komunizëm, pra, në historinë me të vërtetë 
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njerëzore, do të ishte i pamundur. Veç të tjerave kapitalizmi kreu 
edhe një funksion të domosdoshëm dhe të ndërlikuar. Më së pari 
pë fushën e prodhimit, ai realizoi një kooperim universal dp 
njerëzve Ai, në mënyrë fatale - jo për të bërë mirë, as nëpërmjet 
një ideologjie, por vetëm për shkak të natyrës së mjeteve të 
prodhimit në regjimin kapitalist -, e universalizoi historinë Nga ana 
tjetër, është po ky kapitalizëm që prodhon një subjekt të ri të 
historisë, atë që Marksi e quan punëtorin kolektiv, domethënë 
proletariatin Nëse proletariati nuk do të ekzistonte, vazhdimi i 
historisë, kalimi në komunizëm, do të ishte i pamundur. Kështu që 
kapitalizmi barbar përmbushi një funksion të dyfishtë nga njëra anë 
ai me anë të forcës akumuloi një kapital të domosdoshëm, nga ana 
tjetër ai prodhoi subjektin ce ri historik, punëtorin kolektiv, 
proletariatin c shfrytëzuar. Por ky kapitalizëm do të asfiksohet nga 
një paralizë progresive, e cila edhe do të sjellë dështimin e tij. Ai 
do të shkatërrohet si rezultat i mekanizmave ekonomikë, i 
nënshtruar siç është ndaj ligjeve të tyre dhe e njëjta domosdoshmëri 
që shkaktoi sundimin ec tij, nënkupton rënien e tij. 

Këtu mund të bëhet një vërejtje: për çfarë duhet atëherë 

Revolucioni” Përgjigja: pikërisht: me qëllim që ta udhëheqë këtë 

përmbysje, ta drejtojë, ta kanalizojë dhe ta përshpejtojë. Por 

sidoqoftë ai është i përcaktuar nga vetë kombinimi i fakteve. Vetë 

Proletariati, tashmë ekziston, por atij i duhet ende për të fituar 
ndërgjegjen e vetvetes. Kështu ne vijmë tek shfrytëzimi politik i 

analizës filozofiko-ekonomike. Për Marksin, përpunimi i 

ideologjive përbën një nga format thelbësore të veprimit politik dhe 

realizohet nëpërmjet zhvillimit shkencor të vetë filozofisë marksiste. 

Edhe këtu, nuk mund të bëhet asnjë dallim. Për të, në fakt, teoria c 
tij është tashmë një luftë, teoria dhe lufta nuk janë veçse e njëjta 
gjë. Doktrina shkencore është arma e duhur për të shkatërruar 

“eologjitë që e pengojnë proletariatin të bëhet i vetëdijshëm për cën e tij. si edhe për ligjin c historisë, i cili vepron në të mirë të 

“Lidhur me këtë aksion politiko-propagandistik të pn 

ë teori që c mban veten për shkencore, janë të domo
sdoshëm 

disa komente. Në epokën e Mark
sit, situata ishtë shumë 

ti sotme punëtore që është e organizuar në 
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sindikata, me organizimin e tyre, garancitë e tyre, të drejtën ç 
për grevë, mbrojtjen sociale të shumëllojtë, Në atë epokë, mjeri sa 
i klasës punëtore, pafuqishmëria e saj ishin aq të mëdha nag Be 

tepër e irë të zbuloje një arsye që të shpresojë për rregullimi 
e gjendj ër t'i dhënë proletariatit njëfarë besimi në të ar Ri: 
Marksi dhuroi një inte rpretim sipas të cilit domosdoshmëri 
historike - e fshehur në realitetin ekonomik -, e lidhurme të vërtetat 
e sigurta të shkencës ishte në anën e proletariatit të shtypur. 
Punëtorët duhet të jepnin prova të një heroizmi të vërtetë për të 
shpërthyer aksionin më të vogël sindikal, që veç të tjerave në atë 
epokë po e merrte me vështirësi emrin e tij. Falë doktrinës së 
Marksit, ata mund të ndërgjegjësoheshin për faktin se ata kishin pas 
vetes masat e gjera të proletarëve dhe se shkenca dhe historia ishin 
aleatët e tyre. 

Lufta e Marksit kundër ideologjive është e mbështetur në një 
teori të famshme. Cilado shoqëri përmban një infrastrukturë dhe një 
superstrukturë. Infrastruktura është realiteti ekonomik i mjeteve të 
prodhimit dhe i marrëdhënieve që ato krijojnë dhe është ajo që 
përcakton superstrukturën, e cila përbëhet nga gjithçka që i përket 
kulturës dhe politikës, gjithçka që bën pjesë në fushën e ideve, të 
artit, të fesë, të vlerave dhe të besimeve. Kritika ideologjike ka të 
bëjë me denoncimin e gjithçkaje që lind në shpirtin njerëzor dhe që 
shërben për të fshehur faktet dhe konfliktet ekonomike. Por nëse 
gjithçka që lind në mendjen njerëzore në realitet është e përcaktuar 
nga realiteti ekonomik, atëherë kështu duhet të jetë edhe për teorinë 
marksiste, për filozofinë marksiste, Për rrjedhojë edhe atë do të duhej 
t'ia nënshtronim gjithashtu një analize kritike. Por pikërisht këtë nuk 
bëjnë Marksi dhe marksistët. Ata e vendosin doktrinën e tyre mbi 

deologjike. Ne kemi parë, kur kemi folur për Kon 
së ai ka përpunuar filozofinë e një historie pa të ardhme. BË 
Marksit, në të kundërt, është një filozofi e së ardhmes. Megjithë” 
është për të shënuar se atëherë kur bëhet fjalë për stadin e ardhshë”. 
të historisë, pra, sipas tij, atë të historisë së vërtetë, që Së zëvendësojë parahistorinë kapitaliste dhe duke realizuar shof”. komuniste, ai thuajse nuk na thotë asgjë. Ne kuptojmë ja 
“mënyrë negative që shfrytëzimi kapitalist bashkë me të gjitha Pë —j £ tij do të zhduket, Shoqëria komuniste, në veprën e Marksit: 
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shfaqet. Ajo që shfaqet qartë, është denoncimi 
gqijave të rendit aktual kapitalist. Duket sikur 

gjë që të zhdukej ajo që është e keqe sot, për t'u 
drejtë dhe e mirë - komunizmi. 

Doktrina e Marksit të habit për përzierien e 
analize, që nga njëra në 8 mban veten për shkencore, për strukturat 
ekonomike, dhe pë vizioni eskatologjik të historisë që e dominon 
tërësisht nga ana tjetër. Quhet eskatologjik ai interpretim i historisë sipas të cilit ajo shkon drejt një qëllimi final, ku gjen kuptimin e 
vet. E gjithë historia synon drejt këtij qëllimi final, të cilin ajo do ta 
mbrnjë. Zakonisht, një eskatologji e tillë mbështetet në një besim 
fetar sepse ajo i referohet një providence hyjnore planifikuese. Të 
paktën, ajo duket se përjashton një interpretim tërësisht determinist 
të historisë, sipas të cilit domosdoshmëria sunduese do të ishte tjetër 
gjë në raport me vlerat. 

Tek Marksi, ne tashmë kemi vënë re një lëvizshmëri interesante 
të koncepteve. Materializmi i tij është dialektik, nuk bëhet pra fjalë 
për një determinizëm të kulluar fizik. Teoria tek ai në të njëjtën kohë 
është praksis, ajo pra nuk synon drejt një objektiviteti të kulluar. 

Revolucioni është njëherësh një vendim njerëzor dhe një 
domosdoshmëri historike. Ai përfaqëson rezultatin final të historisë 

sonë - por tek ai kjo histori quhet “parahistori” dhe është vetëm pas 

Revolucionit që njerëzit do të mbërrijnë tek historia e vërtetë e tyre. 

E njëjta pasiguri lind edhe në shembujt e mëposhtëm: feja si 

doktrinë për të përtejmen është “opiumi i popujve” , “historia e 

vërtetë” megjithatë mbetet një e ardhme që realizohet këtu në, tokë 

dhe luan rolin e një të përtejme. Pasiguri në terma nga € cila shteti 

sovjetik nuk ka pushuar së nxjerri përfitime vetëm duke u nisur nga 

ndryshimet e kohëve të fundit. ka E 
Pavarësisht të gjithave, për Marksin Revolucioni mbetet jë 

Nejarje eskatologjike është ai që i jep gjithë historisë kuptimin $ë 
Vlerën e vet. Dhe kjo ngjarje prodhohet në të ardhmen, pro 7 ËN 
Nase çfarë është vendimtare. Kjo do të thotë se midis së enë 173 

sonë dhe epokës së revolucionit marksist nuk E të 
e kohës empirike, asnjë shpërthim SP SN në 
ë i ashtu sikurse ato prodhonen 3 
kelpojetshmes, jejnë mbështetje te shprehjet Këtu nuk do të gjel 

shumëformësh i të 
do të mjaftonte pak 
shfaqur ajo që është 

Çuditshme të një 
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si “pas kohës” ose “në fund të kohës”. Është e njëjta kohë E 
njohim dhe që vazhdon deri në çastin e Revolucionit eskatologjik 
Prej këtej rrjedh, se çelësi i Revolucionit marksist ruan vlerën e tji 
shkencore dhe siguron një kuptim tërësor të rrjedhës së ngjarjeve 
historike për të gjithë kohën që na ndan nga Revolucioni-ose më 
mirë që na lidh me të. Për rrjedhojë, marksistët kompetentë janë të 
aftë ta zhvillojnë praksisin shkencor që do ta çojë njerëzimin tek ky 
Revolucion. Deri në çastin e Revolucionit, ata janë tashmë, 
ekspertët, inxhinierët e historisë. i 

Këtu e ka burimin konceptimi komunist i lëvizjes punëtore të 
udhëhequr “nga lart”. Nuk do të kishte asnjë kuptim të merrej 
mendimi i popullit për ndërtimin e një ure solide. Po ashtu,, 
“inxhinierët” c dinë se si duhet të bëhet Revolucioni. Kështu, 
stalinizmi totalitar nuk ka qenë as një kthesë c rastit, as një gabim 
Ata që zotërojnë dijen tërësore i nënshtrojnë masat për t'i çuar drejt 
lumturisë së plotë. Shteti do të zhduket dhe, që të mund të zhduket, 
ai duhet të bëhet gjithnjë e më shumë i fuqishëm dhe shtypës. 

Disa të krishterë besojnë se, tek eskatologjia marksiste, kanë 
zbuluar pika ngjashmëric dhe lidhjeje për një përafrim me 
eskatologjinë e krishtere. Duke bërë këtë, ata nënvlerësojnë 
ndryshimin, aq të rëndësishëm për nga pasojat e shumta, ndërmjet 
një eskatologjie të realizueshme teknikisht në kohën tonë, në të 
ardhmen tonë dhe një eskatologjie, rezultati i së cilës zbulohet në 
fund të kohës. përtej kohës dhe për rrjedhojë realizohet nëpërmjet 
një akti që e kapërcen kohën. I pari nga këta funde shkëlqen nga 
ndeshja jonë me të ardhmen: i dyti na imponon, që nga thellësitë t 

amshimit, “tani”, në hic et nunc, një përgjegjësi gjithmonë të 

përcaktuar. 
Marksi. e ka hedhur poshtë dhe e ka luftuar në më: 

vendosur nevojën e përbashkët të njerëzve për një botë të përtejme 
hyjnore. Tek transhendenca ai shikonte një shmangie nga detyrat € 
qarta dhe të ngutshme që viheshin para një shoqëri si ajo € 
kapitalizmit në fillimet e tij. Kushtet e jetës së punëtorëve, në mesit 
€ shekullit XIX, në sytë e tij, ishin të patolerueshme dhe nuk duhet 
harruar gjendja reale: asnjë të drejtë, asnjë mbrojtje ndaj 
arbitraritetit, pa pushime, pune për gratë dhe fëmijët, ditë punë prej 
pesëmbëdhjetë orësh, pa sigurime shoqërore, kushte sanitare dhe 
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pimi të padenja, vdekshmëri e lartë, 
shpirt. një mall tregu. 

etj. Qeniet njerëzore ishin, 

ëdhjetë vjet. Një 
në fushën e teknikës, 

Pjesërisht falë luftës së 
doktrina e Marksit, Por 

mi i Marksit, gjen një sasi temash që rrjedhin nga e dhe e krishterë lidhur me të përtejmen, që ai kërkon 
okë me qëllim që kërkesa për drejtësi këtu poshtë të 

€ nga dredhitë për një realitet tjetër. 
bati me të dhe me pasardhësit e tij nuk është i mbyllur. 

Lil 

ovvit 
dm Ta et 



ZIGMUND FROJDI 

(1873-1939) 

Ne filluam të flasim për habinë filozofike të mendimtarëve grekë 
të shekullit VI p.e.r. dhe ja ku ndodhemi tani në pragun e shekullit XX. Si do ta fusim Sigmund Frojdin në gjithë këtë histori2 Cila ka qenë për të habia themelore, që e nxiti të bëjë zbulime tepër të 
veçanta dhe të përdorë metoda të reja. Metoda që do të ushtronin një ndikim të jashtëzakonshme mbi mendimin e kohës së tij, nën emrin e psikanalizës. 

Vepra e parë e rëndësishme e Frojdit është botuar në vitin 1900, pikërisht në fillim të shekullit. Ajo quhet Interpretimi i ëndrrave. 
Në këtë kohë, shkencat e natyrës kishin arritur suksese të jashtëzakonshme dhe kishin bërë një progres të shkëlqyer. Sidomos triumfi i fizikës. Shkencëtarët që punonin në fushën e shkencave shoqërore ëndërronin të zbulonin metoda që do t'u lejonin atyre të mateshin me kolegët c tyre të shkencave të natyrës si për nga qëndrueshmëria, ashtu edhe për nga pjelloria e ardhshme e rezultateve të kërkimeve të tyre. Pikërisht në një atmosferë të tillë duhet ta vendosim Frojdin. 

Marksi dhe Frojdi paraqesin disa tipare të përbashkëta. Dhe ndërsa i pari u lidh para së gjithash me studimin e shoqërisë në këndin ekonomik dhe shoqëror, në kohën kur i dyti u mor me 
individin në nivelin e jetës së tij psikologjike, më saktësisht me atë 
që e quajnë “psikologjia e thellësive”. Megjithatë ka diçka që na lejon për t'i përafruar ata dhe. që shpjegon gjithashtu faktin përse ndikimi i ushtruar nga secili prej tyre nuk ka rreshtur së përforcuari atë të tjetrit: kjo është ngjashmëria në mënyrë e procedimit të tyre. Siç e kemi parë, Marksi i konsideron idetë, ideologjitë. strukturat intelektuale të një shoqërie si pjesë përbërëse të një superstrukture të prejardhur Nga diçka tjetër. Kjo “gjë tjetër” nuk shfaqet, përkundrazi, ajo ka prirjen për të mbetur e fshehur 
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Negjithatë është kjo “gjë tjetër” që është shkaku vendimtar 
nëpërmjet të cilit ai arrin të shpjegojë përs 

vë është dhe jo ndryshe 

Realiteti 1 vesë, përcaktues, nga i cili rrjedh pjithçka, sipas 

Marksit qëndron në marrëdhëniet e prodhimit që sundojnë midis 

njerëzve: dhe sipas Marksit, raportet reale të forcave ndërmjet tyre 
nuk varen nga superstruktura e ideve, e kulturës, por pi arisht nga 

struktura materiale themelore që vendoset në bazë të mjeteve të 

prodhimit të vëna në veprim nga një shoqëri c dhënë. Në një mënyrë 
të detajuar, Marksi shpjegon, siç e kemi parë, që këtu vepron një lloj 
determinizmi - jo determinizëm thjesht shkakësor sikurse është ai i 

fizikës, por një determinizëm i laryshëm, të cilin ai e quan dialektik -. 

në mënyrë që infrastruktura e fshehur përcakton superstrukturën 

kulturore të dukshme. Tek Frojdi, ne gjejmë një mënyrë të menduari 

të ngjashme kur i kundërvë së vetëdijshmes të pavetëdijshmen. E 

ndërgjegjshmja është ajo që secili nga ne sheh qartë në ndërgjegjen 

e tij. Për shembull, sipas Frojdit, vlerat që ne pranojmë si të 

mirëqena, parimet ndaj të cilëve nënshtrohemi. tabutë që ne 

respektojmë. justifikimet që nxjerrim si shkak për t'u përligjur para 

të tjerëve dhe vetes sonë. Tek e vetëdijshmja ai klasifikon gjithashtu 

format e ndryshme të censurës që ne ushtrojmë për të ndaluar disa 

veprime dhe për të mposhtur disa instinkte. 

Ne ndeshim kështu konceptin e mposhtjes: këtu bëhet fjalë për 

aktivitetin nëpërmjet të cilit vetëdija hedh tej tek e pavetëdijshmja 

gjithçka që paraqitet si e padurueshme dhe e papranueshme. Për 

Frojdin, e vetëdijshmja nuk është i vetmi realitet i vërtetë: është 

gjithashtu dhe e pavetëdijshmja, domethënë 
ajo pjesë € nëndheshme 

€ psikikës. në të cilën instinktet e nëndheshme, vazhdojnë të 

shtrojnë ndikime të përcaktuara. Skema e Frojdit na duket kështu 

paralele me atë që vërejtëm tek Marksi. Në të dy rastet atë që neve 

na duhet të shpaloset në rrafshin 
social ose në rrafshin psikik dhe. 

QË na imponohet me cilësinë e qëllimeve dhe të parimeve të 

Zgjedhur lirisht dhe të arsyetuar në mënyr
ë të pjekur, mendimtari € 

zëvendëson me mekanizma të fshehura që janë realiteti i vërtetë. 

0 mekanizma mund t'i studiosh sipas metodave shkencore, 

sepse sipas njërës dhe tjetrës teori, ata janë me një natyrë tjetër në 

Krabasimi me vendimet e lirisë sonë. Kështu pra, megjithëse këto dy 

Superstruktura është ajo 
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doktrina janë të huaja për njëra-tjetrën, madje deri në përplasje me 
njëra-tjetrën, njëfarë konvergjence midis tyre ekziston si në 
përpjekjet që ka bërë njeri apo tjetri mendim, ashtu edhe në Pasojat 
që ato kanë shkaktuar. 

Marksi dhe Frojdi, secili sipas mënyrës së tij, kanë ushtruar një. 
ndikim jashtëzakonisht të madh. Ata kanë kontribuar në mënyrë të 
fuqishme për t'i dhënë fytyrën e tyre shekullit tonë. Dhe më së fundi 
ata, që të dy. kanë shkaktuar dhe i kanë nxitur kundërshtarët e tyre, 
me radikalitetin, të cilin i kanë kërkuar shkencës, duke përjashtuar 
kështu të gjithë ata që pretendonin të mendonin ndryshe. 

Frojdi ishte mjek, psikiatër. Ai është themeluesi i 
” psikanalizës”. të quajtur gjithashtu “psikologjia e thellësive.” 

Por nuk duhet ta lëmë veten të gënjehemi nga fjala “thellësi”: 
këtu nuk bëhet fjalë për thellësinë e vetë. ndërgjegjes për vetveten 
apo për lirinë që është përtej asaj që mund të vëzhgohet nga 
introspeksioni, apo për thellësinë në kuptimin metafizik ose fetar. 
Bëhet fjalë për atë shtresë të fshehur të psikikës ku nuk mund të 
futet vështrimi i qartë i ndërgjegjes, bëhet fjalë për thellësinë e asaj 
që nuk është e vetëdijshme: për të pavetëdijshmen. 

Arritja themelore e Frojdit është një metodë, pikërisht metoda 
e psikanalizës. Shumë njerëz e marrin për një doktrinë. Në realitet, 
bëhet fjalë për një metodë që shërben për të zbuluar fushën psikike. 
Ky është aspekti i parë i saj. Aspekti i dytë është se kemi të bëjmë 
njëkohësisht me një terapi nga fakti se një eksplorim i fushës psikike 
mund të ketë një ndikim pozitiv mbi të sëmurin. 

Fusha e shtrirjes së psikanalizës u zgjerua pak e nga pak. 
Psikanalistë të tjerë - unë këtu do të mjaftohem duke përmendur 
Jungun - nisen ta përdorin psikanalizën jo vetëm për t'u futur tek e 
pavetëdijshmja individuale, por edhe te themelet e fshehta të 
kulturave të ndryshme, te burimet e shumta të historisë. Dihet, sot 
janë të shumtë kritikët e artit dhe të letërsisë që mbështeten tek metodat e psikanalizës: pa folur për ata që pretendojnë të analizojnë 
shpirtin kolektiv të një Populli, apo më tej, të interpretojnë në 
mënyrë psikanalitike këtë apo atë personalitet historik. 
Por, për sa i përket Frojdit, ajo që ai dëshironte përpara së 

gjithash, ishte të mjekonte histerinë. Histeria është një sëmundje 
Psikike që ka për simptoma turbullime të sjelljes, si për shembull, 
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mundësinë që has i sëmuri për të ecur, ose për të kapërever pë 
rrugë. Por nuk duhet besuar se Frojdi, në këtë Tërë pë 
zeroja. Vjena, në atë kohë, kishte një ncurolog të Shahën 
ashkëkohësin € tij, Jozef Breuer, me të cilin ai kishte 
bashkëpunuar, Një nga pacientet e tij paraqiste Simptoma të rënda 
histerie. Por këto Ishtësoheshin kur ajo i rrëfehej mjekut për jetën e 
saj intime. Breueri kishte vërejtur gjithashtu që këto rrëfime i 

kërkonin pacientes së tij përpjekje të mëdha. Dukej qartë, se kishte 
diçka që e pengonte atë të fliste. Breuerin nisi ta mundojë pyetja se 
çfarë do të ndodhte nëse do të arrinte ta vinte në një gjendje të tillë 

në të cilën pengesat ndaj rrëfimeve të saj të dobësoheshin apo edhe 

të zhdukeshin. Ai u mbështet tek hipnoza. Aj e vinte pacienten e tij 
në një gjumë hipnotik, çka lejonte që disa nga kujtimet e saj të dilnin 
në sipërfaqe të vetëdijes së saj. U zhdukën një numër i madh 

simptomash. 
Nga ana tjetër, Frojdi dhe Breueri bënë vëzhgimin e 

mëposhtëm: atëherë kur ata i jepnin një pacienti në gjendje hipnoze 

një urdhër që ta zbatonte kur të zgjohej, për shembull, të gjendej në 

një orë në një vend pas zgjimit, urdhri zbatohej me përpikmëri 

6 aspak si mund ta bënte një somnabul: në të njëjtën kohë i sëmuri 

gjente një motiv për të vepruar kështu. Ai thoshte: duhet të shkoj 

HË në atë vend për një arsye të tillë. Ai pra kishte një shkak real për 

shehtë dhe që ishte urdhri i dhënë 

sht ky shkaku real, ky urdhër i 

konstatuar fenomene të tilla, Frojdi mendoi se duhej
 të 

midis një të pavetëdishmeje të ndodhur përtej zonës së 

3 lërgjegjes së qartë që secili mu
nd ta vejë re tek vetja 

“qartë u paraqit pra si një
 lloj superstrukturë e një të 

thellë, më të fshehtë, por 
vepruese. Dhe ai 

TI të pavetëdijshmcje. Ne n
uk do të bëjmë 

ja. 



thelb bëhet fjalë, megjithëse jo në mënyrë ekskluzive, për ngacmime 
seksuale, që rrjedhin nga përvojat e përjetuara, nganjëherë që tepër 
herët, të cilat ruajnë rastin për të shkaktuar pasojat e tyre, Këto 
ngacmime janë të ndaluara nga një censurë, një ndalesë, që 
në pragun e vetëdijes së qartë dhe e shtyrë tek e pavetë. 

Këto nxitje instinktive të zbrapsura shkaktojnë turbullime tek 
organizmi dhe tek sjellja e njeriut, për arsye se hyjnë në konfliktme 
vullnetin e ndërgjegjshëm, me parimet e pranuara nga vetëdija 
morale, pra me censurën 

Duke u nisur prej këtej dhe duke e lidhur këtë pikë nisjeje me 
vëzhgimin që ai kishte bërë, sipas të cilit disa pohime, të bëra midis 
pacientit dhe mjekut janë të aftë të lehtësojnë simptomat, Frojdi 
arriti të konceptojë dhe të zhvillojë metodën psikanalitike 

Ajo konsiston në ndihmën që i jepet pacientit për të formuluar 
kujtimet e zbrapsura. Ngjitja e tyre deri në nivelin e ndërgjegjes së 
qartë përbën në vetvete një faktor shërimi madje, në më të shumtën 
€ rasteve, është faktor vendimtar. Bëhet fjalë pra për të gjetur rrugët 
dhe mjetet që do të çojnë në shprehjen e kujtimeve të zbrapsura. Në 
këtë pikë, psikanalistët kanë përdorur mjete tepër të ndryshme. Vetë 
Frojdi, ka përdorur shumë atë që quhet shoqërimi i lirë i ideve dhe 
mbi të gjitha duke u mbështetur në një interpretim simbolik të 
ëndrrave. Atëherë kur Frojdi iu vu interpretimit të ëndrrave jo më 
si një shfaqje e tyre e drejtpërdrejtë tek ndërgjegjja të nxitjeve 

instinktive të zbrapsura, por si një shpalosje simbolike e përjetimeve 

shumë të hershme dhe të zbrapsura - e gjitha kjo, ka qenë për 
psikanalizën një progres vendimtar. Mjeku terapeutik e lejon 
pacientin e tij të tregojë ëndrrat e tij, por ai duhet më pas ta ndihmojë 
atë t'i interpretojë ato, me qëllim që të arrijë të kapë thelbin e 

fshehtë për të kuptuar, nëpërmjet interpretimit të tyre, përmbajtjen 

e së pavetëdijshmes. Është kjo arsyeja përse shumica € 
psikanalistëve heshtin gjatë trajtimit që bëjnë - heshtja varet nga 
shkolla së cilës i përkasin: Frojdi dëshironte që pacienti të përftontë 
ndjesinë se kishte gjetur vetë ai interpretimin e drejtë. A 

Unë do të dëshiroja që këtu të bëja një kujtesë: besoj se e mbani 
mend, që në shekullin V p.e,r., parimi fondamental i Sokratit ishtë 
“Njih vetveten. “A do të ishte e mundur të bëhej një përafrim 
ndërmjet maicutikës së famshme të Sokratit dhe metodës 
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ikanalitike të Frojdit” A mund të vëmë si ej 
Frojdit devizën sokratike: “Njih vetveten Që të dy janë të lidhur me idenë autentike filozofike sipas së cilës njeriu ka për detyrë të njohë “veten e tij”. Çfarë do të rë “ti vetë'apo “unë vetë”) Për Sokratin, “unë vetë”, ka të bëjë me subjektin moral të lirë që kërkon të mirën dhe për të cilin e mira është gjithmonë përtej asaj që është arritur, Kjo do të thotë se tek Sokrati, në shprehjen e ti i duhet të njohësh veten tënde”, ka diçka që në gjuhën modeme, do ta. kishim quajtur “ekzistenciale subjekti frikohet në lirinë e tij thelbësore duke parë përpara tij një të mirë e cila nuk do t'i përkasë kurrë atij. Njohja e vetes që kërkohet të arrihet këtu është një 

Pigraf të veprës së 

mjet realizimit të lirisë. Për 
Sokratin, “të njohësh vetveten”, do të thotë të kërkosh të dish 
ç'është e mira, cila është drejtësia, lumturia - si koncepte që kanë 
kuptim të përcaktuar vetëm për lirinë, por që nuk kanë asnjë kuptim 
objektiv siç mund të kenë sendet që janë tamam ato që janë. 

Në të kundërt, Frojdi, i frymëzuar nga shpirti shkencor i kohës 
I së tij, duke shqiptuar fjalët: “Njih vetveten”, i kërkon njeriut të 
J zbulojë të pandërgjegjshmen e tij, që në njëfarë kuptimi është tek 

ai një e dhënë empirike, por e zbrapsur. E pavetëdijshmja është sa 
e dhënë aq dhe e fshehur. Ne mund t'i drejtohemi gjithashtu Kantit: 
sendi në vetvete, liria si send në vetvete - është diçka krejt tjetër nga 
sa është tek Frojdi. Kanti qëndron në anë të Sokratit dhe jo në atë 

— Për të përfunduar, do të provojmë të shohim se cili mund të 

i lirisë tek psikanaliza. Tani për tani, le të mjaftohemi me 

u, sipas Frojdit, duhet të zbulojë, është një e dhënë 

kristalizuar gjatë historisë së shkuar të jetës sonë 

faktike, psikike apo psikologjike, një e dhënë 



Ndër të tjera duhet të dimë që një proces psikanalize është një 
proces i vështirë për t'u përballuar. Disa nga ata që i janë nënshtruar 
flasin për të si për një zbritje në ferr: të tjerë kanë thyer vazo tek 
psikanalisti i tyre, Bëhet fjalë për një sprovë të rëndë sepse. 
rezistencat janë shumë të forta. Kështu prodhohet, përgjatë 
zhvillimit të tij. ajo që Frojdi e quan mbartje: ngacmimet instinktive 
të zbrapsura, ato më të fortat që përpiqet analiza të çlirojë, 
shkarkohen mbi psikanalistin. Ato nuk mund të humbasin në 
boshllëk dhe është ai që zëvendëson personazhet e tjerë. 

Sipas Frojdit, ajo që imponohet tek psikizmi, është ajo që nuk 
i pohohet vetes dhe mbi të gjitha është seksualiteti që dëshirojnë ta 
injorojnë. Lidhur me këtë çështje, Frojdi ka krijuar konceptin që 
është banalizuar gjithandej deri në atë pikë sa sot gjithkushi beson 
se e njeh: konceptin e famshëm të kompleksit të Edipit. Sipas këtij 
konceptimi. instinkti seksual i pashprehur i qenies njerëzore nuk 
lind vetëm në periudhën e pubertetit, ai ndodhet atje që nga 
fëmijëria më e hershme. Vajza e vogël provon shtytje seksuale drejt 
të atit të saj. Djali i vogël drejt nënës së tij. Le të kujtojmë historinë 
e Edipit: ai ka vrarë të atin e tij pa e ditur dhe martohet me nënën e 
vet. Këtë mit grek Frojdi e përdori për të shprehur marrëdhënien 
instinktive të ijës në drejtim të prindërve të tij. Ne do të 
zbulojmë këtu një aspekt tjetër të metodës së Frojdit: ai u angazhua 
që t'i kalojë tek njëri-tjetri termat që shprehin atë që është normale 
dhe atë që është e jashtëzakonshme. Qëndrimi i natyrshëm 
konsiston në atë që të shikojë në historinë e Edipit një përjashtim të 
tmerrshëm. Sipas Frojdit, bëhet fjalë për një tendencë të 
përgjithshme. e kundërta do të ishte e një përjashtim. Mallkimi i 
tmerrshëm antik bëhet përfaqësues i normalitetit, për të gjithë 
njerëzit. 

Këtu na duhet të flasim përsëri për Adlerin, që ishte gjithashtu 
një personalitet i madh krijues në fushën e psikanalizës, por që më 
kalimin e kohës, u nda nga pikëpamjet e Frojdit. Sipas Adlerit, nuk 
është seksualiteti faktori përcaktues, porinstinkti i faqisë, tendenca 
për të qenë i vlefshëm, nevoja për të plotësuar një ndjenjë të turbullt 
inferioriteti me të cilën ndeshet çdo qenie njerëzore. 4 

Këtu do të na duhej gjithashtu të përmendnim psikanalistin 
zviceran K. G. Jung që ushtroi një ndikim të jashtëzakonshme mbi 
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, Ashtu si edhe mbi imagjin 
kërkimet në hën kulturore dhe, në një mën 
mbi artin e kohës sonë, Sipas tij, ekziston njëe 
ku ndodhen arketipat e përbashkët, modelet th 
Bëhet kështu ce mundur të zhvillohet një psikar 
ndryshme: jo ajo e individëve, por e kulturave 

Le të provojmë tani të kuptojmë se cila mund të jetë natyra dhe 
cila përmbajtja e psikanalizës. Në radhë të parë kemi të bëjmë me 
një psikologji shkencore apo për një metodë terapeutike” Sepse nëse 
ajo është një terapi, ajo duhet të përmbajë - sikurse çdo terapi - një 
komponent artistik. Mjekët kanë zakonin të thonë se edhe atëherë 
kur ata nuk mund të mbështeten veçse tek një dije krejtësisht 
shkencore, ata në fund të fundit janë të shtrënguar ta praktikojnë 
mjekësinë si një art. Atëherë çfarë i mbetet të jetë psikanaliza” A 
është ajo një shkencë psikologjike e saktë apo një terapi e mpleksur 
me një aktivitet artistik, ndaj të cilës analisti është krejt i hapur 
thuajse në mënyrë subjektive - megjithëse mbështetet në njohuri të 
marra me ndihmën e metodave shkencore objektive -. apo 
Psikanaliza ndriçohet në vetë thelbin e saj nga filozofia” V 

E parë nën këndvështrimin ec një shkence të saktë -dhe e tillë 

ka qenë në fakt ambicja e Frojdit -, psikanaliza vazhdon të 
kundërshtohet. Një shkencë c saktë nënkupton që rezultatet e saj të 
mund të verifikohen në kushte rigorozisht të përcaktuara. Çfarë 
është verifikimi në psikanalizë” Si mundet një psikanalist të E 

Sigurt që interpretimi që iu ka bërë ëndrrave të KË Sh 
Përputhet me të vërtetë me realitetin. domethënë me gjendjen si e 

E setit” Ki javetëdijshme. nga vetë të së pavetëdijshmes së pacientit” Kjo e p' oHGdhë perit 

e rrene ienti ifikimi të thuhej, $ë ngopet i aa i sr së artë. Atëherë kur bëhet fjalë për Imterpretimit të dhënë. it, En se është gjetur shpjegimi i 
Proceset psikike, vetëm PË rent t' sa edhe shpjegimi 
Simptomave do të mund të Es mbë një provë, 

( Myrei vërtetë. Ky fakt pra nuk do përmjet interpretimeve 
i mund të ishte arritur gjithashtu PI E për shembull 

ndryshme - apo jet çdo mje 2 

atën krijuese, mbi 
yrë të përgjithshme. 
Pavetëdije kolektive 
hemclore të sjelljes. 
nalizë e kulturave të 

edhe nëpërmji 
je emocionale. E 



Gjatë interpretimit shfaqen vazhdimisht disa simbol 
skema lidhur jo vetëm me këtë apo atë pacient të caktuar, Por edhe 
me pacientë krejt të ndryshëm. Ky fakti krijoi përshtypjen se dh 
e mundur të interpretoheshin simbole me përmbajtje të ndryshme 
pas të cilave fshiheshin nxitje të pandërgjegjshme. Analiza e Zbatuar 
përfitonte nga këto mundësi, por kjo nuk do të thoshte se në ato 
raste kishim të bënim me një verifikim shkencor, në kuptimin 
rigoroz të termit. 

Gjithçka që sapo paraqita fatkeqësisht është shumë e lehtë për 
t'u kuptuar. Përveç të tjerave, mundësia për të nxjerrë në pah 
instinkte të zhytur thellë ka diçka tepër joshëse. 

Si lehtësia ashtu edhe joshja paraqesin për një metodë si kjo që 
po shpjegojmë një rrezik shumë të madh. Në të vërtetë ndikimi 
kulturor që ka ushtruar psikanaliza mund të shihet qartë. Jo vetëm 
mbi pacientët e caktuar, por mbi një kulturë që tashmë e sheh teorinë 
e Frojdit si një nga realitet shpirtërore më vendimtare. 

Gjithashtu mund të shtrohet pyetja se çfarë ndikimi ka ushtruar 
kjo teori mbi shoqërinë në përgjithësi. Shumica e njerëzve kanë 
krijuar një opinion nëpërmjet fjalëve që kanë dëgjuar poshtë e lart: 
megjithatë vazhdon të shtrohet pyetja se në çfarë drejtimi ndikon, 
për shembull, mbi idenë e përgjithshme që bashkëkohësit tanë kanë 
për edukimin” Një çështje e tillë meriton të merret tepër seriozisht 
ngaqë metoda psikanalitike shpesh është bë ëfarë dogme. Karl 
Jaspersi, i cili përpara se të ishte filozof, ka qenë psikiatër dhe që e 
njihte shumë mirë psikanalizën, si nga ana teorike ashtu edhe nga 
ajo praktike, u ka bërë psikanalistëve kritikën se ata përbëjnë një 
sekt. Në sytë e tij ajo që e karakterizon një sekt, është se në të nuk 
mund të hysh pa kaluar më parë në një ritual stërvitor. Ky ritual, në 
rastin c psikanalizës, ishte për të analiza didaktike e detyrueshme. 
Sipas tij. një metodë të cilën nuk mund ta. analizojmë në mënyrë 
shkencore, por vetëm pas një përvetësimi paraprak që fillon duke 
ndryshuar edhe vetë kandidatin për psikanalist, nuk mund ta ketë 
vendin e saj midis disiplinave që mësohen në Universitet. 4 

Një numër psikanalistësh praktikojnë metodën psikanalitike të mënyrë shumë autoritare, megjithëse, që prej kohës Frojdit dhe të 
veçanti gjatë viteve të fundit, janë shfaqur divergjenca shumë 8 
mëdha midis psikanalistëve lidhur me pyetjen nëse mund të pë 
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pë mënyrë të ërgjithahrun, për një shkollë psikanalitike unike, Në 
çdo rast, nuk është me vend që ndërgjegjja të heqë dorë nga natyra 
esaj kritike përpara psikanalizës, 

Do të më duhet të vë në dukje anën reduktuese të Psikanalizës 
që është veç të tjerave e përbashkët me kritikën marksiste. Kritikët 
marksistë kanë zakonin t'i shohin Veprat € artit, sidomos veprat letrare, jo tu si janë në vetvete, por më shumë si simptoma që 
zbulojnë realitetin shoqëror ku ato Janë shfaqur. Po kështu në 
psikanalizë, nuk fillohet nga vepra, e cila të mrekullon me 
përkryerjen e saj, por ajo shihet si ni imptomë përmes së cilës 
kërkohet të kapet, nëpërmjet deshifrimit apo deskriptimit, 
mekanizmat psikologjike që ajo fsheh dhe që duhen nxjerrë në pah 
Që nga çasti që ato nxirren në pah, mekanizmat e zbuluara janë më 
interesante sesa vetë vepra. Analiza e zëvendëson veprën 

Do të dëshiroja të pohoja këtu një kritikë parimore që Jaspersi 
ika drejtuar metodës psikanalitike. Ai nuk ka pasur kurrë qëllim që 
ta mënjanonte si metodë mjekësore dhe terapeutike, por e ka 
kritikuar atë kur ajo ka dashur të paraqitet si shkencore, Për të 
kuptuar Jaspersin, më së pari na duhet të shpjegojmë dy koncepte 
të rëndësishme. 

Jaspersi bën një dallim midis psikologjisë shpjeguese dhe asaj 
kuptuese. Psikologjia shpjeguese i shpjegon fenomenet psikike 
nëpërmjet shkaqeve të tyre, Ajo, në fushën psikike, vepron ashtu 
sikurse shkencat e natyrës, të cilat vendosin seri shkakësore. 
Psikologjia kuptuese është krejtësisht e ndryshme: ajo i kupton 
fenomenet psikike nëpërmjet kuptimit të tyre, dometh ) 
kuptimit që ato kanë për subjektin e marrë në shqyrtim. Një veprim 

et i kryer nga ana e psikologjisë së kuptuar atëherë kur Kë 

E përjetohet, të imitohet së brendshmi, qëllimi që ka pasur subjekti, 
Ska lejon të. kuptohen njëri pas tjetrit gjendjet e retëdijes gë KEK 

lim duhet të jetë krejtësisht i qartë përpara syve Katër KO 
Parë (psikologjia shpjeguese), mbështetemi tek një $ PËR Hë 

Nuk ka “kuptim”, ai s'bën tjetër veçse prodhon SE Pës 
H Ka imi që i jep fenomenit psikik subj Fastin e dytë, nisemi nga kuptimi që i jep ËR 

nag përvetësohet ky synim dhe nga ky çast Kupi 
K “në psikikën e subjektit. ën një përzierje dhe një 
Sipas lspersit, pa ap 255 



ngatërrim të dy përpjekjeve. Frojdi besonte - thotë Jaspersi . së 
zbatonte një metodë në përputhje me psikologjinë shpjeguese, Ai 
besonte se ishte duke kryer në fushën psikike një kërkim të n, jashëm 
më atë që mund të realizojnë shkencat e natyrës. Por në vërtetë 
sipas Jaspersit, përpjekja e Frojdit, pavarësisht nga ai, i Përket 
psikologjisë së kuptuar. Një shembull: Frojdi interpreton të 
famshmen “mposhtje” si të ishte shkaku i këtij apo atij fenomeni 
neurotik. Në ç'kuptim mposhtja është një shkak” Është krejt e qartë 
se kjo nuk është e mundur veçse në lidhje me një qëllim të 
pavetëdijshëm të subjektit që mbështet tek kjo mposhtje me qëllim 
që të fshehë diçka që ai s'pranon ta shohë apo ta pranojë. Kështu pra, 
në qoftë se kuptojmë shpjegimet e Frojdit dhe zhvillimet 
paraqet ne kuptojmë gjithashtu fshehtësitë që lindin dhe mënyj 
bëhen të padukshme disa komplekse: ne vihemi në rolin e subjektit. 
I gjithë procesi regjistrohet në brendësi të jë qëllimi subjektiv dhe të 
një koherence kuptimore dhe aspak në një zinxhir shkakësor si ndodh 
në shkencat e natyrës. 

Kjo nuk e pengon Jaspersin të pranojë rëndësinë e teorisë 
frojdiste për faktin se ajo lejon të ndriçohen disa procese psikike 
falë analizës që bën mbi mekanizmat e mposhtjes. Ajo shpjegon, 
për shembull, paralizën histerike me ndihmën e teorisë mbi 
mposhtjen. Kështu mund të kuptohet se si shkaktohet ajo. 
Megjithat gabim vendimtar vazhdon të mbetet në pohimin 
sipas të cilit i gjithë psikizmi do të mund të reduktohej në një model 
të tillë shpjegimi dhe ky gabim e lejon Frojdin të zhvillojë një teori 
tërësore të jetës së shpirtit. Për Jaspersin, shpjegimet që mund të 
vlejnë për të gjithë janë të mundur vetëm Sipas modelit të shkencave 
të natyrës. Ato mund të jenë përgjithësuese vetëm në atë masë që 
janë objektive dhe vetëm në këtë rast, ato mund të na çojnë në teori 
të cilat kanë vlerë shkencore. Kështu, janë shpjegimet që mund t'i lindin teoritë, por asnjëherë të kuptuarit. Përse ndodh kështu” Të 
kuptosh, do të thotë “ti itosh” procesin e qëllimshëm të subjekti të dhënë. Këtu bëhet fjalë për një qenie të caktuar që nuk lejon të kalosh në përgjithësimin e një teorie. Duke mjegullus' dallimin midis kuptimit dhe shpjegimit, ndërmjet “shkakut” dhë “kuptimit”, Frojdi bëhet fajtor se ka kryer një thjeshtëzim reduktues: 
në saje të cilit ka mundur të zhvillojë një teori, e cila € ka reduktuar 
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gjithë psikizmin në një numër tepër të vogël modelesh të thjeshti 
Do Pë etë, al E pazhdimishë ndihmë në vetë ek 

mbahet si proces shpjegues, atëherë kur në thelb nuk bëhet fjalë veçse për një proces të fshehtë kuptimor, gjë që € bën dhe vetë atë 
tepër të mërzitshëm. 

Më duket se Jaspersi ka të drejtë, Vazhdimisht i kthehen 
kompleksit të Edipit, i cili bëhet shumë monoton, krahasuar me 
fenomenet € thella dhe komplekse që duhen marrë përsipër për t'u 
“shpjeguar , Analisti duket shumë i mprehtë dhe pa shumë 
vështirësi nga e ka dhe burimin një prirje e fuqishme për të 
vulgarizuar. Mjafton të mendosh lehtësinë me të cilën u paraqitet 
të gjithëve psikanaliza, aq sa secili mund të bëjë interpretimet e veta 
Njerëz të cilët nuk kanë mundur të marrin asnjë formim mjekësor 
apo psikologjik “e ushtrojnë” psikanalizën në art, në muzikë, në 
poezi, duke i katandisur realitetet më të ndërlikuara në shkallën e 
disa trukeve apo të disa skemave. Por Jaspersi asnjëherë nuk i ka 
adresuar Frojdit kritika të lloji. Ai ka nënvizuar vetëm që 
Psikanaliza rrezikohet të bjerë lehtësisht në një vulgarizim të këtij 
Iloji. Ai pranon plotësisht se psikanaliza mund të jetë pjellore, p. 
aq sa ajo është një metodë krahas të tjerave, pa përjashtuar asnj 
Vetëm nuk duhet lejuar të ngrihet metoda frojdiste në një mjet të 

privilegjuar vetëm të psikologjisë shpjeguese, duke përjashtuar apo 

paralizuar njeriun e lirë dhe të përgjegjshëm duke e reduktuar atë 
në një zinxhir shkakësor. 

Atëherë kur konfuzioni metodologjik. për të cilin ne folëm nuk 

ka pasoja të tilla reduktuese, Jaspersi pranon se ajo mund të japë 
Tëzultate njohëse dhe terapeutike. Në të vërtetë, është vënë re deri 

“edhe tek shkencat e natyrës se metoda pak të qarta apo ekuivoke 
Mund të nxjerrin rastësisht në dritë fakte dhe marrëdhënie të reja. 1 

tillë ka qenë edhe rasti i Frojdit, Por në teorinë e tij duhen njohur 

i dshme, Rëndësi të madhe ka në 
voket dhe abuzimet e mundshm. ps 

domosdoshëm trajtimi i 

që zbaton metodën e Frojdit, të 

shtjes së 5 në Ë 

ë si thellësisht ekzistenciale. 
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Zbulimi që analisti i bën pacientit, i jep këtij të fundi mundësinë për 
të rijetuar në mënyrë të vetëdijshme një episod të së kaluarës së tii 
dhe ta lartojë atë. Me fjalë të tjera: teoria frojdiste nuk si ërben 
bër mohimin e lirisë së pacientit në emër të një. mekanizmi 
shkakësor, por, përkundrazi, shërben për të hedhurdritë në shërbim 

iri j. Janë pikërisht pengesat për këtë liri ato që duhet të 
lihen mënjanë. 

Ndoshta do të ishte mirë që një psikanalist kompetent të 
shkruante, në kuptimin që ne thamë më parë një libër të titulluar: 
Për një përdorim të mirë të psikanalizës. As Marksi dhe as Frojdi 
nuk i kanë zhvilluar teoritë c tyre nisur nga ndonjë habi filozofike, 
por nga nevoja për të çliruar bashkëkohësit e tyre: Marksi për t'i 
çliruar ata nga tjetërsimi shoqëro Frojdi, nga turbullimet e tyre 
psikike, Të dy së bashku - secili në fushën e tyre të veçantë - janë 
mbështetur në metoda dhe në mjete, modelet të cilave i kanë gjetur 
në shkencat e natyrës. Dhe sigurisht që zhvillimi befasues i këtyre 
shkencave gjatë shekullit XX shpjegon në mënyrë të 
konsiderueshme përse kërkues në fushën e shkencave humane dhe 
shoqërore i kishin zili sukseset e. tyre dhe kërkonin t'i imitonin, për 
aq sa do të ishte e mundur, metodat e tyre, Marksi dhe Frojdi kanë 
ëndërruar për këtë që të dy. 

Sot mund të vërchen përpjekje të shumta për të kombinuar në 
njëfarë mënyre këta dy mendimtarë që janë aq shumë të ndryshëm. 
E gjitha kjo shpjegohet, siç më duket mua, për dy arsye. 

Arsyeja e parë: që të dy e shqyrtojnë shoqërinë apo individin 
jo në thelbin e tyre të përhershëm, por në veçantinë e situatës së 
tyre historike. Tek Marksi, ajo që pararend, është historia shoqërore: 
tek Frojdi është historia individuale. Nuk bëhet pra fjalë për një njeri 
çfarëdo apo për një shoqëri çfarëdo, por për një individ dhe për një 
shoqëri në zhvillimin e saj historik. Që të dy pra kanë provuar që 
të zbatojnë metodat e shkencave të natyrës për të dhëna specifike 
dhe historike. 

Arsyeja e dytë: të dy mendimtarët e shohin natyrën shkencorë 
të kërkimit të tyre në faktin se ara denoncojnë ata që duket, atë që 
shihet, atë që shpaloset qartësisht, si diçka e fshehtë, si një mënyrë 
për të mashtruar të tjerët dhe veten, me qëllim që të zbulohet kështu 
se çfarë është realiteti i fshehur, që është i vetmi realitet konkret 
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es. Kritika marksiste e gjen karakterin e vet shkencor në tin e denoncimit të fesë, të etikës, të artit, të kulturës, për arsye tyrës së tyre ideologjike si produkte dhe në të njëjtën kohë si 
“të realitetit të vërtetë, të realitetit që ka të bëjë me 

përcaktuara nga mjetet e prodhimit dhe nga konflikti që rrjedhin që andej. Interpretimet frojdiste procedojnë 
jetër dhe, megjithatë, në mënyrë të ngjashme: feja, ctika, 
a shërbejnë për të fshehur dhe për të lartuar nxitjet 
mposhtura nga censura, që megjithatë janë i vetmi 

dy, ajo që është e fshehur është gjithmonë më reale 
rodhohet në mënyrë të vullnetshme në qartësinë e 



HENRI BERGSON 

(1859-1941) 

Të ndërrojmë drejtim: ne do të marrim tani në shqyrtim mendimtarë 
që kanë reaguar fuqishëm kundër prirjeve të botës bashkëkohore 
për bestytni të ndryshme shkenticiste. Ata janë përpjekur për të 
përftuar pikërisht atë, që duke qenë thelbësorë dhe duke pasur një 
peshë të madhe, nuk arrihet të kapet nga shkenca. Nga njëra anë do 
të bëhet fjalë për Henri Bergsonin, në Francë dhe nga ana tjetër, për 
Niçen në Gjermani dhe për Kiergeckardin në Danimarkë. 

Filozofia e Henri Beresonit, përbën një reaksion të veçantë për 
çdo rrymë mendimi që mbështetet para së gjithash tek shkenca. për 
të shpjeguar thelbin e njeriut dhe të shoqërisë dhe duke lejuar kështu 
zgjidhjen e problemeve të shtruara nga vetë kushtet në të. cilat jeton 
njeriu. Arsyetimi i tij zhvillohet si një kundër rrymë, kundër një 
Sorbone dhe një mjedis intelektual të sunduar gjerësisht nga 
pozitivizmi dhe besimi naiv tek shkenca i Ogyst Kontit. Sot ne 
Jetojmë në një botë krejt të ndryshme. Ne do të mund të thoshim. 
në njëfarë kuptimi. që suksesi i Bergsonit në kohën e tij ia zvogëloi 
ndikimin pozitivizmit në brezat e mëvonshëm, Ai ia kushtoi të gjitha 
forcat hapjes së disa portave të cilat sot na duken të hapura por që 
në kohën e tij ishin të mbyllura me dryn. Beresoni lindi në Paris 
dhe po atje vdiq, gjatë okupacionit gjerman. Duke qenë se ishte gifut. atij i duhej medoemos të mbante radhën bashkë me të tjerët 
në rrugë për të plotësuar nuk di se çfarë formalitetesh të 
detyrueshme. Pa dyshim ai mund të ti ajtohej si një përjashtim. për 
hir të moshës së tij, porai s'e Pranoi këtë. Kështu qëndroi palëvizur 
në të ftohtë, u sëmur dhe vdiq. 
, Bashkë me Bergsonin ne gjetëm temën e këtij libri, Arsyetimi 
i tij fillon me një habi. Më së Pari ai habitet kur konstaton se një 
aspekt thelbësor i realitetit nuk e lejon veten të bëhet objekt ' shkencës pozitive - e tillë është cilësia në kundërshtim me sasinë 
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që në mund ta paraqesim ngjyrën e 
së së valëve që i korrespondon Kë Tae bo Pd 

të gjejmë aspektin sasior: por kjo gjatësi vale pa si kështu 
e kuqe. Ajo që realizohet është vetëm gjetja e një kr pk 

të së kuqes cilësore: shifra që shpreh gjatësin vj Sari 

aspak me ndjesinë tonë të së kuqes. Ajo që Pro 
Bergsonin është përvoja e drejtpërdrejtë e botës përroc 

botë nuk është aspak një botë sasiore ku shkenca nuk rresht së 
aturi suksese: është e njëjta botë dhe megjithatë nuk është e njëjta 

Aikishte se përse habitej. 
Cilësorja kundër sasiores, e thella kundër së sipërfaqshmes, Ajo 

që ne masim është një drejtëz, një sipërfaqe, shpeshherë një volum 
Porthellësinë që ne përftojmë nga përvoja jonë c drejtpërdrejtë nuk 
mundemi ta masim kurrë, të paktën nuk mund ta bëjmë këtë kurrë 

në mënyrë të drejtpërdrejtë, duke c realizuar si një përvojë të 
përjetuar. E gjitha kjo na çon atëherë në kundërshtinë midis së 

brendshmes. brendësisë së përvojës dhe natyrës së jashtme të asaj 

për të cilën ne kemi krijuar përvojën. Ekziston bota e jashtme, është 

ajo për të cilën ne kemi përvojë: por përvoja e jetuar e kësaj bote të 

Jashtme është diçka e brendshme: ndjesia e së kuqes është e 

brendshme, në kundërshtim me gjatësinë e valës që është diçka e 

Jashtme. Si i bëhet që unë të mund “të kuptoj” përvojën time të 

dhellë, të brendshme, cilësore dhe që thënë troç, të mund ta “kuptoj” 

më në mënyrë të drejtpërdrejtë sesa objektet e shkencës, Për çfarë 

njohje bëhet fjalë këtu” 
asaj që ne i themi “të 

hjesh: një njohje të 
jetër të jashtme, ë, të brendshme, I 

mekaniciste, sasiore - me një 
i të bëjmë me duali 

dhe res extensa 



e vet të jashtëm 

Libri i parë i Bergsonit, teza e tij e doktoraturës, për mendimin 
tim, është më e mira nga të gjitha veprat e tij. Titulli i saj: Të dhëna 
të drejtpërdrejta të ndërgjegjes. Ajo u botua më 1889 Nga 
pikëpamja formale, siç shihet, bëhet fjalë për një “ese”, dhe jo për 
një kërkim shkencor me natyrë shteruese dhe dogmatike. Ndër të 
tjera, kjo “ese” ka të bëjë me “të dhënat e drejtpërdrejta të 
ndërgjegjes”, pra diçka që thuhet se kapet në mënyrë më të drejtë 
të mundshme, në mënyrën më pak të deformuar që të jetë e mundur 
nga aparati ynë i të kuptuarit dhe i të njohurit. Ne dëshirojmë të 
zbulojmë ndërgjegjen që kemi për botën e jashtme të marrë në 
mënyrë të drejtpërdrejtë, ashtu sikurse ajo na jepet. Një qëllim i tillë, 
një synim i tillë është karakteristik për brezin e këtij filozofi, ashtu 
sikurse për një numër piktorësh dhe shkrimtarësh bashkëkohorë. 
Ata dëshironin përpara së gjithash të shprehnin spontancitetin e 
përvojës së brendshme, të mbaheshin të lidhur fort me të dhënat e 
drejtpërdrejta të ndërgjegjes dhe të mos e linin veten e tyre të 
ndikoheshin nga dituritë që ata mund të kishin nga gjeometria, 
fizika apo kimia. Kur uni, në vend që të ketë shqetësimin për të 
jetuar, merret me shqyrtimin e vetvetes, ai shndërrohet në diçka 
tjetër. ai projektohet jashtë vetes së tij. Ç'do të thotë kjo7 Atëherë 
kur ne vëmë në praktikë atë që ne c quajmë zakonisht vëzhgim të 
vetvetes apo introspeksion, pra këtë metodë të psikologjisë që 
konsiston, për subjektin, në vëzhgimin e vetvetes, ne besojmë se 

e përjetuar. Por në realitet, këtë kohë të përjetuar, ne c kemi 
transformuar në një hapësirë dhe ne e Shqyrtojmë veten tonë në këtë 
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eksion hapësinor. Është ajo që Beresoni e 
Porkjo kohë e shndërruar në hapësirë është nj 
hës dhe është pikërisht në këtë kohë k 
jjektojmë elementët psikologjikë që n 

dukci bërë solide, duke iu dhënë emra, 

Vë 
quan hapësirë-kohë 
'ë paraqitje e rreme e 
AQ të rreme që ne 

(a Jep introspeksioni ynë, 
një peshë sasiore relative 

Por uni i vërtetë nuk vazhdon më pak, në fakt, të “ . ' të jetojë kohë jj, Këtë kohë reale, të vërtetë, në përmasën e saj të th to J Be E 
“rrjedhë e pastër kohore” er e quan “tj p “Ohore”. Për atë që dëshiron të kapë 

mendimin € Bergsonit, është c domosdoshme të kuptohet 
kundërshtia që ai realizon ndërmjet “kohës së shndërruar në 
hapësirë”, apo hapësirë kohë dhe “rrjedhës së kulluar kohore”. 

Tek Beresoi “i ndërgjegjja ndahet pra në dy pjesë: nga njëra anë 
është zhvillimi i thellë i unit tim, në të cilin sundojnë cilësia dhe 
interioriteti, ku elementët ndërthuren me nji 

sundojnë eksterioriteti, sasia dhe, në një formë të 

, gjithçka tjetër që përjashton shenjat dalluese të 
it të unit tim të thellë. Kështu nga njëra anë, është thellësia 

ku çdo gjë përzihet dhe formohet në një proces krijues 

i -dhe nga ana tjetër, eksterioriteti sasior, në të cilën çdo gji 

pas tjetrës, merr një emër. bëhet e matshme në mënyrë 

pak fjalë shndërrohet në objektivitet që karakterizon 

mbështetet tek të gjitha llojet e figurave për të 

dhe, këto figura, janë një nga karakteristikat 
e 

mendimtar më shumë shprehet nëpërmjet figurave 

teve. Ai ka nevojë për figurat me 
qëllim që t'u 

ësuara të unit të hapësirëzuar. Uni e 

një hapësirë-kohe qënuk është 
veçse 

gjithashtu “kohë homogjene”. Pës 
të pikërisht fakti i të qenit homogjen 

hapësirën. Dhe kur uni jep për 
në një kohë që ai ende 

e vërtetë, në 
ËS 

Ja: 
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Bergsoni gjen mbësi 

një orë që bie, të themi 

etje tek figura e mëposhtme: ne dëgjojmë 

ajo bie gjashtë herë. Ju dëgjoni gjashtë 

goditje që vijnë njëra pas tjetrës. Atëherë ju i paraqisni këto gjashtë 
goditje të orës, të ardhura njëra pas tjetrës në një kohë homogjene që 
asgjë nuk c dallon nga hapësira dhe ju i numëroni, duke konstatuar 
se ato janë gjashtë. Por uni i brendshëm nuk e përjeton aspak kështu 
ardhjen njëra pas tjetrës të të gjashtë goditjeve. Për unin e brendshëm, 
të gjashta goditjet e ziles përbëjnë një lloj melodie, çka do të thotë që 
e dyta ndryshon në mënyrë cilësore nga e para, thjesht për faktin që 
duke qenë e dyta ajo ndjek të parën dhe ndërgjegjja në mënyrë 
cilësore e përjeton cilësisht si të dytën: jo sepse ajo vendoset pas të 
parës. por sepse, është e dyta në kohën e përjetuar realisht: dhe e treta 
nuk është e njëjtë me të dytën, as e katërta me të tretën dhe kështu në 
vazhdim derisa të gjashta goditjet të shuhen, asnjëra nuk është 
identike me tjetrën dhe kështu të gjashta së bashku përbëjnë tërësinë 
e melodisë psikologjike të gjashtë tingëllimeve të ziles. Ose më mirë 
mund të thuhet: gjashtë këtu është një cilësi e melodisë dhe jo një 
shumë unitetesh të njëjta të mbledhura me njëra tjetrën në 
kohë-hapësirën. 

Marrim edhe një figurë tjetër të Bergsonit. Ne kemi prirjen, 
lidhur me lëvizjen, të ngatërrojmë hapësirën e përshkruar përgjatë 
lëvizjes me vetë aktin e lëvizjes. Por Bergsoni na thotë se këtu bëhet 
fjalë për dy gjëra krejtësisht të ndryshme: hapësira e përshkruar është 
diçka që ka natyrë të jashtme: një pozicion i dhënë përafrohet me 
një pozicion tjetër. Marrim shigjetën e Zenonit. Hapësira e 
përshkruar është trajektorja e shigjetës. Atë mund ta matësh duke e 
marrë si diçka që ndodhet jashtë nesh. Por akti i lëvizjes, është ai që 
kryen shigjeta ndërkohë që ajo përshkruan hapësirën. Bergsoni 
atëherë përdor aporinë e Zenonit mbi lëvizjen. Dhe ai e hedh poshtë 
duke u mbështetur tek vrapimi i Akilit dhe i breshkës dhe duke 
treguar pikërisht që argumenti i Zenonit qëndron te ngatërrimi me 
njëri-tjetrin të aktit dhe të hapësirë përshkruar. Po kështu mund 
të merrej në shqyrtim veprimi i ngritjes së krahut dhe të hapësirës së 
përshkruar në këtë rast: në cksterioritetin e hapësirës ju do të 
gjendeni përpara një numri të pafundmë pozicionesh, por për vështrimin e brendshëm akti i ngritjes së krahut është një e i pandai e 

Kështu Bergsoni arrin të dallojë dy llojet e shumësisë: një 
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shumësi sasiorë që mund të numërohet dhe të vlerësoj 
një numri - dhe një shumësie sasiore Shumësia sasio, 
elementësh të dallueshëm, 

het me anën e 
re përbëhet prej 

ajo përfshin unin sipërfaqë: 
shprehet në një gjuhë abstrakte që pë pë pe që 
kundërt, shumësia cilësore përmbledh të përjetuarit ose të ve Be unin e thellë që nuk mund të vëzhgohet, por që jeton. Për Atë oni. ' Ta See x 'gsonin, 
ai është uni i vërtetë dhe kurrë uni që e paraqesin të shndërruar në 
diçka të eksteriorizuar. Në këtë unë ndodhet 
lir. 

Tani do të mund të kuptohet se si e koncepton Bergsoni 
problemin e lirisë dhe atë të përcaktueshmërisë. Parimi i 
përcaktueshmërisë në shkencë formulohet kështu: gjithçka ka një 
shkak dhe në të njëjtat kushte shkaqet e njëllojtë prodhojnë të njëjtat 
pasoja. Prej këndej, për Bergsonin, përcaktueshmëria është e 
vlefshme për kohën homogjene, kohën-hapësirë domethënë për 
eksterioritetin. Në të kundërt parimi i përcaktueshmërisë nuk mund 
të ketë më asnjë kuptim nëse bëhet fjalë për unin e thellë, për të 

cilin nuk duhet të ketë dy çaste të njëllojta. Nuk mund të ketë dy 
çaste të njëjta tek uni i thellë mbasi zgjatja c kulluar kohore nuk 
mund të ketë përsëritje të së njëjtës. Ne e kemi parë, ti i 
dytë e ziles nuk mund të përjetohet nga uni i thellë si 

ajo që Beresoni e quan 

Ë unin e thellë, parimi i ruajtjes së energjisë, i vlefshëm për të gjitha 

jet e hapësirës. nuk do të kishte kuptim, meqënëse ky un, si një 

0 zgjatje kohore e kulluar, është një proces krijues, që nuk bën veçse 

“ pasuron çdo çast të ri që i jepet për të jetuar. 

 Porai që Bergsoni e quan një akt uk është një vep 

doshëm i kryer sikur të jetë pasojë e ndonjë nxitjeje të thjeshtë 

të ndonjë gjendjeje shpirtërore. Akti është i I rë a herë kur ai 

prodhuar tërësisht nga uni i thcllë. Ai është i prodhuar nga 

sore e zgjatjes së kulluar kohore, € cila në vetvete 

gjithë të kaluarën e unit në tërësinë e saj. 
Kështu pra nëse 

5 zgjatjen kohore të kulluar dhe jo në hapësirë-kohën. 

ne jemi të aftë të kryçimë një veprim të lirë - kjo do të 
“ne jemi të aftë të marrim një vendim në 

të esesë së Bergsonit mbi “Të 
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dhënat e drejtpërdrejta të ndërgjegjes”. Në të ai trajton lirinë si një 
akt të lirë të unit të thellë në kohëzgjatjen e kulluar. 

Bergsoni është filozofi i intuitës, Vetë filozofia c tij është një filozofi 
intuitive. Intuita nis t'i imponohet atij nëpërmjet një habic: të gjitha 
shkencat janë me të vërtetë të admirueshme, por atyre u shpëton diçka 
thelbësore. Çfarë është kjo diçka “thelbësore”, pyet ai dhe përse n 
shpëton atyre. Në këtë mënyrë ai mbërrin tek intuita mbi dallimin 
midis “hapësirë-koh përmasë në të cilën zhvillohen shkencat dhe 

ë kulluar”, përmasë e lirisë njerëzore, Por përpara se 
të trajtohet teoria e intuitës, të cilën Bergsoni e zhvillon mbi të gjitha 
në veprën c tij më të njohur, Evolucioni Krijues, unë do të dëshiroja të 
komentoja shkurtimisht një vepër të mëparshme, të titulluar Materia 
dhe Kujtesa. 

Tek Materia dhe Kujtesa shihet të shfaqet një subjekti ri i habisë. 
Nëse duhet që të vihen në kundërshti rrënjësore kohë-hapësira e 
eksterioritetit dhe kohëzgjatja e kulluar e unit të thellë, si mund ta 
konceptojmë raportin midis trupit dhe shpirtit) Bergsoni rizbulon këtu 
problemin c dualizmit të shtruar nga Dekarti. Le të kujtohemi edhe 
njëherë, tek Dekarti problemi mbeti pa zgjidhje: sepse takimi i 
proceseve fizike dhe i proceseve psikike tek rruaza kryesore e shtyllës 
vertebrore nuk është unik. 

Titulli i Bergsonit, Materia dhe Kujtesa, e nënvizon tashmë 
dualizmin e tij: materia i përket botës së hapësirës. të trupit dhe 

kujtesa i përket asaj të kohëzgjatjes së kulluar, të unit të thellë, pra 
të shpirtit, ku Bergsoni vendos lirinë. Sa më shumë kundërvihet 
€ jashtmja së brendshmes, aq më shumë bëhet e vështirë shpjegimi 
i marrëdhënieve të trupit dhe të shpirtit. 

Bergsoni niset nga një konceptim instrumental i trupit. Trupi 
është instrument i veprimit, Duke qenë instrument i veprimit, ai 

lejon të perceptohen sendet në atë mënyrë, që të mund të veprohet 
mbi to dhe t'i përdorë ato në procesin e veprimit. Por duke qenë 
instrument i veprimit trupi është në të njëjtën kohë një instrument 
thjeshtëzues dhe kufizues. Nëpërmjet tij në përftojmë një perceptim 
të thjeshtëzuar dhe të kufizuar të sendeve, por një perceptim të 
përshtatshëm për veprimin në jetën praktike. 3 

Për të ilustruar marrëdhëniet ndërmjet shpirtit dhe trupit. 
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gsoni përdor një skemë: le të Marrim nj kr mbi një sipërfaqe plan. Koni përfaq 
“i e përjetuar në kohëzgjatjen e kullua 
“ Pkiërisht në pjesën që ndodhet la: 
at në majën € tij, është mëi gjerë dhe 
Le jtur gjithçka që uni ka përjetuar gj 
pa që ai ka grumbulluar dhe shkrirë bashkë, gjithçka që përbën La shmë pasurinë dhe thelbin e tij. Në të kundërt maja e konit takon ipërfaqen e planit që, në këtë figurë përfaqëson hapësirën, e të tanishmen e jashtme, vendin e v eprimit mbi realitetin jashtëm. Kur ne vëmë në përdorim trupin tonë për të ndry ar dm ë janë vendosur njëri pranë tjetrit në hapësirë, aksioni ynë të i ës së bre: . por drejt asaj që mbush 

është kthyer drejt botës së brendshme. p JI jë 
“të ën në v ndin ku ne ndodhemi, me ai trupit tonë E Lanë jo që jesëi ipërme të konit mund të Duket qartë se ajo që mbush pjesën e Se E 
veproj jtpë i £ mbi atë ku është ve: ma 
iri pak Pë e ësinor. Ajo që gjendet në pjesën 

ij, atji jo takon realitetin hapësinor. € 
patat jtësishi ainteresuar mbi 

ct të konit, e cila mbetet krejtësisi te. pai Ka të veprimit të saj dhe që nuk ka të bëjë U ne dejpërdrej i im të kulluar. Kujtimi i aktual, Bergsoni e quan k Perth e AI TËR ë ësitë e kujtesës që 4 s i kulluar ndodhet në thellësitë e i Përkundrazi, trupi dë që ëmë pak ar ën Pas it 1 0 K 4 gjendet në majën c konit, atje ku ne ndod që veprime, TË pi së jashtme dhe ku për ne është e pamu I E de E jë organ shumë special, që quhet to ndodhen, kujtimet e E E Enë e unit, atje ku Pe mar 
E e nevojshme për sor Së konit, i zhytur 

RE i gjendet në trup, pra tek maja e isë Thënë ndërgjegje. Truri e) në kontakt me botën e J Sn hapësinor dhe ale dhe virtuale, bël i tërësi e kujtesës aktuale jt majës së tij të “koni si tërësi e kuj ë të zbritet poshtë drej E Uk është 
sa më shë i as Bon gjithë masën 
Si ndoh pë gjithë kujtesën, me të jedhjes së i i harresës apo i zgjedhjet Të jtesën e pasur E 

shme në kuadrin € 
9 ër ne 1 edhës është p 
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jë kon, maja e të cilit ëson tërësinë e asaj që 
r, në tërësinë 8 unit të rt, koni, i cili mbahet i 

më i pasur. Atje ndodhet 
atë kohëzgjatjes së tij, 



domosdoshëm: po të ishim të mbuluar nga tërësia e kujtimeve tona, 
ne do të ishim të paaftë për të vepruar. Truri është pra në shërbim të 
veprimit, Ai na lejon ne të veprojmë duke na siguruar harresën dhe 
kujtimin, përzgjedhjen dhe thirrjen e tyre 

Por nëse konceptohen kështu marrëdhëniet ndërmjet kujtesës 
dhe trurit, problemi i raportit ndërmjet shpirtit dhe trupit, siç është 
ai pavdekshmërisë të shpirtit, shtrohet krejtësisht ndryshe nga sa 
kjo bëhet zakonisht, Nuk është aspak e vërtetë - sikurse përpiqen ta 
përfytyrojnë në vizionin materialist të botës-që truri “përmban” 
kohëzgjatjen e kulluar të subjektit. Shpirti nuk varet aspak nga truri 
Përmbajtja e kohëzgjatjes së kulluar tërësia e të gjitha kujtimeve, 
Shpirti në përgjithësi është tashmë i pavarur nga truri, pra nga trupi 
Bëhet pra ce mundshme të pohohet pavdekshmëria e tij. Nuk ka më 
asnjë arsye të besosh që shpirti humbet bashkë me trupin. 
Pavdekshmëria bëhet tani më c pranueshme, si me thënë, më 
natyrore. Nëpërmjet vdekjes së trupit, shpirti nuk pëson gjë tjetër 
veçse humbet mundësinë për të vepruar në mënyrë efikase në 
hapë 

Nëse përafrojmë tani të dy veprat për të cilat sapo folëm, do shohim që pika e nisjes e Bergsonit ka qenë paraqitja krejt e veçantë 
e lirisë, e veprimit të lirë. Për të, nuk bëhet aspak fjalë, siç ishte rasti 
tek Dekarti. për një dekret të vullnetit. Uni i thellë, liria e tij dhe 
vetë veprimi i lirë, rrjedhin, si me thënë nga një lloj “rritje vegjetative-shpirtërore”, nëse do të na ishte e mundur që t'i 

Dhe megjithatë ka një unitet të thellë ndërmjet veprave të tij, nga fakti se interpretimi bëhet gjithmonë duke u nisur nga një çift 
268. 



termash të kundërt siç janë hapësirë-
koha dhe koj 

apo materia dhe kujtesa. 
a Çfarë mund të themi lidhur me Ev olucionin Krijues” 

merret me problemet e jetës, Bergsoni habitet e pla vepër 

ërpara larmisë fantastike dhe të admirueshme të loje së gjallës 

dhe përpara aftësisë 

hëzgjatja e kulluar 

b es eve të gja 
SY XY te për t'u përshtatur në Er dja 

pevojat e tyre jetësore Kjo habi është ndër të tjera, e shpreh E 

mënyrë të vazhdueshme përgjatë historisë së mendimit 2 ë E Të 
dhe megjithë përparimet vendimtare të mikrobi logjisë Së 2 

odeme, habia vazhdon të mbetet. Vetë POBJISË jë kollës 
E op n të mbetet. Vetë Zhak Mono, që është 

përpjekur, në kohën tonë, të shpjegojë shfaqjen dhe përshtatjen c 
llojeve pen, jne mekanizmave të rastësisë dhe të 

domosdoshmërisë. nuk ka mundur kurrë ta mposhtë habinë e vet 
Por Bergsoni habitet edhe më shumë për paaftësinë tonë për të 

kuptuar atë që përbën thelbin e kësaj jete pafundësisht krijuese 
Ndërkaq ne jemi qenie të gjalla dhe biologjia nuk pushon së 

zhvilluari, megjithatë ne nuk kuptojmë asgjë nga jeta si një 

evolucion krijues. Me thënë të vërtetën, ne arrijmë disa rezultate, 

në arrijmë të kapim mekanizmat biologjikë dhe kështu me radhë 

Por pjesa tjetër mbetet një mister, Përse) 

Në çka shkruan Bergsoni për problemin e jetës. ne rigjejmë 

kundërveprimin e tij ndaj pozitivizmit që sundonte në atë kohë. 

Shkenca pozitive nisej nga parimi sipas të cilit çdo shpjegim 

shkencor do të ishte i vlefshëm vetëm me kusht që të kishte një 

natyrë mekaniciste. Kjo gjë nënkupton se të gjitha fenomenet 

zhvillohen në nivelin ku sundon shkakësia dhe 
e vetmja mënyrë për 

të shpjeguar në mënyrë të vlefshme ardhjen e tyre njëra pas tjetrës 

është ajo që mbështetet në mekanizmat në bazë të të cilëve lidhen 

në një zinxhir të vetëm shkaqet dhe pasojat. pite që 

Më lart ne kemi pasur tashmë rastin t'i kundërvëmë me njëri 

Uetrin shpjegimet nëpërmjet s
hkaqeve dhe shpjegimet me a

në të 

qëllimeve. Në marrëdhënien shkakësore, ajo që ndodh. më Pas.. 

Përcakton atë që ndodh “më pas”. Rrjedhoja logjike e kësaj mënxT. 
Mekaniciste-shkakësore të të menduarit. € zbatuar në pri e 

Njeve të gjalla, është se kërkuesi pe Pe mëc 

Paradoksale: atij i duhet përherë të zbatojë më të pa cë” 

mënyrë të naty
rshme kërkuesi

 niset ngA orga
nizmat më 
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të thjeshtë, nga ato ku jeta është edhe më afër se kudo me materien 
inerte dhe ai përpiqet të shpjegojë, nisur nga kjo, për shfaqjen e 

llojeve më të larta dhe përherë e më shumë komplekse. Shkenca 
pozitiviste e dënon veten e saj duke u vënë përpara zgjidhjes së 
kësaj vështirësie themelore. 

Shpjegimi i kundërt, nëpërmjet qëllimeve. apo finalist, mund 
të konceptohet në dy mënyra të ndryshme. Njëri mbështetet mbi 
bindjen se gjithçka ndodh sipas një plani të paracaktuar. Ekziston 
një qenie e gjithëfuaqishme apo një Providencë që njeh pikën 
përfundimtare të procesit të ndryshimit dhe që e nënshtron gjithë 
evolucionin ndaj një skice që përfshin gjithçka. I gjithë evolucioni, 
ashtu sikurse zhvillohet në të vërtetë, shpjegohet nëpërmjet qëllimit 
për të duhet arritur. Është qëllimi që zotëron gjithandej, është ai që 
përcakton gjithçka tjetër që e paraprin. Kjo është skema c causa 
finalis. të shkakut final, për të cilin ne tashmë kemi folur. 

Beresoni gjithashtu hedh poshtë edhe shkakësinë mekaniciste 
të shkencës pozitiviste sikurse edhe finalitetin thuajse teologjik 
Përse) Sepse, siç pohon ai, të dy tipat e shpjegimit, nisen secili nga 
një skemë e përfunduar. Mekanizmi shkakësor parakupton se nuk 
ekzistojnë veçse procese mekanike dhe që nuk ka krijues askund. 
Dhe finalizmi, nga ana e tij, nuk pranon veçse një plan të fiksuar 
qysh më parë, në atë mënyrë që gjithçka është e përcaktuar dhe, pra, 
e dhënë që më parë, aq shumë saqë në thelb ai nuk është veçse një 
mekanizëm i transformuar, duke përjashtuar çdo proces krijues. 

Por Bergsoni e hedh poshtë tërësisht paraqitjet e fiksuara qysh 
më parë. Ai është mbrojtësi i gjithçkaje që është në kulmin e 
evolucionit të vet. Ne tashmë e kemi parë, lidhur me kohën dhe me 
lirinë. së si uni i thellë në sytë e tij është i gatshëm të krijohet nga vetvetja gjatë kohëzgjatjes së tij të kulluar. 

k Po kështu tek Materia dhe Kujtesa, veprimi shihet si të jetë 
rishpikur Pga subjekti që nuk pushon, sipas rrethanave, të aktualizojë duke N nisur nga masa € kujtesës, kujtimet e nevojshme. Një gjë e. tillë ndodh edhe tek Evolucioni Krijues. Bergsoni nuk 
pranon asnjë plan të vendosur qysh më parë, asnjë qëllim të 
Pë nera, asnjë mekanizëm automatik. Ai dëshiron 
PRE FA pasa JË kriji 1 vazhdueshëm, pa fund, Këtu është 
E esbluar në një mënyrë tjetër finalitetin, që nuk 
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ënkupton më njohjen e një rezultati përfi 
5 dhe gjithë rrugës që të çon atje, perj urt duhet arritur, 
rrënjësisht krijuese, Bergsoni e quan këtë: hov pelte shë bie koncepti më i famshëm i filozofisë së tij, Fjala “hov” 4 ndame 
gjallimin e një force të aftë për një rifillim përherë të ri Në Go qenia e gjallë është e aftë për një nxitje krijuese që e Peri 
me thënë materien në kuadrin e një qëllimi për t'u arritur - por i paraqitjen paraekzistuese të një rezultati që duhet të arrihet E s Beresoni gjell një shembull: syrin. Syrin mund ta ndash në 
pjesët e tij përbërëse për të provuar se si funksionojnë ato në atë 
mënyrë që e lejojnë qenien e gjallë të shohë. Një kërkim i tillë 
shkencor çon në një interpretim mekanicist të jetës. Mundet edhe 
të pranohet se një Zot vigjëlues ka dashur që llojet c gjalla të 
përftojnë aftësinë e mrekullueshme parit dhe që për këtë qëllim, 
ika pajisur ato me mekanizma që lejojnë të shohin 

Por Bergsoni nuk pranon as njërin as edhe tjetrin konceptim 
Nëse nuk pranohet që në realizimin e procesit të të parit të futet 
nocioni i finalitetit, suksesi i organit “sy” mbetet diçka misterioze 
për çdo konceptim mekanicist, Syri nuk është një sy veçse në lidhje 
me “të parit”. Por ky sy nuk është konceptuar, planifikuar, përbërë. 
Qysh më parë dhe nga jashtë, me të gjithë kompleksitetin c tij. për 
t'i shërbyer të parit, ashtu sikurse ne do ta realizonim nëpërmjet 
teknikës. Duke synuar 'të parit”. syri është një veprim, i thjeshtë 
dhe krijues i “hovit vital”. Organi që bën të mundur të parit është 

I një veprim i kristalizuar. 
Le t'i referohemi edhe një herë lëvizjes së dorës sonë, që është 

te thjeshtë, kur ne dëshirojmë të kapim një objekt. Nëse ne do 
o n ta zbërthenim këtë gjest të thjeshtë në pozicionet e tij 

dhe të dallonim proceset c ndryshme të muskujve 

jë prodhohen në trupin tonë, ai bëhet jashtëzakonisht 
(të dy rastet, si atëherë kur bëhet fjalë për syrin 

ky është një veprim i thjeshtë 
që shfaqet si rezultat 



“ta imitojmë” mendimin c tij, domethënë ta ripërjetojmë atë n, ë ga 
pikëpamja subjektive. Megjithëse sot konceptimet e tij kanë Pësuar 
një eklips. patjetër do të vijë dita kur ato do të kenë për të luajtur 
sërishmi një rol nxitës dhe opinioni i tij themelor për jetën do të 
ndihmojë për të pasuruar imagjinatën intelektuale të kërkuesve Në 

veprën e tij të famshme, Rastësia dhe Domosdoshmëria, Zhak Mona 

përdor konceptin e “teleonomisë”. Kjo vjen nga fjala greke telos - 

që do të thotë: qëllim, çkac bën atë objektin e një synimi - dhe fjala 

greke nomos domethënë ligji. Termi “teleonomi” pra bashkon në 
një të vetme konceptin shkencor të ligjit me konceptin “vitalist” të 

qëllimit, të synimit. Me ndihmën e një koncepti të tillë hibrid që 
nga një pikëpamje logjike, përmban një lloj kontradikte bëhet e 
mundur në pamje të parë t'u shpëtohet disa antinomive. Unë jam c 
bindur se, pavarësisht nga shumë pohime të kundërta, biologjia 
aktuale nuk ka mundur të eliminojë tërësisht finalitetin, kaq shpesh 

të lënë mënjanë, Përballë koncepteve tek të cilët ajo ka zakonin të 
mbështetet - alfabet, mesazh, kod, deshifrim, etj. - nuk është bërë e 

mundur që edhe një herë të shtrohet pyetja: çfarë është një mesazh 

pa një autor dhe pa një qëllim” apo një alfabet i zbrazët nga çdo 
kuptim dhe i aftë për të qenë efikas vetëm në një drejtim” 

I gjithë ky fjalor mbetet i shënuar dhe i ndikuar nga ideja e 

domethënies, e kuptimësisë, e qëllimit, Pikërisht fjalë të kësaj natyre 

e lejojnë biologjinë të pretendojë për të vënë në jetë përpjekje 

shkencore tërësisht të çliruar nga çdo gjurmë finaliteti. Mbetet për 
të shpresuar se do të dalë një filozof - që do të ishte njëkohësisht 

një biolog i madh - i aftë të ndriçojë me anë të një arsyetim me të 

vërtetë kritik. kuptimin e vërtetë dhe përmbajtjen e zbulimeve të 

mrekullueshme që bëhen tani në fushën e fenomeneve jetësore. 

Habinë e Bergsonit e ka nxitur edhe diçka tjetër. Jeta, në sytë € 

tij, para së gjithash është krijimtari. Kështu njeriut i ka bërë më pak 

përshtypje shumëllojshmëria e pabesueshme dhe e larmishme që 
sundon në mbretërinë e së gjallës, sesa ajo që përsëritet atje në 

mënyrë të njëllojtë, gjë që, në njëfarë kuptimi, përfaqëson në SY 

tij një humbje të vlerave. Ajo që përsëritet së brendëshmi humbet 

një hov krijues. Ajo që mbetet e njëjtë me veten e vet vuan nga një 
lloj dobësie. Që këtej shtrohet pyetja: si ndodh që përgjithësisht 
ekzistojnë lloje) Ndaj këtyre problemeve, pikërisht biologjia 
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molekulare, ss dhënë përgjigje të mrekullueshm 
gresoni nuk i pati njohur. Por arsyetimet e 

reja që duhet të na habisë, sepse hovi Jetësor është në vë si el nt së 
dhe shpikje. Ajo që kërkon që të shpjegohet, është dhçkalerëj pë 
përs itja e së njëjtës. Përgjigjja e Bergsonit: nëse ndrit, 
përsërisin veten në Da yrë të ni ëllojtë, kjo ndodh sepse materia 
është inerte, Hovi jetësor, që në njëfarë mënyre duhet ta aktualizojë 
fuqinë e tij krijuese duke e tejshkuar materien, shterohet gjatë RA 
përpjekjeje. Njëllojshmëria përsëritëse në brendësi të çdo lloji rjedh 
pra, sipas Bergsonit, nga natyra inerte c materies. Pa të, nuk do të 
kishte pasur kurrë gjë tjetër veçse një krijim të ri e të parreshtur. 

Lidhur me këtë çështje, le të ëndërrojmë për një çast për Thoma 

Akuinasin. Besoj se na kujtohet që sipas tij. duke filluar nga çasti 
kur llojet shprehen në nivelin e trupave, ato nënkuptojnë përsëritjen 
e individëve. Qenia njerëzore, sipas tij, ndodhet, në hierarkinë e 

llojeve, në kufijtë e materiales dhe të shpirtërores. Por përderisa ajo 

përbën një lloj të veçantë, ajo i përket ende fushës së trupave. 

Hierarkia e ëngjëjve, në të kundërt, në cilindo nivel të saj nuk 
përbën veçse një ëll unik, pa asnjë përsëritshmëri, çka bën që 

çdo ëngjëll të jetë absolutisht imaterial. 

Në një kontekst krejtësisht të ndryshëm, ne gjejmë tek Beresoni 

diçka të ngjashme. Për të dy mendimtarët materia është ajo që 

gjendet në origjinën c përsëritshmërisë: në të kundërt, hovi jetësor 

nënkupton unikalen, krijesën që është unike vazhdimisht. 

Tek Bergsoni gjejmë edhe një lloj tjetër dualiteti ë rën
dësishëm 

që ka vlerë për ta zbuluar dhe për ta kuptuar. Hovi jetësor. që në 
origjinë është i përbashkët për të gjitha krijesa, është zhvilluar sipas 
dy drejtimeve të kundërta: sipas evolucionit të instinktit dhe sipas 

ne shkencore, të cilat 

kal kx 
arrin pikën e vet kulmo

re tek 

pë 
Instinkti është një mënyrë 

E 

qenia € gjallë përsh
tatet 

mjedisin e vet rrethues. 

ceptojë aq shumë 
diçka 

3 do 
parë, Ai nuk e shfaq që më parë, çfar 
e vapë dëshiron të arrijë. Ai

 nuk bën 
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gjë tjetër veçse përshtatet me të dhënën e drejtpërdrejtë, ai ndjek të 
njëjtin proces përshtatjeje, të domosdoshëm për të kënaqur një 
nevojë që ai është i shtrënguar ta përmbushë. Kjo lloj përshtatje nuk 
realizohet me ndihmesën e mjeteve të jashtme, por me anën ç 
organeve. Hovi jetësor i ka pajisur insektet me organe, të cilat i 
lejojnë ato të përshtaten, me një siguri të verbër, me kushtet e botës 
rrethuese. Instinkti jetësor, kjo formë e hovit jetësor, di të prodhojë, 
pa pasur nevojën e ndërgjegjes, organet e domosdoshme për të 
plotësuar nevojat jetësore 

Shumëllojshmëria e mrekullueshme e insekteve e ilustron, në 
mënyrë të habitshme, këtë aftësi jashtëzakonisht të komplikuar që 
ka instinkti për t'u përshtatur me rrethanat. 

Nga ana tjetër, linja e përshtatjes së inteligjencës çon në lindjen 
e njerëzimit. Çfarë është kjo inteligjencë” Tek Bergsoni, kjo fjalë 
ka një kuptim shumë të saktësuar. Ndërsa instinkti krijon, me një 
siguri të verbër, organe në brendësi të trupit, inteligjenca vështron 
dhe kërkon përreth. Ajo nuk është e verbër, por nuk është as e sigurt: 
shpesh ajo gabohet. Ajo që krijon ajo nuk janë organet në brendësi 
të trupit. por vegla që duhet t'i shërbejnë së jashtmi 

Si shpikëse veglash, inteligjenca është në shërbim të njerëzve 
në mënyrë që ata të mundin të kënaqin nevojat e tyre: ajo pra është 
tërësisht praktike. Ajo përputhet me përkufizimin e njeriut si homo 
faber, si fabrikues veglash. Ndërkohë që instinkti nuk e njeh 
distancën, inteligjenca punon në distancë. Ajo di të konceptojë, të 
përfytyrojë. të planifikojë. Veglën e saj ajo € krijon nëpërmjet 
pjesësh dhe copash, me qëllim që ajo të shërbejë për atë qëllim që 
është krijuar. të realizojë atë që ka qenë konceptuar qysh më parë. 
Këtë herë bëhet fjalë për një shkak final të ndërgjegjshëm, që 
përcakton fabrikimin e veglës. 

Kjo është arsycja përse inteligjenca ndihet mirë vetëm atëherë 
kur ajo është në kontakt me materien inerte. Ndërsa instinkti nuk 
vepron veçse në fushën e së gjallës me që ai shpik organe, 
inteligjenca si fabrikuese veglash, operon me materien inerte, veglat 
€ saj janë bërë me copëza të materies inerte, Ajo funksionon në 
përmasën hapësirë -kohë, të kohës të shprehur në hapësirë, proces 
që tanimë ne e njohim. Kjo e dhënë thelbësore përcakton në mënyre 
vendimtare marrëdhëniet c njerëzve me botën e jashtme. 
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gligjenca na shtyn t'i copëzojmë të gji PAPUTR 
Ke Eenuar prej tyre sendet, në pje 

id t'i Pa Në një mënyre ose në 
I rë na çojnë drejt një rruge pa krye, Pë 
I ine - të verbër dhe të pandjeshëm për oeneve ka 

ionit të papërkufizueshëm të reales. na br 
jmë atë në elemente merte të cilëve u japim emra së Fe të që dimë t'i përdorim me zotësi, Nëse ne do t'i Forest Li Materia dhe Kujtesa dhe të kujtoheshim për konin, maja e të Pe 

prek sipërfaqen, ne do të kuptonim se inteligjenca ndodhet fare afër “kësaj maje, atje ku truri ushtron funksionet e tij të përzgjedhjes dhe 
të thirrjes së kujtimeve. Është ajo që përzgjedh këto kujtime për të 
bërë me to sende pa jetë, të eksteriorizuar në hapësirë, të vlefshme 
përt'i përdorur për nevojat tona. 

E gjithë kjo ka të bëjë me jetën praktike dhe me shqetësimin 
për të mbijetuar. Në të kundërt, tek Bergsoni gjendet prirj 
anasjelltë, ajo që na bën të kemi dëshirë të ngjitemi drejt bazi 

at e realitetit 
cilat pastaj ne 
tjetër nevojat 

ë 

gjerë të konit, të rigjejmë unitetin e kujtimeve në kohëzgjatjen e 
, kulluar të unit të thellë, të rigjejmë cilësitë, marrëdhëniet që ato kanë 
(ndërmjet tyre, ngjyrat, mjedisin e përjetuar. Le të mendojmë 

, Kurbenë, duke pikturuar gjatë gjithë ditës në fshat dikush i kërkoi 

(të dinte se çfarë kishte pikturuar dhe ai iu përgjigj se nuk e dinte. 

) sepse ai nuk kishte pikturuar një “subjekt” të dhënë, por 

tone, nuanca, marrëdhënie hijesh dhe dritash - 

i prodhuese e veglave të bërë nga materia inerte e 

in të mbijetojë ashtu sikurse insektet kanë 



do gjenden gjurmë të instinktit tek inteligjenca dhe mbetje të 
inteligjencës tek instinkti. Kjo gjë nuk i pengon ata që të kenë thelbe 

të ndryshëm, megjithëse këto dy terma shënojnë më shumë 
tendenca sesa funksione të kryera. 

Gjithçka që thamë e bëmë për të kuptuar më mirë Përse. 

Bergsoni i kundërvë ato në mënyrë aq rrënjësore. Midis krijimit të 
veglave organike, pra të organeve, nëpërmjet instinktit dhe 

fabrikimit të veglave inorganike, inteligjencës, hovi jetësor duhet 
të ketë nguruar, si ngurohet midis dy llojeve të ndryshme të 

veprimtarisë psikike. Lloji i parë, ai i instinktit me sigurinë e tij të 
verbër, garantonte një sukses të menjëhershëm, por me pasoja të 

kufizuara, për faktin se ai nuk iu bënte atyre asnjë ndryshim të 

mëtejshëm. lloji i dytë, ai i inteligjencës që vështron gjithandej dhe 

kërkon, nuk kishte siguri, mirëpo nëpërmjet shumëllojshmërisë të 
produkteve të veta ai lejonte të shpresohej për një përparim të 

pakufizuar. 
Në më të shumtën e rasteve instinkti procedon në mënyrë të 

pandërgjegjshme, ashtu sikurse janë të pandërgjegjshëm veprimet 

që ne kryejmë thjesht për forcë zakoni. Atëherë do të mjaftonte të 
veprohej dhe nuk ka më vend për paraqitjen e këtij veprimi 

Inteligjenca që vështron gjithandej, përkundrazi, mbështet, nga vetë 
fakti i pasigurisë të cilën ndodhet, tek ndërgjegjja. Instinkti 
përdor një “njohje” të pandërgjegjshme që realizohet në veprim e 

sipër. ndërkaq që e gjitha kjo është e menduar në mënyrë të 

ndërgjegjshme nga inteligjenca. Bergsoni shkruan: “Ka gjëra që 

vetëm inteligjenca është e aftë t'i kërkojë, por që e lënë vetëm, ajo 

nuk do të mundej kurrë t'i gjente. Këto gjëra të kësaj natyre, 

instinkti do t'i kishte gjetur: por ai kurrë nuk do t'i kishte kërkuar.” 

Cilat janë pra këto gjëra” Bëhet fjalë pikërisht për atë që është € 

gjallë tek e gjalla: për vetë jetën, për hovin jetësor. 
Objekti i inteligjencës janë trupat solide, të paorganizuar 

Aftësia e saj e brendshme është dekompozimi dhe riformimi ' 

“materies inerte: gjuha e saj është gati për të quajtur sendet dhe vetëm 

sendet. Ashtu siç e thotë Bergsoni, inteligjenca karakterizohet nga 

një “moskuptim natyror i jetës”. 
Në të kundërt instinkti bashkëjeton në mënyrë të natyrshme 8 

formën e jetës. Ai vepron në mënyrë spontane dhe organike. Nëse 
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ai do të ishte i pajisur me ndërgjegje, i aftë a , Laftë të fliste. a 
zbulonte sekretet c Porai është i paaftë së j pa 
dhe të njohë në largësi, nga jashtë, me ndihmën e av 
me endet. Sipas Bergsonit, al është “simpati”. Ky “ndre SE marrë në kuptimin e tij etimologjik: “të ndjesh apo Tate Ar tu njehsuar me një qenie, për ta njohur atë së brendëshmi kutine i enjeh të gjallën duke u njehsuar me të. Inteligjenca, ajo kë “e pet ES sekretin e proceseve fizike - nga jashtë E largësi. Ajo na ndihmon të kuptojmë të gj 6 vs sa Reshime gjallën duke e dek 
ende së jashtmi, në pjesë inerte. pës 5 
h Ne do të donim të futeshim nëpërmjet njohjes në sekretet e 
jetës, atje ku instinkti ndodhet në vendin e tij. Por instinkti, i 
përthithur nga veprimtaria € jetës, nuk mund të bëjë tjetër veçse ta 
shfaqë në veprim atë që ai di. Ai është i paaftë të na e thotë. 

Kështu pe ndeshim edhe një koncept tjetër qendror të filozofisë 
bergsoniane: intuitën. I tillë është emri i instinktit atëherë kur ai 
arrin të “shkëputet nga vetë aktiviteti i tij” dhe kur bëhet i aftë të 
mendojë për objektin e tij dhe ta zgjerojë atë pa kufizime. 
 Aështë i aftë instinkti për këtë” Me fjalë të tjera: a mund të 
 €kzistojë intuita” Kjo nuk është e pamundur, përgjigjet Bergsoni. 

meqë disa artistë, për shembull janë të aftë të provojnë një simpati 

që iu lejon të kapin unitetin e brendshëm të modelit të tyre. 

ni mendon se një simpati e këtij lloji, nëse do të mund t'ia 

mbajtjen, do të ishte e aftë të bashkohej me vetë jetën 

Të paktën ajo do të mundej të ndriçonte në mënyrë të qartë 

imëritë e inteligjencës dhe t'i nxiste kështu shpirtrat të 

shën e së gjallës, ku çdo gjë është në ndërthurje 
me të 

krijuese pa fund. kosë 
sukses i intuitës nuk do të kthehej në një ke 

ncën: kjo do të kishte pjesën e saj, sepse Pi 

Gr në aktivitetin e tij praktik, të 

shëm. 
është për njeriun të çlirohet 

nëpërmjet të cilave ai e 

inteligjencën e tij 
qëllim që të arrijë 



njohjen e së gjallës, që nga ana e saj e bën të mundur këtë simpati 
të çinteresuar e cila quhet “intuitë”, Për t'ia dalë mbanë duhet, çj me thënë, të vihesh në kundërshtim me vetveten derisa të hapet një 
realitet tjetër dhe një njohje e një niveli tjetër. 

E gjitha kjo a nuk na kujton historinë c të burgosurit në shpellën 
e Platonit” U desh që ky i burgosur të kthejë kurrizin botës së hijeve, 
parashikimeve kompetente që kishin të bënin me zëvendësimin ç 
tyre, lidhur me të cilat shokët e tij jepnin prova të një Zotësie të 
madhe, u desh që ai të shkëputej nga siguria e zakoneve të tij të 
përditshme, për të filluar të lëvizë drejt hyrjes në shpellë. Atje, 
përpara botës së Ideve, atij iu vranë sytë, saqë iu desh të ushtrohej 
duke vështruar hijet c tyre dhe reflekset e tyre në ujë përpara se të 
bëhej i aftë të përballonte pamjen e së mirës sovrane në vetvete. Por 

fundi u kthye në shpellë ku të gjithë u tallën me të 
he ngathtësinë që tregonte. I tillë do të mund të ishte 

fare mirë fati i atij që do të kishte arritur, me një përpjekje të madhe. 
të zotëronte intuitën. Nëpërmjet simpatisë ajo është e aftë të shkrijë 
tek vetja e saj natyrën e menjëhershme të instinktit dhe aftësinë 
njohëse të inteligjencës, çka i lejon ndërgjegjes të hapet ndaj 
thellësisë së jetës. 

Njohja intuitive ka diçka mistike, nga fakti se ndarja 
subjekt-objekt atje ndodhet c. kapërcyer: subjekti i njohjes njehsohet 
me qenien që është për t'u njohur - dhe sipas Bergsonit, është 
pikërisht kjo gjë që pasqyrohet në art. 

Vepra e fundit e Beresonit, të cilën ne vetëm sa do ta prekim, 
është Dy burimet e moralit dhe të fesë. Ky titull nuk na habit: ne e kemi parë se tek ai burimet janë gjithmonë të barabarta me numrin dy. Tek Eseja, ishin hapësirë - koha dhe kohëzgjatja e kulluar. Tek 
Evolucioni Krijues ishin instinkti dhe inteligjenca, sinteza e të cilëve 
do të lindte intuitën. Lidhur me moralin dhe me fenë, së fundi, 
Bergsoni zbulon sërishmi dy burime: ai, edhe një herë, vë ballë për 
ballë, atë që është e fiksuar dhe e hapësirizuar me atë që është e gjallë dhe krijuese. 

Tek morali, Bergsoni dallon, në tërësi, atë që ai synon të fiksojë 
në mënyrë përfundimtare, parimet dhe rregullat: tek feja, ritet dhe 
eremonitë. Nga ana tjetër, ai pranon se, tek njeri dhe tek tjetra, ka një forcë që është në veprim, e cila synon të shpërbëjë, të ndikojë. 
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të e gjithçka që ka qenë fiksuar, për t'i dhënë spiritualitetit 
të kulluar të es medota liri ëc vet të plotë. Këtu hovi jetësor merr në njëfarë mënyre një rol hyjnor. 

Po aq sa në shoqëritë njerëzore edhe në përvojën e individëve. 
morali si një krijimtari, përbën një burim të gjallë që tejshkon dhe kapërcen çdo moral të ngurtësuar dhe hovi jetësor vazhdon të 
veprojë në këtë krijim të rinovuar në mënyrë të parreshtur. Kështu 
është puna edhe me fenë: ajo institucionalizohet në struktura solide, 
statike, të përkryera - të cilat, veç të tjerave, Bergsoni i pranon pa 
nguruar se janë të ligjshme dhe të domosdoshme -, ajo duhet 
megjithatë të qëndrojë e gjallë, pra, të paraqitet, si strukturë dhe 
institucion, në rrjedhën e hovit krijues. Morali dhe feja, në mënyra 
të ndryshme i kërkojnë të dy elementët: parime solide, struktura dhe 
forma - dhe në të njëjtën kohë një “hov” që kapërcen gjithçka. Përtej 
subjektit moral që iu bindet parimeve, përtej subjektit fetar që e gjen 
vendin e tij në gjirin e një institucioni, ka një subjekt të lirë, që 
kapërcen çdo të dhënë të ngurtësuar një herë e mirë dhe që njehsohet 
me hovin jetësor, krijues në pafundësi. 
Kështu, për Bergsonin, themeli i të gjithave është shpirti krijues. 

app 
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SOREN KIERKEGAARD 
(1813-1855) 

Karl laspersi shpesh e ka përafruar Kierkegaardin dhe Niçen. Aii 
quante ata “përjashtime” dhe gjente, megjithë kundërshtitë që kishin 
me njëri-tjetrin, ngjashmëri me një domethënie të madhe. Që të dy 
kanë ushtruar një ndikim të madh mbi gjendjen shpirtërore të kohës 
sonë dhe, në njëfarë nyre, vetë ata kanë kontribuar për ta krijuar 
këtë gjendje shpirtërore. 

Kushdo që dëshiron so filozofojë” seriozisht dhe t'u japë 
një përgjigje sfidave të kohës sonë duhet detyrimisht, sipas Jaspersit, 
të rijetojë në mënyrë të brendshme këtë gjendje shpirtërore që është 
gjendja jonë dhe ku Kierkegaardi dhe Niçja kanë ndikuar në mënyrë 
vendimtare. 

Ne po fillojmë me Kierkegaardin. Për të, sikurse për Niçen, 
është e rëndësishme, më tepër se për mendimtarët më të vjetër, të 
dimë se cila ka qenë jeta c tij. Në këtë pikë shfaqet edhe një tipar 
tjetër i modemitetit: arsyetimi filozofik nuk mund të shihet më sii 
ndarë nga biografia c filozofëve. Niçja dhe Kierkegaardi c kanë 
përjetuar filozofinë e tyre dhe filozofia c tyre ka dalë ngajeta që ata 
kanë bërë. Por jo në një kuptim natyralist, sikur mendimi i tyre ka 
rrjedhur nga të dhënat shoqërore, politike, familjare të ekzistencës 
së tyre. Që të dy i përmbaheshin në mënyrë pasionante vërtetësisë 
dhe besueshmërisë të asaj që ata shprehnin. Që të dy e kishin tmerr 
retorikën e kotë, sidomos kur ajo shihej si një qëllim në vetvete. 
Edhe kur ndodhte që toni i tyre bëhej patetik, më të shumtën e 
rasteve kjo ndodhte pa dëshirën e tyre, Shpesh ata e kanë kthyer ironinë kundër vetes, duke i mbajtur arsyetimet larg jetës së tyre, 
sikur të kishte rrezik që ato të kompromentoheshin nga mungesat e 
ekzistencës së tyre. Pra, që të arrijmë t'i kuptojmë duhet të kemi 
njëfarë njohjeje të jetës së tyre. 

Soren Kierkegaardi ishte danez. Ai lindi në Kopenhagë më 
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Ig13, dy vjet përpara rënies së Napoleonit, Aj vdiq më 1855 
ndërkohë që nuk ishte më shumë se dyzetë e dy vj I ë ëmbizotë jeç, Lati i tij nuk 
rreshti p ë mbizotër enën ku u zhvillua mendimi 

iKierkegaardit. Ti mendimi 
v € kujton një s ty ndeshen shumë personazhe që ndërhyjnë në debate, diskutojn ndërmjet tyre. 

kundërshtojnë njeri-tjetrin dhe, mbrapa të gjithëve, fshihet vetë 
Kierkegaardi, Lati ishte një njeri i rreptë, tepër melankolik dhe 
shumë autoritar. Në fillim ai pati sukses në punët e veta, pastaj u 
tërhoq krejtësisht për t'iu nënshtruar i tëri rregullave fetare 

—skrupuloze dhe puritane. Jetonte në heshtje duke iu kushtuar 
studimeve. Ai u martua për të dytën herë me shërbyesen e tij, me të 
cilën pati shtatë fëmijë, nga të cilët vetëm dy arritën të jetoni 

Kur lindi Soreni, i ati ishte pesëdhjetë e gjashtë vjeç. gji 
bëri Kierkegaardin të shihej si fëmija i një të moshuari dhe 
menjëherë mbi të rëndoi ajo hije si të kishte lindur, si të thuash, 
shpirtërisht i plakur. Që në fëmijëri ai prirej drejt mistifikimit. 
Soreni maskohej, fshihej, e ndryshohej. Ai prirej drejt asaj që më 
vonë u quajt të shprehurit e tërthortë, çka do të thotë se ai nuki 

— shprehte drejtpërdrejt ato që kishte për të thënë, por në mënyrë të 
, tërthortë, me anën e një personazhi të sajuar. Ai pati diskutime të 
“gjata me të atin dhe miqtë e vet. Ai tregon se një ditë i ati i tha: “ 

“ni 

i sheh veten e tij, babai është gjithashtu një pasqyrë në 

asheh vetveten.” Kjo marrëdhënie kaq e ngushtë midis 

he djalit, nuk rreshti kurrë së rënduari mbi të. Në 

tij. i ati, ka luajtur pa dyshim, rolin e një gjykatësi që 

qte asgjë. Përkundrazi Soreni nuk ka thënë asnjë 

it që i përcolli i ati ishte shumë i zymtë. 

8 thirrja e përjetshme € krimit të kryer nga 

të se dhe të Shenjtin. Këtu ishte 

m fillestar dhe të kryqëzimit. 

lljes. Më 1830, Soreni ishtë 

si student në teologji në 

e të atit të tij dhe 
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regjistrimi ishte një akt bindjeje. Dhjetë vjetët që pasuan, në jetën e 
tij përfaqësojnë një periudhë pa shumë rëndësi. Ai është një student 
gati amator, Ndjek vetëm leksionet që i pëlqejnë dhe ato në mënyrë 
të çrregullt, i veshur me elegancë, i pavarur nga familja e tij, ai bën 
bjesë në shoqërinë e disa të rinjve romantikë mes të cilëve ndodhet 
edhe Anderseni, përralltari i famshëm. Kjo kohë ka lënë gjurmë të 
ndjeshme në veprën e tij: por nën kotësinë e tij vërehet tashmë një 
shqetësim dhe frikë që ai përpiqet t'u shpëtojë. Fillon të interesohet 
për legjenda të vjetra, për romane kalorsiake, për përralla popullore 
dhe, në përgjithësi për letërsinë romantike dhe për hijet e saj 
mbrëmësore, të ngarkuara me një ndjenjë fajësie. Përpara tij hapen 
tashmë tre rrugë, të cilat do të luajnë një rol të rëndësishëm në 
veprën e vet: njëra është ajo e kënaqësisë së panginjur, e 
simbolizuar më vonë prej Don Zhuanit, që s'ngopet kurrë: e dyta 
është ajo e dyshimit që në sytë e tij do ta mishërojë Fausti: e treta, 
më së fundi është ajo e dëshpërimit. 

Kështu, që në fillim, ai është i pushtuar nga dëshirae pangopur, 
dyshimi dhe dëshpërimi. 

Kierkegaardi bic thellë në dashuri pas një vajze të re, Rexhina 
Olsen. € cila i dhuron dashurinë e saj. Forca e pasionit të tyre ce bën 
të ngurojë, e shtyn të dyshojë: a ka të drejtë të dashurojë” Kjo 
dashuri, e parë nga larg ose me sytë e një tjetri, a do të ishte e 
pranueshme” Ai pyet veten: a e kishin urdhëruar të hidhte këtë hap” 
Më në fund. në shtator 1840, arrin të kërkojë dorën e Rexhinës për 
martesë. kërkesë që iu pranua. Tashmë ata janë të fejuar. Ajo është 
tetëmbëdhjetë vjeçe, ai ishte njëzeteshtatë, Që të nesërmen, ai 
mendon se ka bërë një hap të gabuar. Duket që është nga ata njerëz 
që nuk e durojnë dot kënaqësinë c zotërimit të një gjëje. Të 
dëshirosh, po: të zotërosh. jo. Ai zhytet në melankoli dhe në gjendje 
të paqëndrueshme shpirtërore: thellë ndjen nevojën për të shlyer një 
mëkat të vjetër. Ne nuk e dimë për çfarë mëkati bëhet fjalë: për një 
mëkat personal” Apo për mëkatin fillestar, apo edhe më tej, për një 
gabim misterioz të të atit, për të cilin ai shpesh i kishte folur” 

Në të njëjtën kohë, jeta e tij fetare bëhet më e dendur. Tashmë. 
dy vjet përpara se të fejohej me Rexhinën ai kishte kaluar një krizë 
mistike gjatë së cilës, siçe ka treguar më vonë, provoi një gëzim të 
papërshkrueshëm. Po në të njëjtin vit, 1840, i ati vdiq pasi ishte 
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pajtuar plotësisht me të, në atë mënyrë Saqë pati ndjenjën sikur, 
ndërmjet të atit të vdekur dhe atij duhej të kishte një lloj kontrate në saje të së cilës ai i dety roh të atit për shumë gjëra 

Po atë vit, sipas vullnetit të të atit, ai dha provimet në teologji 
dhe në vitin 1841, mbrojti me sukses tezën € tij me titull: Mbi e së, duke iu referuar vazhdimisht Sokratit. Ky titull 

k ironia luan një rol thelbësor në mënyrën e të shprehurit të Kierkegaardit. Pas një viti vuajtjesh dhe shqetësimesh ai i kthen Rexhinës unazën e saj të fejesës. Atëherë ajo mbajti një 
qëndrim të pazakontë për atë kohë: erdhi tek ai për t'i rënë në gjunjë 
për t'u bashkuar përsëri me të. 'gjigjja e Kierkegaardit ishte 
botimi i Ditarit të një mashtruesi (vepëre futur më. pas në volumin 
€ quajtur: Alternativa). Pa dyshim që ai e shkroi, me qëllim që 
Rexhina të shkëputej përfundimisht prej tij. Mashtruesi që del në 
skenë luan me ndjenjat c një vajze të re, me një stërhollim të 
Jashtëzakonshëm estetik. Çdo veprim pasioni është në të njëjtën 
kohë një strategji e ftohtë, çdo gjest dhëmbshurie fsheh një shigjetë 

— Mizoric, 
Na Ndarja ishte përfundimtare. Kierkegaardi niset për Berlin dhe. 

më 1843, Rexhina fejohet me A. VY. Schlegel. Për Kierkegaardin 
Plaga që kishte marrë nuk do të shërohej kurrë. 

j Altemativa u botua më 1843, përpara fejesë së Rexhinës. me 
— Pseudonim (shkrimet me pseudonime janë veç të tjerave, të 

shëm tek autori Kierkegaard) dhe pati një sukses të madh, 
jse në të njëjtën kohë, por këtë herë me emrin e tij, botoi dy 

fetare. Këtu ne shohim personalitetin e dyfishtë të tij dhe 
tu do të ndodhë edhe gjatë viteve të mëpastajmë: ai do të 

nte në të njëjtën kohë si tekste jashtëzakonisht agresive kundër 
e Kishës, ashtu dhe diskutime me strukturë fetare. 

te tij themelore, si për shembull, Thërrmijat filozofike 
nii tij, ai trajton probleme filozofike dhe fetare 

he të holla. Por në të njëjtën kohë ai shfaqet si 
ë hëm, duke u marrë me aq vrull me 

saqë kryeredaktorit të revistës ku ai 
dhe vetë revista u mbyll. Ai u drejtohet 

askush ose një sekreti të jetës së 
e fiziologjike apo 
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Psikologjike, madje edhe psikanalitike. Aspekti më interesant dhe pa dyshim më i rëndësishmi i këtij sekreti, ka mundësi të jetë 
ndjenja se ka një mision të veçantë për të përmbushur. Jo atë të një 
shefi apo të një reformatori, që do të ishte ndjekur pas nga një kope 
idiote. Jo: misioni i Kierkegaardit në ato kohë të një kristianizmi të 
lehtë, është të jetë një përjashtim i domosdoshëm, të jetë jo si e 
gjithë pjesa tjetër e kopesë, por të jetë misioni i një njeriu, detyra e të cilit është ta shkundë kristianizmin e dekristianizuar derisa ta shkëpusë nga kristianizmi pa Krishtin, t'i kujtojë atij se ç'është një 
fenomen me të vërtetë fetar dhe kërkesat absolute që rrjedhin prej 
këtej. 

Dhe duhet thënë se Kierkegaardi ka jetuar me bindjen se ai e 
kishte të mishëruar kë gjë, jo vetëm me fjalë, jo vetëm me 
shkrimet e tij, por edhe me veprimet e veta dhe, nëse do të ishte e 
domosdoshme ishte gati të bëhej martir. 

Erdhi koha kur Kierkegaardi u fut përfundimisht në luftë 
kundër Kishës zyrtare protestante daneze. Ai kishte ruajtur njëfarë 
rezerve deri aty nga fillimi i vitit 1854, kur vdiq peshkopi i tij. 
Nderimi funebër iu bë nëpërmjet fjalës që mbajti pasardhësi i tij 
hegeliani Martensen, që e paraqiti të ndjerin si një dëshmitar të së 
Vërtetës. Kierkegaardi u revoltua nga kjo gjë: ç'do të thoshte kjo” 
Nuk ishte e mundur të ishe një dëshmitar i Krishtit duke u 
mbështetur në një bindje fetare që pak a shumë rridhte nga perspektivat dhe nga konceptet filozofike të Hegelit 

Një vit më vonë, Kierkegaardi sulmoi Martensenin me një seri 
pamfletesh të titulluara Çasti. Koncepti i çastit -tek i cili ne do të 
kthehemi më vonë - ka një rëndësi qendrore në mendimin e 
Kierkegaardit. Çasti pati nëntë numra. Kierkegaardi nënvizon atje 
domosdoshmërinë e ndarjes së Kishës nga shteti danez. Në sytë e tij qe e papranueshme që një prift të ishte njëkohësisht një nëpunës i integruar në një realitet që ishte i huaj për Ungjillin sa ishte edhe 
shteti. Numri i dytë i Çastit do të dilte kur Kterkegaardi, i këputur fare, u rrëzua në rrugë. E çuan në spital. Atje vdiq më 11 nëntor 1855, pasi nuk pranoi të merrte bekimin nga duart e. një prifti-nëpunës. Bindjet e tij ishin aq të madhërishme saqë ai vazhdoi deri në pragun e vdekjes së tij t'i kthente ato në veprime. 
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paralelisht me luftën e bërë gjatë gjithë jetës së tij dhe në veprat e 
tij. Kierkegaardi është mtor veprash letrare, estetike, morale dhe 
filozofike që njohën një famë të madhe dhe ndikimii të cilave është 
ende i gjallë edhe sot, siç janë Alternativa, Postscriptum. Sëmundja 
vdekjeprurëse, e cila trajton dëshpërimin dhe vepra të tjera. Ndër të 
tjera ai ka numër diskutimesh konstruktive, shkrime 
krejtësisht fetare në kuptimin e traditave të Kishës dhe një Ditar në 
të cilin vazhdon betejën ndaj vetvetes dhe përpiqet të ndriçojë 
problemet e veta. 

Kierkegaardi e konsideron veten e tij dhe ai nuk e fsheh këtë, 
si një mendimtar “privat”, duke. vizuar kështu karakterin 

individual, të vetmuar të gjithçkaje që ka shkruar. Asnjë 
përgjithësim këtu nuk ka kuptim. Dhe megjithatë ai u drejtohet të 
tjerëve, jo për të propaganduar ndonjë kredo të përbashkët, por për 
t'i zgjuar ata, për t'i vënë përballë kërkesave fetare në radikalitetin 
€ tyre ashtu sikurse feja i drejtohet thelbit unik dhe të vetmuar të 

çdo qenicje njerëzore. 
Kierkegaardi pra është një mendimtar “privat”. Dhe megjithatë 

ai trajtohet në më të shumtën e rasteve si një dishepull i Hegelit. Si 

mund të shpjegohet kjo” 
Nga Hegeli ai ka huazuar diçka thelbësore: dialektikën. Por 

dialektika e tij, si dhe përdorimi që ai i bën asaj, është tërësisht e 

ndryshme nga ajo e Hegelit. Tek Hegeli, dialektika i lejon historisë 

universale të kapërcejë, të mbikalojë antitezat, kontradiktat, konfliktet 

€ krijuara nga vetë historia universale. Hegeli është mendimtari i 
totalitetit që përfshin dhe pajton njeriun me sistemin e gjerë në gjirin 

€ të cilit të gjitha etapat c historisë përfundojnë duke gjetur vendin e 

duhur të tyre, në atë mënyrë që e gjithë historia bëhet një lloj 

eeremonie gjigande e drejtuar nga rrathët e sistemit. Asgjë të tillë nuk 

ka te Kierkegaardi, Ai i kundërvihet me forcë Hegelit dhe e lufton 
E gjitha forcat e tij. Dhe para së gjithash. është pikërisht sistemi 

i i sistemi që në sytë e tij nuk është veçse një 
Pranon tek Hegeli, sistemi që në sytë 

ë ve 

ah r strehë tek totaliteti, tek e 



kjo do të thotë pra që ai pranonte kështu - përtej gjithë tmerreve të 
historisë, të cilat veç të tjerave ai nuk i merrte aspak lehtë totalitetin 
si një realitet i përgjithshëm në saje të një qartësie racionale, ç Cila, 
duke shpjeguar gjithçka, zbërthente hollësisht realitetet e veçanta, Në 
sytë e Kierkegaardit, këtu pikërisht është nyja e deligjitimimit 
Legjitimimi - thotë ai - kërkon që gjithsecili, me të vërtetë secili, të 
Jetë ai vetë, në mënyrë absolute dhe të pakushtëzuar dhe të konsi. 
derohet si i tillë. Nuk ka, sipas tij, asgjë - as edhe vetë historia 
universale në tërësinë e saj - ndaj së cilës individi duhet të jetë i 
nënshtruar. Ky, është sipas tij, edhe kuptimi i kristianizmit. Pra bëhet ' 
fjalë, sipas tij, përpara së gjithash, të jesh i sinqertë me vetveten dhe 
të pranohet natyra absolute e individuales. Por përderisa një sinqeritet 
tërësor nuk është i mundur nga ana njerëzore sepse ekzistojnë 
paradokse të subjektivitetit të cilave nuk mund t'iu shpëtosh, nuk ka 
veçse një mënyrë për të qenë i sinqertë, kjo është të vësh maska. Ata 
që pretendojnë se diskutimi i tyre është spontan dhe i drejtpërdrejtë 
janë gënjeshtarë - ose naivë që ende nuk kanë kaluar stadin e një lloj 
spontanciteti të drejtpërdrejtë, kanë mbetur në një stad hipokrit që i 
lejon ata të mbrohen nga dëshpërimi. Për atë që e ka të qartë se në 
jetën njerëzore, të qenët subjekt, e bën të pamundur çdo lloj 
sinqeriteti, duhen nxjerrë të gjitha konkluzionet e duhura dhe duhet 
kërkuar ndihmesa e maskës, në të shprehurit e tërthortë të vetvetes. 
Kjo, në sytë e cilitdo qoftë, nuk paraqit një pamje mashtruese. nuk 
paraqit tjetër gjë veç vetvetes, domethënë merr të vetmen shprehje të 
mundshme. 

Dhe megjithatë, Kierkegaardi i referohet autoritetit, Fjalës së 
Zotit. Sigurisht, këtu ka një paradoks. Të shënojmë kalimthi se ka 
mundësi që pikërisht nëpërmjet këtij paradoksi Kierkegaardi ta ketë 
impresionuar në mënyrë të fuqishme Teologun e madh protestant 
Kark Bart. Në qendër të gjithë teologjisë së tij, ai vinte besnikërinë 
e Fjalës së Zotit, me përpjekjen përta kuptuar këtë Fjalë në kuptimin 
më të drejtpërdrejtë të saj. 

Kierkegaardi dëshiron sundimin e Fjalës së Zotit, Për ta kuptuar se cili është autoriteti i tij, duhet të angazhohemi me të vërtetë në leximin e veprës së tij. Ndër të tjera ai është jo vetëm një mendimtar i thellë, por është gjithashtu një shkrimtar i madh dhe, shpesh, poet. 
Një poet i një lloji të veçantë. Stili i tij në përgjithësi është i thyer. ' 
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ashpër, shumë abstrakt, por herë-herë konkret, lirik, ai ka një maturi 
pë vetëpërmbajtur që është karakteristikë për të, Aj e vetëpërmban povin e tij, pa treguar as më të voglën dobësi ose tërhiqet drejt një të shprehuri ërth të ose ironik, Ai është i aftë t'i thotë gjërat më të 
tholla me një imtësi të tejskajshme nëpërmjet termash të ngjeshura 
dhe të prera. Duhet të mësohesh me stilin e tij: për të kuptuar këtë do 
të mjaftonte të lexoheshin vetëm disa faqe, lat tregojnë më mirë 
sesa mund ta them këtu, se cili ishte dhe përse flet ai, Veç të tjerave 
këtu kemi të bëjmë me një tipar që është i përbashkët me Niçen, 

€ Çasti. Ltillë nuk është vetëm titulli i një pamfleti. Është gjithashtu një 
6 koncept qendror në arsenalin në të cilin u mbështet Kierkegaardi në 
— luftën e tij kundër Hegelit. Hegeli siç e kemi parë, kërkon një zgjidhje 

ose një kuptim për gjithçka që ka ndodhur përgjatë historisë, për 

historinë në tërësinë e saj. Gjithçka që ekziston duhet të gjejë në të 

— vendin dhe justifikimin e vet. Në të kundërt, Kierkegaardi pohon jo 
— vetëm vlerën absolute të çdo individi, të subjektivitetit individual, por 

edhe vetë të çdo çasti të përjetuar. Ne këtu shohim të shfaqet diçka e. 

rëndësishme, që do të luajë një rol vendimtar në historinë e mendimit 

( filozofik, rryma që në gjermanisht e kanë quajtur Existenzphilosophie 

dhe existentialisme në frëngjisht. 

Çfarë është ekzistenca” Për Kierkegaardin ajo lidhet me 

hfaqjen e lirisë së përgjegjshme të një subjekti. Një shembull për të 

ar këtë koncept: duke i parë së jashtmi sendet është c mundur, 

hujin të rrjedhë, degët e pemëve të bien, një njeri të kryejë 

— dhe c gjitha kjo të ndodhë në të njëjtën kohë. pavarësisht 

për ujin që rrjedh, për degët që bien, për njeriun që 

im. Por veprimi i kryer lirisht nga njeriu nuk mund të 

jo çka ndodhur më përpara në këtë kohë, që shtë e 

yrë njeriun që vepron. Veprimi i njeriut 
zemër të subjektivitetit dhe kjo 

përgjegjësi mbi vete. Duke vepruar, ai 

pej dika tr, por botë 
shkaqeve dhe të pasojave. fut 

ndryshme, kryen një ndarje, 
ekzistencës e quan çarje 
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ciale 
ë mënyrë Kierkekaardit termi “ekzistencë” vjen me një 

domethënie të përcaktuar Është ai që ika dhënë atij këtë kuptim 
Qysh atëherë folja “të ekzistosh” në filozofi ka Marrë një 
domethënie të re. Ajo nuk do të thotë më: prani e diçkaje në realitet, 
Duhet të kthehesh në etimologjinë e saj, siç bën Hajdegeri: : cp. 
sistere do të thotë: të shfaqesh përmbi magmën ec sendeve, të 
shkaktosh një çarje. të mos jesh i prejardhur nga një vazhdueshmëri 
e njëllojtë. 

Një çarje e tillë ekzistenciale prodhohet gjatë marrjes së një 
vendimi të lirë, një veprimi nëpërmjet të cilit ai aktualizohet, bëhet 
i pranishëm duke tejshkuar kohën e vazhdueshme, duke e 
“përshkuar” atë. Është pikërisht kjo gjë që Kierkegaardi e quan çast. 
Çasti këtu nuk është, pra, ai limit midis së shkuarës dhe të ardhmes 
për të cilin shqetësohej aq shumë Shën Agustini dhe që e linte të 
habitur ndërkohë që zbulonte se ne jemi të gjithë brenda kohës dhe megjithatë c kaluara nuk është më, e ardhmja nuk është ende. ndërsa 
£ tanishmja është asgjë ose, € shumta një kufi midis dy asgjëve. Po aq i drejtë sa është përfundimi se nuk ka kohë, po aq është e vërtetë se ne jemi gjithmonë në kohë. 

Tek Kierkegaardi ndodh ndryshe, megjithëse ka një ngjashmëri të thellë me sa u tha më sipër. Nocioni i kohës tek Kierkegaardi nuk është shqyrtuar në vetvete, por në lidhje me subjektin ekzistencial që përcaktohet në kohë dhe, që për rrjedhojë, vepron në kohë: 
nëpërmjet kësaj çarjeje subjekti “përshkon” kohën. Veprimii tij nga rezultatet që sjell është em 

Ime, në kohën vulgare, por veprimi që është kryer nuk është empirik, ai nuk është “në” kohë, por ai € përshkon atë: ky është çasti. 
Të dy konceptet, ai i ekzistencës dhe ai i kohës, ashtu siç i kupton Kierkegaardi, janë të pandashëm dhe ata mund të na ndihmojnë të kapim si i kundërvihet Kicrkegaardi He i k 

diçkaelative, Çfarë marrëdhëniesh k: idis kë E 
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është ai që përbën Paradoksin ose është Kryqi 
Kryqi është prerja je dy dimensioneve, Çasti, kjo çarje 

ekzistenciale e kohës nëpërmjet një lirie, mund të j përfaqësuar 
me anë të një kryqi: koha është elementi horizontal në të cilin lidhen 
sinjë zinxhir shkaqet dhe pasojat, elementi vertikal, është çarja që 
prodhohet. Krishti është çarja e kohës historike dhe pra, Paradoksi, 
nëpërmjet të cilit përjetësia, ndërhyn për ta ndarë vazhdimësinë e 
kohës empirike. Ka pra një ngjashmëri midis shfaqjes së 
përjetësisë, nëpërmjet personit të Krishtit, në kohë dhe shfaqjes së 
lirisë, të një subjektiviteti ekzistencial, në kohë. 

Për Kierkegaardin, Krishti është vetë paradoksi absolut. Çfarë 
është një paradoks) Zakonisht është një gjykim në vetvete 
kontradiktor të cilin arsyetimi nuk mundet ta pranojë si të tillë, ashtu 
lehtë-lehtë. Një paradoks dallohet nga një kontradiktë logjike prej 
faktit se kjo e fundit është një gabim i arsyetimit, ndërsa paradoksi 
nuk e lejon veten të reduktohet tek arsyetimi dhe operacionet e tij. 
Të thuash se Krishti është paradoksi absolut do të thotë se Krishti 
nuk pranon asnjë provë të natyrës kontradiktore të tij: asnjë provë. 
as edhe një hedhje poshtë nuk do të arrinte deri tek ai dhe, për 

frjedhojë, nuk do të kishim mundësi që të kishim për të çfarëdolloj 
njohurie sikurse edhe për vetë Zotin. Tek Kierkegaardi ka një lloj 
teologjie negative, pikërisht për aq sa ai nxjerr në dritë arsyet për të 

cilat nuk mund të ketë teologji 
6 Kjo paraqitje e Krishtit si një Paradoks që pret kohën siç bën 

( subjekti absolut i një subjekti, tek Kierkegaardi është vendimtare 
I me pasoja. Për shembull, ai nënvizon, se në sytë c tij, 

parë të Krishtit nuk ishin më të afërt me të sepse kanë 

hës nga sa mund të jetë në çdo epokë, një subjekt që 

Le të përpiqemi të kuptojmë këtë: ashtu sikurse 
brenda kohës, ai që nëpërmjet vendimit të tij 



Akoma edhe një tjetër pikë e rëndësishme: në veprën e tij të titulluar 
Posiseriptum, Kierkegaardi krahason rolin e luajtur nga Sokrati Pranë 
dishepujve të tij me atë që ka luajtur Krishti me të tijët Sipas 
Kierkegaardit, Sokrati ka qeni mësues, rasti që nxënësit e tij të 
zbulonin të vërtetën: ndërkohë që Krishti ka qenë zoti që përbënte 
vetë thelbin e yj të vërtete, Të provojmë edhe këtu ta kuptojmë atë 
për të cilën bëhet fjalë 

Më së pari duhet nënvizuar, se nëpërmjet këtij krahasimi, 
Kierkegaardi nuk ka aspak qëllimin që ta ulë Sokratin, për të cilin 
ushqente admirimin më të madh dhe për të cilin ka ditur të flasë me 
aq admirim. Sokrati është mësuesi që nuk do t'i mësojë nxënësit, 
por që dëshiron t'u tregojë metodën që do t'i lejonte ata të mësonin 

ë. Madhështia e tij, është se nëpërmjet pyetjeve të tij ai i ndihmon 
it e vet ta kërkojnë të vërtetën dhe të gjejnë në vetvete -një të 

jë ka qenë tek ata më parë por që nuk dinin ta zbërthenin dhe 
që mbetej e pavarur nga jeta e tyre, Sokrati i drejton për ta njohur 
këtë të vërtetë të brendshme: pra ai është rasti, nxitja për këtë zbulim 
Dhe që nga çasti kur nxënësit janë të aftë të gjejnë brenda vetes së 
tyre atë që është e vërtetë, ai mund të tërhiqet - çka edhe c ka bërë 
në të vërtetë. Këtu është madhështia e tij: ai nuk transmeton një 
doktrii nuk e sundon shpirtin e nxënësit, ai punon bashkë me të 
për ta bërë të zotin që ta kalojë mësuesin e tij. Kështu Kierkegaardi 
ka treguar se cili është thelbi më i thellë i pedagogjisë së tij. 

Sipas Kierkegaardit, dallimi midis Sokratit dhe Krishtit, është 
se Krishti nuk bën vetëm mësimin e së vërtetës, por ai është vetë e 
vërteta. Prej këtij fakti hyn në lojë një përmasë e re: ajo e besimit. 
Krishti është e vërteta që ai mëson: ai është, siç thotë Kierkegaardi, vetë Zori. Për këtë arsye atij i është ndaluar të tërhiqet dhe të zhduket. Ai nuk është si Sokrati, një rast për ta mësuar të vërtetën: ai është Zori, për të cilin bëhet fjalë për ta gjetur, me qëllim që të jetohet me të, 

Këtu shihet se ideja e së vërtetës, aq shpesh e. vulgarizuar me lehtësi. është me një kompleksitet të pafund. Secili kujton se e di për çfarë bëhet fjalë. Qysh nga koha kur njeriu merret me filozofi, shkruhen libra të trashë për problemin e së vërtetës, kjo bëhet edhe sot dhe do të jetë e njëjta gjë nesër - pa ec shterruar asnjëherë problemin. E vërteta është një koncept që. nënkupton një unitet dhe, 
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që në të njëjtën kohë, “shumëzohet” sepse ec vërteta aktualizohet në 

mënyra të ndryshme në nivele të ndryshme të qenies sonë dhe të 

mendimit tonë Të gjitha këto nivele qëndrojnë së bashku, për aq 
sa uniteti është i siguruar. Dhe megjithatë, për shkak të 

heterogjencitetit të niveleve, prodhohet një mosvazhdimësi në 

brendësi të së vërtetës sipas natyrës së nivelit të marrë në shqyrtim 
ajo që në një nivel përbën një të vërtetë, bëhet një gabim në një nivel 

tjetër, bile edhe gënjeshtër, sepse nuk njihet mënyra e qenies për të 

cilën bëhet fjalë. Këtu ka diçka që është vendimtare për t'u kuptuar. 
Për Kierkegaardin është e domosdoshme të jesh i krishterë - 

dhe nga ana tjetër ai i përmbahet këtu kategorisë të së 

pamundshmes. Është e domosdoshme dhe e pamundur të jesh i 
krishterë. Askush nuk mund të jetë me të vërtetë i krishterë dhe. në 
sytë c Kicrkegaardit, janë pikërisht nëpunësit c Kishës që 

përfaqësojnë profanuesit më të mëdhenj, ndërkohë që ata kanë 

bindjen se janë mishëruesit e krishterimit. 

Pra krishterimi është njëherësh i domosdoshëm dhe i pamundur. 

Këtë përpjekje të teologjisë negative, Kierkegaardi ia detyron, pa 

dyshim. dialektikës së Hegelit, kësaj loje midis gjykimeve 

kontradiktore (tezë dhe antitezë), të cilat çojnë tek ai në një sintezë. 

Por te Kierkegaardi bëhet fjalë për një dialektikë negative, që nuk 

do të arrinte ta nxirrte në dritë thelbin nëpërmjet një sinteze apo 

nëpërmjet një pajtimi, por nëpërmjet një di htimi, një pamundësie, 

para së cilës ndodhet qenia njerëzore. Për të kapur kuptimin dhe 

përmbajtjen e kësaj “teologjie negative duhet të lexohet traktati 

mbi dëshpërimin, që Kierkegaardi ec ka titulluar Sëmundja 

vdekjeprurëse. Atje Kierkegaardi tregon së si shpirti mund të 

humbasë krejtësisht në një gjendje dëshpërimi. Por, nga ana tjetër, 

një shpirt që ka pushuar së shpresuari, që është ngujuar tek 

kënaqësia në atë masë saqë dëshpërimi nuk ka asnjë lidhje me të, 

ndodhet përpara rrezikut për të humbur, nga 
mungesa e dëshpërimit. 

T'i përballosh këto kontradikta, në sytë € Kierkegaardit, përbën nj E 

ushtrim tragjik të shpirtit. Ai e nxit lexuesin ta bëjë këtë, jo vëtëm 

një herë por vazhdimisht. Jo më kot një nga librat e tij titullohet 

— Përtë përjetësia nuk është
 një kohë që rrjedh pa fund. Ajo

 është 

E deshe e ças
tit në të cilin akti i b

esimit 

t 
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nuk rresht së krijuari substancën e besimit nëpërmjet ushtrimit 
tragjik të shpirtit, Ajo është përsëritja e një veprimi krejt të 
pamundshëm, që çon në një gjendje dëshpërimi. Dëshpërimi është 
një sëmundje vdekjeprurëse për shpirtin, por një sëmundje e 
pashmangshme sikurse dhe një shans për shpëtimin e shpirtit - e 
vetmja marrëdhënie me krishterimin. 

Kierkegaardi dallon tre stade të ekzistencës: stadin estetik, 
stadin etik dhe stadin fetar: 

Stadi estetik, në të cilin sundon Don Zhuani, është stadi i 
intensitetit më të fortë dhe më të përpiktë të jetës, i përqendruar në 
çaste të shkëputura nga njëri-tjetri, pa asnjë lidhje midis tyre. Këtu 
ka rëndësi paroksizmi dhe jo besnikëria. Paroksizmi i ndryshimit 
dhe i së resë. 

Sigurisht që këtu ne e thjeshtëzojmë gjendjen, aq më tepër që 
Kierkegaardi është i prirur të analizojë gjerësisht stadin estetik, 
prirjet e të cilit ai i njihte mirë. shumë elementë të të cilit ishin tepër 
të çmueshëm për sytë e tij. Si shkrimtar dhe poet, ai ishte tepër i 
ndjeshëm për gjithçka që lidhej me estetikën. Por stadi estetik 
dallohet në mënyrë rrënjësore nga stadi etik për faktin se ai nuk 
kërkonte asnjë lloj angazhimi - një stad i mrekullueshëm në të cilin 
liria mund të shpërthejë në mënyrë të saktë, pa i lidhur kurrë njeri 
me tjetrin çastet, nga një lëvizje e përtejme në origjinën e tyre të 
përbashkët - siç është rasti, si do ta shohim më. tej, në stadin fetar. 

Stadi etik formon një kontrast të thellë me stadin estetik. Këtu 
vihet re një kundërshti dialektike sipas mënyrës së Hegelit dhe 
shihet mirë se si Kierkegaardi është mbështetur në këtë doktrinë. 
Stadi etik është qi i angazhimit dhe i besnikërisë. Për shembull është stadi i martesës që bie ndesh me atë të Don Zhuanit. Kushdo që ngatërron stadin etik me stadin fetar, për t'i shpëtuar dëshpërimit, 
do të gjendet në një situatë edhe më të thellë dëshpërimi, çka përbën “sëmundjen vdekjeprurëse”. 
Stadi tretë, stadi fetar, ruan disa elemente të stadit të parë dhe të dytë, por në atë mënyrë që ata shkatërrojnë njeri-tjetrin. Stadi fetar, është stadi, ku çasti fiton mjë intensitet më të fortë, duke c rrokur plotësisht kohën në unitetin e saj tërësor dhe absolut. Ky çast është absoluti që kapërcen kohën, Gaspersi do të thoshte: Quer zur Zcit) ai e kapërcen kohën falë përsëritshmërisë, me qëllim 
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që të ret ajo të dë është mohuar përjetësi 
përjetësia dhe nëpërmjet përsëritj 
vendoset një marrëdhënie dialektike Për ni Se dhe përjetësisë, 
stadi fetar është njëherësh diçka që e dësh i NG jetojmë në kohë, Sipas Kierkegaardit, njerëzit që EGJE dhe që na mohohet, 

përfaqëson absolutin për t'iu kushtuar fë “ei gjithçka që nuk 

elementit fetar, në përgjithësi nuk kanë të bëj Ba Se 
absolutin, por me rrjedhojat e tij. më imitime E IT 
e paraqesin gjendjen sikur bëhet fjalë për pe AT ed E Së jë J adin fetar. Ato do të gjenden në mënyrë mjerane në një mjedis të përbërë mu të 
aspekte. të cilët bëjnë pjesë në stadin estetik pe 

ËS kjen ta kopojmë më mir E ja së q shumë të rëndësishëm te Kierkegaardi. Ironia 
SA a Kos SË kur flet për diçka që është e pamundur për 
t'u da Sepse ai që flet në atë çast kur është e pamundur të flitet. 
nuk do të arrinte të shmangte të gënjyerit. Gabriel Marseli kishte 
zakonin të thoshte, se kur flitet për Zotin, gati nuk flitet për Zotin 
Kierkegaardi mendonte të njëjtën gjë, sidomos në rastet kur flitej 
për Zotin duke ngritur zërin dhe duke i mëshuar sikur kemi 
më shprehje bindjesh. Kjo është arsyeja - që kur ai kuturis të thotë 
diçka mbi Zotin - ai flet për diçka “nga zoti” dhe shkruan “zoti” me. 

germë të vogël. Kështu, ndërsa ai i kundërvë Sokratit Zotin e 

mishëruar te Krishti, ai flet “për diçka nga zoti”. për të mos iu afruar 

shumë atij, për të ruajtur largësinë 
Në gjuhën e Kierkegaardit, ironia është në shërbim të së 

vërtetës apo të paktën ajo i shërben për ta zvogëluar prirjen për të 

gënjyer. Kjo gjithashtu është arsyeja përse ai merr përsipër të luajë 

role të ndryshme, përdor kaq shumë pseudonime të ndryshme. 

shpeshherë me natyrë komike. Ai ka dashur të fshihet për të mujdur 

të përshtatet hap pas hapi me pikëpamje të ndryshme, më ge 
të mbahej parasysh se ishte € pamundur të kapej thelbi i element 

. Ky funksion themelor i ironisë së tij, kjo mbajtje distance 

dëshmon për autenticitetin e tij. B 
Nga ana tjetër, humori, i shërben për të ruajtur të p pë 

Që i c quan fshehtësia € clementit fetar, Fyhehtësia ecjen 
dotë thotë se për ne nuk është kurrë e mundura 20 çi 
fetar në rrafshin e një personi të çfarëdoshëm, më psi 

zg 

a. Uniteti i kohës është 



dhe me cilësitë e tij të veçanta, i cili do të mundej të na fliste për fenë, Feja na flet nëpërmjet një personi të fshehtë, Kierkegaardi tregohet tepër i ashpër me disa besime fetare, Ato i duken sikur mund të përzihen lehtësisht me një lloj dashurie për autoportretin e atij që i ka paraqitur apo me një mungesë turpi. Lidhur me gjuhën e fesë Kierkegaardi shprehte një mosbesim si të gjarpërit, ai nuk besonte në atë që thoshte, në atë që thoshin të tjerët, ai gjithmonë j druhej sakrilegjit, reduktimit të absolutes në gjuhën njerëzore Për këtë arsye ai ka nev ojë për humor. për të ruajtur fshehtësinë ç fetarës. Ai thotë se dëshironte të ishte “poeti i fetares”, dikush qëc thotë atë që ka për të thënë, jo në mënyrë të drejtpërdrejtë, por në mën tërthortë. Ai që dëshiron ta kuptojë duhet që në të njëjtën kohë të kryejë, ai vetë, aktin fetar. Në të kundërt gjuha fetare mbetet € heshtur ose bëhet perverse. 
Kierkegaardi mendon se secili nga ne duhet të punojë papushim Për t'u bërë gjithnjë e më shumë ubjektiv. Kjo sigurisht nuk do të thotë që do të na duhej të sakrifikonim objektivitetin shkencor për një lloj vizioni sentimental ose të kishim mungesë kthjelltësie. Këtu nuk bëhet fjalë as për Psikologji, as për propagandë, as për polemikë. Të bëhesh subjektiv do të thotë të afrohesh gjithnjë c më tepër me origjinë nëpërmjet së cilës Zoti na ka ofruar kushtet c ekzistencës së jetës njerëzore: të lirisë sonë. Ne i detyrohemi pikërisht asaj që arrijmë të themi “unë”. 

Ndryshimi i plotë i ekzistencës ndodh në atë masë që njeriu është i aftë të bëhet subjektiv, pasi ekzistenca në vend të mbyllet në vetvete, e njeh veten si dhuratë të Zotit, si një marrëdhënie me Krishtin. si përsëritje me natyrë fetare, 
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FREDERIK NIÇE 

(1844-1900) 

Pak mendimtarë japin shkas për aq shumë keqkuptime dhe në të 

njëjtën kohë të jenë edhe përgjegjës për këtë, sa është Niçe. Sot, ai 

është shumë në modë, e gjithë bota flet për të. për të flitet njëlloj si 
në të majtë ashtu edhe në të djathtë të spektrit politik. Ne kemi thënë 
se Jaspersi kishte zakonin që t'i përafronte midis tyre Kierkegaardin 

dhe Niçen, të cilët ai i konsideronte si dy “përjashtime të mëdha”, 
dy figurat e mëdha mistike që qëndrojnë në pragun e modernitetit 

tonë. Ai ishte i mendimit që askush nuk mundet t'i injorojë ata sot, 
nëse do të dëshironte ta trajtonte epokën tonë në bazë të një shpirti 

që orientohet nga e vërteta, por edhe askush nuk mund t'i marrë për 

modele pa mbajtur parasysh pasojat katastrofike që mund të rrjedhin 
prej këndej. 

Ndërmjet tyre ka shumë tipare të përbashkëta dhe po aq 

( kontraste të thella. Ata nuk janë me të vërtetë bashkëkohës. Niçe ka 
ë Kierkegaardit. 

jetuar një jetë përafërsisht me të nj
 pë i 

8 i, në një vend kulti presbiterian
. Lati ishte pastor dhe në 

€ nënës dhe të babait ai kishte pastorë të tjerë. Kur i vdiq i 

Pesë vjeç. Këtu hasim një dallim thelbësor me 

rdin, jeta e të cilit u sundua nga
 figura e babait Niçja nuk 

etij, por bashkë me të motrë
n, U rrit nëpër kushërinj. 

tërësisht femëror, Ai 
u specializua në greqis

ht dhe 

ik kaq i njohur saqë i ofruan një katedër në 

E 
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Universitetin ec Balës që para se al ti mbaronte studimet Ishte 
njëzetë c katër vjeç kur profesori i tij i filozofisë e karakterizoj 
kështu: një fenomen, idhulli i të gjithë të rinjve dhe në të njëjtën 

kohë miqësor dhe modest 
Duke qenë profesor i letërsisë greke në Universitetin e Balës 

nga IN69 deri më 1879, ai hyri në kontakt me mendjet më të 
shkëlqyera të epokës, si Jakob Byrkhard dhe J. J. Bakofen 
Ndërmjet viteve 1869 dhe 1872 ai u lidh me një miqësi të ngushtë 
me Rikard dhe Kozima Vagner. të cilët shpesh i ftonte në Triebshen 
afër Lycemës. Duke filluar prej vitit 1873, shfaqen simptomat e para 
të sëmundjes së tij: shpirti i tij ishte i qartë në mënyrë të përkryer, 
por vuante nga dhimbje koke shumë të forta. 

Kjo e shtyu të endej vazhdimisht. Niçja përpiqej ta harronte 
veten. kërkonte t'iu ikte dhimbjeve, sëmundjes së tij. Kudo që ishte, 
ndjehej keq. por edhe kur ndërronte vend, përsëri nuk ndjehej më 
mirë. Në më të shumtën c rasteve dimrin e kalonte në La Riviera, 
në Nisë: verën në Engandine, në Sils -Maria: dhe midis dy stinëve 
udhëtonte nëpër Itali. Ai jetonte në mënyrë modeste. Shkrimet e tij 
të para tërhoqën menjëherë vëmendjen: pak e nga pak atë e harruan: 
nga fundi i jetës iu desh t'i botonte librat e tij me shpenzimet e veta. 
Në 1889 iu shfaq një sëmundje organike dhe Niçes iu desh të 
mbyllej brenda katër mureve. Vdiq njëmbëdhjetë vjet më vonë. 

Siç shihet, nga kjo biografi, kuptohet përse Jaspersi e 
konsideronte Niçen një “përjashtim” Sëmundja që e kërcënonte 
papushim dhe e mbante gjithë kohës në një gjendje alarmi. 
pamundësia për t'iu gëzuar çdo gjëje cilado qoftë ajo, mallkimi për 
t'u ndjerë si një kafshë e përndjekur e detyronte çdo herë të rifillonte 
të jetonte, pa qenë me të vërtetë i aftë për këtë - i tillë ishte fati i tij Tek ai ne rindeshim - megjithëse në mënyrë rejtësisht të ndryshme - 

ën paaftësi si tek Kierkegaardi për të organizuar një jetë më të cilën do të ishte në paqe me veten e vet. Për Kierkegaardin ishte: 
askush nuk mund të jetë me të vërtetë i krishterë, askush nuk mund të jetojë në unicitetin e vet subjektiv, askush nuk mund të besojë 
realisht tek Zoti, në kuptimin e krishterë të fjalës. Si mund të çohet në këtë mënyrë jeta, nëse do të duhej të besohej dhe kjo do të ishtë 
$ë gi Tek Niçja ne shohim një njeri të persekutuar në mënyrë 

lueshme nga sëmundja e tij dhimbjet e së cilës janë të 
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padurueshme. - Zoti vdiq” - dhe pav arësisht kësaj duhej të Jetohej Në mendimin c tij njeriu zë ver ndin qendror, Por sikurse edhe ardi, ai merret si një subjektivitet j Pamundshëm, P. 
tek Kierki E 

ër të, në thelb bëhet fjalë për njeriun në mospërputhjen c tij për njeriun siqenie “në kufij”. të cilit i duhej të prodhonte vetveten dhe nuk mund ta bënte këtë . 
Megjithatë nj cë e tillë është shumë Negative, ajo nuk të lejon të kuptosh që mos uthja e njeriut me veten e tij dhe me kushtet në të cilat ai jeton, përfaqëson njëkohësisht vlerën e tij, një tipar me natyrë absolute. Këtu ka diçka me natyrë të dykuptimtë, që gjendet gjithandej në veprën e Niçes. si 
Sipas tij, njeriu nuk është kurrë aq i lehtë. Por “i lehtë” për Niçen nuk do të thotë se Niçja i përmbahet stadit estetik të Kierkegaardit Njeriu nuk është aq i lehtë në kuptimin se ai nuk është aq i lirë në marrëdhëniet e tij me atë çkai përket botës së fakteve. nga e cila varet gjithmonë fa - Njeriu përfaqëson njëherësh një kërkesë dhe një 

pafuqishmëri të lirisë së tij. Kjo është arsyeja, sipas Niçes, që “1 jesh 
një njeri”, kjo do të thotë të jesh një qenie që i duhet papushim të 
pranojë dhe të kapërcejë. Gjithashtu tek ai ka një mospranim thelbësor 
të gjithçkaje që është një “realitet faktik”, një jjë mospranim për t'i marrë 
“sendet ashtu si janë” - dhe pavarësisht nga kjo do të na duhet 
gjithashtu të flisnim për amor fati-n e tij, që tek ai, është po aq 
thelbësor sa edhe ky mospranim. Për njeriun, sendet nuk janë thjeshtë 
alo që janë: aq më shumë “unë”, unë nuk jam thjeshtësisht ai që jam. 

Më vonë Sartri do të shpjegonte se subjekti është ai që nuk është 
dhe nuk është ai që është - duke e vënë theksin pikërisht mbi detyrën 

— $ subjektit për t'u vetëprodhuar pra. dhe për të kapërcyer në çdo 
Sast atë që ai bën. Nëse unë them se jam një tip frikacak, pas 
Sartrit ky është një akt që synon ta mbajë frikën time larg meje dhe 

shkëpusë nga ajo. 

Na duhet të përballojmë keqkuptimet dhe Ki 

“që i janë bërë aq shpesh konceptit niçean të suk kë 
içes, Mbinjeriu, është një njeri që nuk pushon së isë 

E aubain E ëroksë fares është dhe të rinovueshme papushim. F i ik mund të 
iqet të jetë edhe ai që nul nëse ai nuk përpiqet të j gë 



Jetë, domethënë një mbinjeri. Një konceptim i tillë të shtyn përpara 
dhe kërkon vazhdimisht. Bëhet fjalë për të kapërcyer pa mëshirë 
atë që na është dhënë, për t'u shkarkuar nga çdo peshë ec tepërt në 

- kjo është tema prometcjane e mbinjeriut emër të një liric krijue: 
t është luftuar nga Një kërkesë e tillë është rimarrë dhe njëkoh 

filozofia: në të vërtetë - mendon Niçja - ai që dëshiron të jetë një 
mbinjeri humbet nga ky fakt mundësitë e vërteta që shpalosen tek 
al sa kohë që është njeri: duke dashur të jetë mbinjeri, ai është njeriu 
që mundej dhe duhej të ishte. Nga ana tjetër, ai nuk është njeri nëse 
nuk provon të jetë më shumë se një njeri. Këtu ne ndeshim një nga 
temat e modemizmit që na kujton edhe një pasazh nga veprat e 
Kafkës, në të cilin ai evokon njeriun modem duke ecur mbi një tra 
sipër një liqeni: por trari mbi të cilën ai ecën nuk ekziston qysh më 
parë: është njeriu që duke ecur përpara, pas çdo hapi që hedh duhet 
ta forcojë vetë atë: para tij nuk kaasnjë rrugë të çelur qysh më parë 

I tillë është kuptimi i mbinjeriut tek Niçja: njeriu nuk mjaftohet 
me atë që është, është ai që e bën historinë. Ai shpik vetveten përtej 
asaj që ai është dhe atë që ai është, tashmë, kërkon ta hedhë tutje. 

Koncepti i mbinjeriut është një nga konceptet që historikisht ka 
lejuar numrin më të madh të shpërdorimeve. Nazistët e kanë 
përdorur për të karakterizuar të ashtuquajturin Herrenrasse (raca e 
sundimtarëve). e ashtuquajtur superiore mbi gjithë racat e tjera 
njerëzore. Kështu ata i kanë dhënë kësaj fjale një domethënie 
pozitiviste dhe natyraliste sipas së cilës bëhej fjalë për një 
superioritet të mbështetur mbi të dhëna faktike. Porta mbash veten 
për një mbinjeri dhe të pretendosh se kemi të bëjmë me një të dhënë 
natyrore, kjo do të thotë që në raport me mendimin niçean të 
mbështetesh në një shpërdorim absolut, përderisa sipas Niçes njeriu 
përkundrazi, është pikërisht qenia që nuk kënaqet kurrë me atë që 
është. Ai duhet të vazhdojë të krijojë veten, përtej asaj që ka bërë 
deri më tani me veten e tij, përtej asaj që ai është në të vërtetë deri 
tani. Atij i duhet të kapërcejë papushim atë që tashmë ka realizuar. 
Koncepti i mbinjeriut pra shpreh një pakënaqësi të pashërueshme 
lidhur me atë që njeriu është. Ai pasqyron një nostalgji që është në 
natyrën e qenies njerëzore. Asgjë nuk është më larg se kjo nga një 
konceptim pozitivist dhe racist, 

Megjithatë duhet pranuar: Niçja është një autor që e le veten të 
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m ashtrohet nga formula apo mendime, madje herësher 'ë c lë veten 
shtrohet nga ashpërsia e tyre, ngj të ma: 5 a shkëlqimi i tyre i 

pamëshirshëm nga forca e tyre provokuese amorale ose 
antimoraliste nga sfida e ty re ateiste, Ai i lejon vetës kënaqësinë 

poetike për të përdorur formula të tilla, pa marrë përsipër 
përgjegjësinë S1 mund të interpretohen apo se mund t'u jepet një 
kuptim tjetër nga ai që ka shkruar. Një shembull tjetër është nocioni 
itiji famshëm i vullnetit për pushtet, nocion të cilit ne do t'i 

rikthehemi. Kësaj shprehjeje i është dhënë kuptimi i një thirrjeje 
për t'u bërë gjithnjë e më i fuqishëm, duke përligjur kështu 

mbështetjen në çdo lloj mjeti, në çdo lloj arme, derisa fuqia të bëhet 
shenja vlerës më të lartë, Sigurisht që Niçja nuk ka dashur të thotë 

këtë, por ai pajtohet, si autor, me gjithçka që të bën të joshesh. Ai 
nuk është si Kierkegaardi, i mbrojtur kundër ngashnjimeve 

Vepra më e njohur e Niçes, Kështu foli Zarathustra, është vepra 

më e goditur dhe më e bukur edhe nga ana poetike. Gjuha c saj është 
gati profetike. Ai e ka shkruar atë gjatë viteve të sëmundjes. gjatë 
periudhave kur dëshpërimi i thellë ia linte vendin çasteve të r 
euforie të jashtëzakonshme. Kështu foli Zarathustra është një vepër 

dioniziake, plot me tone të lartë dhe të ulët, që zanafillon në një 

epokë ku ai ndeshej me kufizimet e ndërgjegjes dhe të jetës së 

- njerëzve, duke hovur drejt euforisë së unitetit -ose në të kundërt, 

duke shumëfishuar përvojën e disfatës. të dështimit, përballë 

pamundësisë për të kryer kapërcimin pakufi nëpërmjet të cilit, 

mendonte ai, mund të bëhesh me të vërtetë një njeri. 

Ngashnjimi poetik që Niçja nuk ngurron ta vërë në jetë, nuk ndryshon 

gjë për faktin se vullneti i tij për të vërtetën ishte një pasion që përpin 

gjithçka, Por për të, sikurse për Kierkegaardin, e vërteta që do ta 

shpëtonte dhe reabilitonte ndodhej përtej konceptit të së vërtetës 

objektive, që kërkon të njohë kërkimi shkencor. Kjo nuk do të thotë 

( E al dëshiron të denigrojë apo të zhvlerësojë të vërtetën objektive 

APo racionale të shkencave. Por kjo, sipas Niçes, varet nga premisat 

etyre dhe nuk është gjithë € vërteta. E vërteta filozofike synon 
diçka 

SË është përtej kësaj të vërtete sipërfaqësore. Niçja eka vënë ma 

—k interpretimi dhe, kjo është një arsye më tepër. që pore 

Ndikimin që ai ushtron sot. 
Në ditët tona, ka arritur puna 

deri aty 
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të thuhet se në përgjithësi nuk ekziston asnjë e vërtetë, se nuk ka veç 
interpretime dhe interpretime të interpretimeve, që shkojnë aq larg sa 
shikon syri. Kështu dëgjohet të thonë se është naivitet, që kur 
shpjegohet një reksr, të duash të kapësh atë që autori ka dashur të thotë 

në realitet nuk ekziston asnjë tekst origjinal në 
të fjalës dhe aq më pak një kuptim origjinal Niçja 

nuk mendonte kështu, por ai është sigurisht një nga autorët që rn 
kontribuar më shumë për zhvillimin e kësaj tendence. Sipas ti 
gjithë dija është interpretimi i qenies nëpërmjet një subjekti të gjall 
që kërkon ta njohë 

E vërteta, pra nuk mund të kuptohet si të jetë një send solid dhe 
1 pavarur nga subjekti. Ajo është gjithmonë një interpretim. Në 
teorinë e tij interpretative të së vërtetës, Niçja ka shprehur këtë 
dyshim të thellë, që shpaloset si një shigjetë në qendër të arsyes dhe 
që orientohet drejt kërkimit të së vërtetës. Ai ndeshet kështu me një 
kufizim të pakalueshëm për ndërgjegjen dhe e përjeton menjëherë 
kërkesën ekzistenciale për të shkuar drejt një gjendjeje të përtejme. 

Të vërtetën ne nuk e kemi kurrë në mënyrë të qartë përballë 
nesh. Ne bëjmë përpjekje për ta kapur atë ashtu sikurse është, pra 

pavarësisht nga ne. Por pavarësisht të gjithave, një marrëdhënie 
thelbësore mbetet përherë e pranishme ndërmjet së vërtetës që duhet 
njohur dhe atij që njeh. Cilësia e këtij raporti ndërmjet një subjekti 
dhe realitetit që i është dhënë, është në vetvete një clement përbërës 
i së vërtetës që ai kërkon. Për rrjedhojë, çdo interpretim është 
njëkohësisht objektiv dhe subjektiv: nuk ka objektivitet të kulluar, 

i cili do të gjendej jashtë subjektit dhe që do të ishte 
pavarur prej tij. Nuk mund të bëhet fjalë veçse për një objektivitet 
të ndërmjetësuar, të ndikuar nga jeta e atij që e shpreh dhe është c 

lidhur me subjektivitetin e tij. Ne do të ndeshim këtu edhe njëherë 

subjektivitetin, domethënien e të cilit tek Kierkegaardi ne tashmë c 

kemi parë, kur bëhej fjalë për përvojën fetare. Por këtu, tek Niçja. 
bëhet fjalë për vetë të vërtetën filozofike, ashtu sikurse është € 

mundur që ajo të kapet pavarësisht nga çdo lloj besimi - ose për më 

tepër: ashtu sikurse kurrë nuk është e mundur për t'u kapur. 
Megjithatë nuk do të duhej të besohej se Niçja e evokon 

subjektivitetin me qëllim që të jetë më pak kërkues për të vërtetën 
Shumë nga bashkëkohësit tanë, tepër parazitarë ose shumë të 

në të vërtetë. Sepse 

kuptimin e vër 

300 



angazhuar për të pasur kohën e mjaftueshme Për të kërku, 
mend të vërtetën, i referohen Niçes për të mbështetur iden: 
epëlqimit nga ana e subjektit mjafton për të ndërtuar të y 
Nëse Niçja e ka zhvilluar këtë toori, këtë e ka bërë sepse ai 
ide shumë më ekzigjente dhe më të thellë për të vërtetën 
kënaqëshin me të dhënat objektive, Pra, për hir të p. 
vërtetën Niçja pyet veten: si ndërtohet e vërteta” Si mund ta arrijmë 
neatë” Ndërkohë që njeriu angazhohet në këtë rrugë zbulohet se është 
e pamundur që e vërteta të zotërohet plotësisht, Dhe nc do të hasim tani temën e kapërcimit. Kapja c së vërtetës është një detyrë pa fund, 
ajo kërkon një uri për të vërtetën e pakufizuar dhe që nuk plotësohet 
kurrë dhe vetë e vërteta jeton në vetë aktin e kapërcimit të çdo të 
vërtete të pretenduar. 

Përballë sulmeve që Niçja ndërmerr kundër racionalizmit dhe 
arsyes, duhet kuptuar se këto sulme në vetëvete Janë ndërmarrë në 
emër të arsyes, të një arsycje më të thellë. Nuk është çështja për të 
përshtatur një qëndrim më të sipërfaqshëm, për të shkuar në 
kundërshtim me kriteret e arsyes, por që të kapërcehet arsyeja 
nëpërmjet arsyes. Vetë kërkesa për të vërtetën imponon detyrën për 
të kapërcyer kushtet e racionalitetit. Një konceptim i tillë i së vërtetës 
nënkupton në vetvete një ndarje, ai ndahet me atë që shfaqet thjeshtë 
si një fenomen. Ai që dëshiron t'i afrohet së vërtetës nuk mund ta 
kërkojë atë veçse nëpërmjet një përpjekjeje “transhendente”. 
Do të mund të besohej sc Niçja, i cili nuk ka rreshtur së 
 këmbënguluri mbi kufizimet dhe ndërprerjet e paevitueshme në 

jegje dhe në arsye, gjatë kërkimit njerëzor të së vërtetës, do të 
shmangur çdo lloj teorie globale. Dhe megjithatë ai ka 

një vizion tërësor mbi jetën, një metafizikë të botës dhe 

të vetë qenies. Këtu na duhet të flasim për vullnetin për 

ar me tërë 

E se dhënia 
ërtetën, Jo. 
i kishte një 

SA ata që 
asionit për të 

£ jë hje që për publikun 
për pushtet” është një nga ato shprel 

n 

anë marrë një domethënie shumë të përcaktuar dhe të 
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pushtet - kështu bota, me gjithçka që përmban, nuk është gjë tjetër 
veçse vullnet për pushtet. Dhe kjo nuk përfshin vetëm botën - por 
edhe vetë qenien. Çfarë do të thotë kjo shprehje” Në fillim, ajo nuk 
ka sigurisht kuptimin e drejtëpërdrejtë njerëzor as edhe një kuptim 
biologjik. Ai vetë thotë se bëhet fjalë për një koncept “pa themel 
(unergrUndlich), Në fakt. me të, ai quan, sipas rrethanave, sende të 
ndryshme dhe bile kontradiktore. Njëri nga këta kuptime: vullnet për 
mite, për t'u bërë më tepër se ç'jemi, për të luftuar dhe për të fituar 
mbi vetveten, për të eksperimentuar, për të kërkuar. Nga ana tjetër, 
vullneti për pushtet, shtyn drejt rrezikut për të përballuar rreziqet, ai 
Synon ta ngrejë jetën në një nivel më të lartë sepse ajo që kërkon ky 
vullnet, nuk është medoemos kohëzgjatja, por çasti, (ose pafundësia) 
Vullneti për pushtet - nëpërmjet një fitoreje mbi vetveten - mund të 
sjellë një gëzim për atë që di t'ia njohë dhe t'ia pranojë 
domosdoshmërinë. Kështu, sipas Niçes, vullneti për pushtet e 
nënshtron jetën e diçkaje tjetër, po aq sa ai e përbuz atë në emër të 
qenies së vërtetë. Vullneti për pushtet është konsideruar gjithmonë 
“në perspektivë” dhe është ai që çdo herë e interpreton botën ashtu 
sikurse ajo na është dhënë. Atëherë kur metafizika e vullnetit për 
pushtet amplifikohet deri tek qenia në vetvete, gjithçka që ndodhet 
në të bëhet një shenjë, si objekt interpretimi: me një numër të pafund 
domethëniesh të mundshme, 

Shihet se: ky vullnet për pushtet nuk ka aspak gjithmonë të 
njëjtin kuptim. Kjo ndodh sepse fjala “fuqi” është një term i 
papërcaktuar. Dhe tek Niçja, ai nuk është i lidhur gjithmonë me të 
njëjtën vlerë. Nuk do të ishte e mundur ta njehsoje me instinkte që 
shkaktojnë një ndjenjë fuqic. Niçja bën përpjekje ta kuptojë në 
forma të panumërta, Prej këtej rrjedh, rishtazi, mundësia për 
keqkuptime të panumërta dhe zgjedhja c fjalëve sikurse ajo € 
shembujve varet gjithmonë nga ky fakt, “Vullneti për pushtet” mund 
të shërbejë për të bërë apologjinë e luftës dhe të mjeteve që ajo 
nënkupton. Nga ana tjetër, marrë në një kuptim sipërfaqësor, një 
metafizikë c vullnetit për pushtet rrezikon të ngjasojë me njërën nga metafizikat e vjetra dogmatike, autori i të cilave beson se e di së 
çfarë është bota në tërësinë e saj ose qenia e marrë si e tillë. E 

Por mbas gjithçkaje që ne tashmë kemi kuptuar nga Niçja, është € qartë se ai ka dashur të thotë krejt tjetër gjë. Ai e di se përgjatë 
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gjithë asaj që ndodh, vullneti për pushtet mbetet 
panjohur t'i vësh një emër, kjo nuk do të thotë t. 

shumë mirë së nuk e ka zbuluar një shpje, 

në thelb, j 
hotë ta njohësh. Aj c di 

zIm të tillë të qenies 
s'bën gjë tjetër veçse kërkon “atë në të cilën ai eve pd 
është vetja e tij”. Duhet shtuar që sipas teorisë së tij, tond 
metafizik është në vetvete një akt i vullnetit për pushtet -në atë 
mënyrë që ne shohim të rihapet pa fund hapësira e kërkimit të 

filozofisë. Dhe megjithatë, ne mbesim në mënyrë të ngurtë në 
gjendje të vetvetishme, çdo trashendencë është e ndaluar për ne. 

Kështu ka ndodhur gjithmonë me Niçen: ai nuk shpik një 
doktrinë, së cilës pastaj t'i nënshtrohet. Kufizimet e metafizikës së 
tij të vullnetit për pushtet, ai i zbulon vetë, në instrumentet që 
përdor - për shembull, kur ai i kundërvë 
ai ka për jetën, lidhur me doktrinën e tij të Kthimit të përjetshëm. 

Gjithmonë është e mundur për ta përdorur Niçen apo për të 
abuzuar me të, për të cituar këtë apo atë frazë, këtë apo atë paragraf 
dhe të thuash: ja, është mendimi i Niçes, në këtë mënyrë mendonte 
ai. Por më pas, hasim në pasazhe ku ai thotë pikërisht të kundërtën. 

6 saqë mund ta mbash për një të papërgjegjshëm. Shpjegimi i vërtetë 
— injë situate të tillë faktike, është se asnjë thënie, tek ai, nuk është e 

6 vlefshme në vetëvete. Asnjë shprehje nuk duhet kuptuar në mën 

6 statike: ajo ka njëfarë funksioni dinamik për të përmbushur në një 

Ë kontekst të dhënë. Një shembull: Niçja e ka luftuar krishterimin 
me 

një ashpërsi të skajshme, aq sa atë mund ta konsiderosh si një lloj 

ntikrishti. Krishterimin ai e konsideronte si një shpikje të të 

tëve, si një apologji të frikës, të disfatës. të vuajtjes Shi 

kkjes, ndërkohë që sipas mendimit të tij bëhet fjalë për të rritur 

in për pushtet. Për Niçen, njeriu i frymëzuar nga vullneti për 
st sheh të rritet liria e tij, krenaria e tij, Ati bën thirrje ash) dë 

së madhërishmes, fisnikërisë, asaj që tek njeriu 25 
miset e rehatshme të jetës mediokre 

E teh kë 

si me thënë, shkatërron nE pd 
dobësinë, 

aj metafizike idenë që 

u i k qenia nje E cd 
që ai përbuz tel E e — kjo formulë 
RË bëftë tii tij” - Kjo 

në. “U bëftë vue ërkohë që ky duhet 
n, ai nuk duhet të 

saj në mënyrë 
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stoike dhe me gëzim E 
Por nga ana tjetër, tek Niçja hasen pasazhe plot me admirim për 

personalitetin e Krishtit, pasazhe në të cilat ai hyjnizon mëshirën, 
butësinë, nënshtrimin, dashurinë. Tek ai, dobësia nuk është 
gjithmonë c kundërta e vullnetit për pushtet. Bile duket se në raste 
të kufizuara, vullneti për pushtet mund të përputhet me dobësinë më 
të skajshme, pikërisht atëherë kur kjo nuk është pasojë e frikës, por 
një qëndrim i dëshiruar, i ndërmarrë me vullnet të lirë, Shihet se 
Niçja mbetet një autor shumë i papërcaktuar. lidhur me të cilin është 
gjithmonë e mundur të luftohet me citate të nxjerra nga veprat e tij 
pa patur e gjitha kjo asnjë kuptim. 

“U bëftë vullneti yt”: ja se çfarë mund të jetë shprehja e një 
dorëheqicje të mirëfilltë dhe kjo është gjëja që përbuz më shumë 
Niçja. Megjithatë, sikurse e kemi parë, në veprën c tij, shpeshherë 
haset tema stoike e amor fati, domethënë dashuria për 
domosdoshmërinë e fatit, kundër të cilit nuk mund të bëhet asgjë. Si 
mund të pajtohen këto dy qëndrime” Për Niçen, kjo është një pyetje 
tepër e madhe, Nëse unë nënshtrohem për shkak të karakterit tim 
frikacak, unë jam më pak se një njeri, por nëse unë nënshtrohem, 
ashtu siç bëjnë stoikët, për hir të pavarësisë sime të brendshme, 
atëherë ky është një veprim i madhërishëm. 

Ka mundësi që Niçja të ketë dashur, nëpërmjet amor fati, 
sugjeronte ndërmarrjen e një kapërcimi brenda një kapërcimi. Ka mundësi që ai të ketë dashur të apërcejë idenë njerëzore, tepër njerëzore të progresit, domethënë atë që shprehet se njeriu, në të ardhmen e tij. synon të realizojë një qëllim. Ajo çka Niçja na jep. 
është më pak një doktrinë sesa një reflektim i aftë të rrënjosë tek ne 
një kurajo thelbësore nëpërmjet së cilës pohohet dhe kapërcehet vetë liria, Një kapërcim i tillë mund të shprehet në format më të ndryshme dhe më kontradiktore, 

Dhe në fakt: tek Niçja ne gjejmë një teori për botën si e 

një gjendjeje ankthi- nuk mund më t'i drejtohen Zotit, as për të kërkuar një shpjegim tek ai, as edhe për të gjetur atje një kuptim. Tashmë qenia njerëzore është e detyruar të mbështetet vetëm tek vetja e saj, pa asnjë 
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shpresë (të paktën pa asnjë shpresë të përligjur) dhe të ruajë, e vetme. 
brenda saj, me vigjilencë dhe fort, vullnetin e saj për pushtet. Shpesh 
këto fjalë janë interpretuar sikur shprehin një sfidë prometeane, 
ambicjen € një njeriu që, nëpërmjet fshehjes pas “mbinjeriut”, në të 
vëretetë dëshironte të ishte Zot. 

Por kushdo qoftë që i vihet leximit të Niçes fiton mbresa krejt 
të tjera. Vdekja e Zotit, mungesa e tij, në këtë vepër zë një vend më 
të fuqishëm sesa në shumë teologji. Këtu bëhet fjalë për një 
mungesë të shumëfishuar në mënyrë të pafundme, e cila nuk rresht 
së provokuari njeriun, për t'i dhënë, në mënyrë të dhimbshme dhe 
heroike, përgjigje gjithmonë të reja nëpërmjet të cilave ai kapërcen 
veten e tij, E gjitha kjo ndodh sikur e vetvetishmja në vetvete të mos 
jetë gjë tjetër veçse mohimi i transhendencës, sikur Niçja t'i 
shkruante frazat c tij nën vështrimin c Zotit që mungonte, të 

shkruante ndoshta vetëm për të, për Zotin e vdekur, dhe kapërcimi 
nëpërmjet vullnetit për pushtet kryhet gjithherë në “hapësirën” e. 
transhendencës që ai mohon 

Temac kapërcimit të vetvetes nënkupton se në qendër të mendimit 
të Niçes ndodhet përvoja themelore e procesit të ndryshimit. Gjithçka 

është ndryshim. Por ne duhet që ta pajtojmë histonnë, që nuk rresht 

së krijuari gjëra të reja, me idenë c pandryshueshme të amor fati. Tek 
Niçjahasen ”e së përjetshmes. Të dyja temat, ajo e ndryshimit dhe ajo 
e isë së përjetshme, të përjetuara në natyrën e tyre 



qetësinë e përkryer. Ai ndodhej në një gjendje të tillë ku emocion 
që ushqehej nga ndryshimi kohor dhe kuptimi për thellësinë etë 
përhershmes të rrënjosur tek e përjetshmja, shkrihen Papritur në 
mënyrë mistike në një unitet të vetëm. Rikthimi i përjetshëm bën 
që në ndërgjegje të përputhen gjithçka që ndodh në kohë dhe që nuk 
rresht së ushqyeri jetën tonë nostalgjike, me atë që përkundrazi është 
e ngurtësuar në një lloj madhështie fantastike, soditëse. Një përvojë 
që nuk mund të shprehet me fjalë. 

Niçja, mendimtar i të pamundurës në kufijtë e njerëzores, nuk e 
lë veten as të ngurtësohet dhe as të vetëpërmbahet. Ka diçka qëaie 
ka e hedhur poshtë gjatë gjitë jetës: kjo është ajo që ai e quante shpirt 
i ngurtë. Kështu e karakterizonte qëndrimin e atyre që iu përmbahen 
rregullave të ngurta të sjelljes, parimeve të sakta ose për më tepër, 
edhe një dijeje që mendohej se ishte e tillë. Ata nuk vënë asgjë në 
pikëpyetje, gjithçka që ata besojnë se dinë, e marrin si të vërtetën e 
shkallës më të lartë, të cilën e përvetësojnë dhe e bëjnë pronë të tyren 
Këta njerëz, nga pikëpamja shpirtërore rëndohen me mallra dhe me 
bagazhe - pikërisht atje ku do të kishte rëndësi të mos kishte asgjë 
në dorë, të ishe një udhëtar pa bagazhe, i aftë të fitojë mbi gjithçka 
që nënshtron shpirtin c lirisë, duke përfituar nga lehtësia, Pra Niçja 
e hedh tej shpirtin e ngurtë dhe e fton njeriun në kërcim. 

Tema ec kërcimit, për Niçen është jashtëzakonisht e 
rëndësishme. Ajo na çon tek tema e forcave dioniziake që ne 
përpiqemi t'i harrojmë nën shtytjen c forcave apolloniane dhe të 
racionalitetit. Kërcimi na çon në themelin dioniziak të ekzistencës. 
të cilin na bëri ta humbasim Sokrati. 

Sipas Niçes, Sokrati është ai që duke zhvilluar tek ne 
racionalitetin dhe mendimin e qartë apollonian, na bëri të humbasim 
kuptimin e thellë të dionizianes, që c ende c zotëronin 
parasokratikët. Shpirti i kërcimit është një shpirt i lehtë, që hedh toj 
anijes çdo gjë që peshon krejt panevojë. Ai ngre në çdo hap që hedh 

in e tashëm, Ne hasim këtu diçka që tek Kierkegaardi quhej çast 
i korrespondon modemizmit,ashtu si edhe e rimerr gjithë 

rrymën ekzistencialiste. Nocioni i ekzistencës, pika ku tek 
Kierkegaardi gjallon liria, në njëfarë mënyre hyjnizon çastin kundër 
totalitetit. Sikurse edhe Kierkegaardi, Niçja nuk është një 
mendimtari totalitetit, përkundrazi, ai bën që të hidhet në erë çdo 
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totalitet për të ngritur lart vlerën e çastit krijues, prej nga shpërthen shkathtësia. Procesi i ndryshimit, duke vallëzuar në kthimin e përjetshëm, i lidhur BALE kapërcim të vazhdueshëm, është ai që bën të shfaqet në horizont diçka e përjetshme që shprehet në 
shkathtësinë e kërcimit dhe në amor fati. I tillë është Niçja, 

Mjerisht, pranë Niçes së vërtetë, thirrja e të cilit duhet të na 
shërbejë si një shigjetë e pakrahasueshme busulle, është formuar edhe një Niçe mistik. Një mit kundër të cilit vetë Niçja nuk u mbrojt 
sa duhet. E gjithë kjo u ka lejuar shumë njerëzve të shpallen 

rtizanë të tij, ndërsa kanë qenë krejt në kundërshtim me atë që 
Jesh ka dashur në të vërtetë. 



PAS KIERKEGAARDIT DHE NIÇES 

Kierkegaardi dhe Niçja paraqesin disa aspekte të përbashkta. Më së 

pari - dhe Jaspersi insiston në këtë pikë - as njeri dhe as tjetri nuk 
mundën të kenë dishepuj. Sigurisht që flitet për disa mendimtarë 
sikur të jenë “kierkegaardistë” apo “niçeanë”: për shembull, Kari 
Bart trajtohet sikur ka qenë një kierkegardist. Bëhen përpjekje të 
sforcuara për të vendosur disa lidhje e afërsi. Por mënyra se si ata 
€ kanë praktikuar filozofinë, duke angazhuar realisht jetën e tyre në 
aventurën e mendimit të tyre, është diçka që as mund të mësohet 
prej tyre dhe as mund të imitohet. Që të dy e mbaruan jetën e tyre 
në atmosferën e një dështimi total. Në mendimin e tyre ishte në lojë 
vetë ekzistenca e tyre. 

Por këtu na duhet të shprehim në mënyrë të drejtpërdrejtë një 
rezervë për atë që sapo thamë, Nuk duhet menduar, në dallim nga 
ajo që sapo u tha, se filozofët e mëparshëm e kanë zhvilluar 
arsyetimin e tyre filozofik në mënyrë tërësisht të shkëputur dhe të 
pavarur nga jeta e tyre, që jeta e ty' qëndronte mënjanë, e 
paprekur. Nuk dua aspak të them këtë gjë. Çdo arsyetim filozofik 
angazhon në vetvete ekzistencën - por megjithatë jo si në rastin e 
Kierkegaardit dhe të Niçes. Ky dallim, pa dyshim që shpjegohet me 
epokën ku ata jetonin dhe botën që i rrethonte. Në epokën e 
Kierkegaardit dhe të Niçes bota përreth nuk ishte e aftë të 
mbështeste dikë që kuturiste në një ndërmarrje të guximshme, duke 
i dhënë njëfarë sigurie, madje këtë nuk ia dha edhe në çastin kur 
mendimi shfaqej në tërësinë e tij dhe kur mendimtari nuk ishte ende 
i aftë të ndërgjegjësohej për veprën e guximshme që kishte 
ndërmarrë. Në kontrast me këtë, le të mendojmë për “dyshimin 
hiperbolik” të Dekartit, përpara se ai të kishte arritur sigurinë t 
formulës së tij cogito ergo sum. Sigurisht që edhe në këtë rast ishtë 
fjala për një akt guximi filozofik në një botë që Dekarti e kishte të 
tijën. Por, ai jetonte në një atmosferë të qëndrueshme, e cila endë 
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puk ishtë vënë tërësisht në pikë, 
k -a 'pyetj 

” vendin e tij. Askush nuk 
e për dhe ku secili me 

mbytja, siçe ndjenin Kierkej 
ente veten të kërcënua në 

jse me anë të një karshi dhe Nigja, Kete e” En n ënjës ëta të dy 

ve je ata Nete ëaj - atë që do pa Sh pd “ 

pah ri afrimin e një katast . Me antenat e sm 

megjithatë nu kërkonin sigurinë c rofë ende të fsheha, D E 
më çonin arsyetimet c tyre de tyre, por shtronin Ba 

n paralajmë ëronin që ato të merre: Ti në fund, deri në të 
krishteri, Shpjegon, së nga njëra i seriozisht Ke 

më i E. DË nga ana tjetër, tE pamundur të jetosh g
ë 

krishterë. e kap rrënjë ërt së 
An që gudisëj të IP rrënjën e vërtetë, SHEK ee be pu 

per së më përgjegjësisë absolute të shj së Pe et 

e vullnetit për “i - dhe njëkohësisht paj oi Be TË h - 

E hin zë përjetshëm dhe i mëshëohet pr pe e as 

vdekur - përmjet mendimit të tyre, të vë pë 

jenë E shmja. Sipas Jaspersit, as njeri dhe Pë
 të ji 

UNE 

një model për t'u ndjekur nga të tj nër Gri 

filozofikisht: por t'i imitosh do të pë Moti roje “ishte: absurde. Do të ishte 

E :j një kategori e përgjithsi E 

pe e ni përgjithshme për të kapur 
shpirtërisht si Niçja dhe Kierk në inj egaardi. Por është e 

pamundur “e r thirrja e tyre nuk është lëshuar kurrë 

' e, n ë, nëse bëhet sikur s'është dëgjuar, vie 

një mjedis të gënjeshtërt. Është njëlloj sikur të hdohet 
kri duke lënë në heshtje diçka nga realiteti. ve 

në të mendohet. Këta dy mendimtarë kanë jetuar. 

c ka ndodhur. Çfarë do të thotë kjo gjë” 

yra filozofik kërkon që të shkohet po 
të lejojnë të 



për njohur dhe kapërever - është e domosdoshme për arsyetimin 
filozofik. Unë besoj del bëhet shumë e lehtë kur pajtohesh 
me mendimin, që shpreh njëfarë vetëkënaqësie ose të paktën një 

dozë përtacic, për të mbetur në kuadrin e një pesimizmi të 
pashërueshëm lidhur me botën tonë perëndimore shpallur pa 
përmbajtje dhe pa vlerë. E gjithë kjo të lejon të zësh në të një vend 
i përshtatshëm dhe të ndjehesh superior me gjithçka. Askush nuk 

etuar me më shumë pasion dhe më rrënjësisht mbi këtë 

dhe Kijerkegaardi, secili sipas mënyrës së tij dhe 
sh, si duket, nuk ka nxjerrë mësim. Por është 

h gjithmonë të njëjtën gjë. Ajo që është e 
domosdoshme, është ta kuptosh, ta marrësh seriozisht dhe të shkosh 
më tej: të shohësh nëse është ce mundur të shkosh më tej. Për të 
ngulitur lirinë e njeriut përtej denoncimeve, paraqitjes pa dorashka 
të problemit nga ana e Kierkegaardit dhe e Niçes. duhet të zhytesh 
në nihilizëm, ta përshkosh dhe ta kapërcesh. 

Nisur nga një këndvështrim fetar, ne gjendemi këtu përpara 
kontradiktash të mishëruara në dy mendimtarë. Kierkegaardi është 
një i krishterë, të cilin besimi e ka lënë të dëshpëruar. Niçja është 
poeti i mbinjeriut dhe i Zotit të vdekur. Por këto dy terma mund të 

e kotë të pë 

imin në mënyrën se si ai përjetohet. Dhe tek 
Niçja, që e orienton mendimin ec tij transhendental drejt boshllëkut 
dhe mungesës që vdekja e Zotit ka lënë gjithandej mbas vetes së 
saj, ndihet aroma e nostalgjisë më të thellë fetare qoftë në formën e 
revoltës qoftë në atë të amor fati. Kjo do të thotë se kushdo që 
dëshiron të mbetet fetar duhet me të vërtetë të kalojë nëpërmjet së 
papranueshmes dhe ta kapërcejë atë. Nuk është më c mundur të 
pranohet bota, kushti njerëzor ashtu si janë, në kuadrin e feve 
ekzistuese. sikur do të ishte e mjaftueshme boll që të nënshtrohesh 
ndaj disa rregullave të përkufizuar në mënyrë të qartë. Argumenti 
në të cilin mbështeten disa teologë, duke thënë se nuk mund të jetohet pa Zotin dhe se gjithçka ecën më mirë me Zotin, nuk mund 
të durohet pas Niçes dhe Kierkegaardit, Feja nuk është më një 
çështje rehatie: përkundrazi: ajo kërkon të pamundshmen, cila 
asnjëherë nuk mund të përmbushet tërësisht, 
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EDMUND HUSSERI, 
(1859-1938) 

Pas Niçes dhe Kierkegaardit, mendimi filozofik zhvillohet sipas tre 
drejtimeve kryesore. Njëri nga këto drejtime është 'fenomenologjia, 
autor i së cilës ka qenë filozofi gjerman Edmund Husseri. Drejtimi 

i dytë është filozofia e ekzistencës ose ekzistencializmi. për sai 
përket drejtimit të tretë, nc do të themi dy fjalë vetëm për fillimet e 
tij, nuk është një filozofi e vërtëtë në kuptimin ec mirëfilltë të fjalës. 
ajo ndahet dhe nëndahet, si të thuash, sipas shkencave të ndryshme 
“shoqërore dhe humane. 

kë 
Nëpërmjet fenomenologjisë së tij, Husserl ka ushtruar një ndikim 

'rkimet e sotme. Ne duhet 

dhe t'i vendosim ato në 

lindi më 1859, pra në gjysmën e dytë të shekullit XIX. 
në një familje tregtarësh çifutë. Ai studioi astronomi. 

d por mbi të gjitha ai interesohej për logjikën. 
para ishin me natyrë shkencore dhe kishin mbi 



edhe ajo e konvertuar. Ai ishte pesëdhjetë e pesë vjeç kur shpërthej 
Lufta e Parë Botërore. Ai pati tre fëmijë. Dy prej tyre ishin 
pjesëmarrës në luftë dhe njeri u vra në të: vajza e tij u bë infermiere 
Në këtë periudhë, Husserli ishte gjithë admirim për çdo gjë që ishte 
prusiane dhe, sikurse shumë çifutë të kësaj kohe, ishte një nacionalist 
i zjarrtë. Në vitin 1916, u bë profesor në Friburg-mbi-Brisgau, atje 
ku Martin Hajdegeri, pak kohë më pas, u bë koleg i tij 

Në janar 1933. Hitleri mori pushtetin. Ai i ndaloi çifutët të 
frekuentonin ndërtesat e universiteteve dhe bibliotekat. Është me 
vend të paraqesim situatën: në kohën kur Husserli u ndodh i 
përjashtuar nga biblioteka e Universitetit, Hajdegeri u bë Rektor i 
emëruar nga regjimi i ri. Pikërisht në kohën kur Haidegeri, kolegu 
dhe pak a shumë dishepulli i tij, që i detyrohej shumë. ishte rektor, 
Husserli u përjashtua nga profesorati. Më vonë, falë disa 
ndërhyrjeve në mbrojtje të tij, gjërat ecën pak më mirë për të. 
Husserli mbeti në Gjermani, ai nuk pranoi të largohej, por provoi - 
sikurse ka thënë vetë - të ngrejë rreth vetes. një mur shpirtëror. Ai 
ndërmori më tepër se çdo herë tjetër një përpjekje për të mbrojtur 
“racionalizmin” ashtu siç e kuptonte ai kundër tendencave 
irracionaliste që shpërthyen gjatë sundimit nacional-socialist, derisa 
arriti ta sundojë skenën filozofike. Ai vdiq më 1938 në moshën 
shtatëdhjetë e nëntë vjeçare. pra përpara Luftës së Dytë Botërore. 

Husserli e filloi veprimtarinë e tij duke trajtuar në mënyrë 
kritike dhe nga pikëpamja filozofike arithmetikën dhe logjikën. Dy 
vëllimet e para të veprës së tij Logische Untersuchungen u botuan 
në vitet 1900-1901 dhe më 1907 kemi leksionet e tij mbi Die Idee 
der Phdnomenologie. Në vitin 1929, ai botoi leksionet e tij të 
famshme të mbajtura në Sorbonë, Meditacione karteziane dhe në 
vitin 1935, tre vjet para se të vdiste, Die Krisis der europdischen 
Hissenschaften. 

Që në të gjallë të tij. Husserli pa përhapjen e gjerë të 
fenomenologjisë, kësaj shkolle të cilën e krijoi vetë ai. Madje pati përshtypjen se me këtë fjalë abuzohej, duke quajtur gjëra krejtësisht 
të ndryshme nga njëra-tjetra dhe ndoshta kjo shpjegon s€ pavarësisht suksesit ai mbeti përherë tepër i pakënaqur. Aty nga fundi i jetës provoi një ndjenjë të thellë vetmie dhe moskuptimi prej mjedisit që e rrethonte. Por ajo që ishte më e dhimbshme për të, ka 
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qenë ndarja përherë e më e thellë midis tij dhe Hajdegerit. Për 
habinë e tij, Husserli zbulon se ka një afërsi të largët midis tij dhe 
Kantit 

Në pikën e tij të nisjes Dekarti pyeste veten se si mund të jemi 
të sigurt për diçka, kur kemi të gjitha arsyet për të dyshuar për të 
Ku gjenden themelet e sigurisë sonë) Kjo habi përpara sigurisë e 
çoi atë të dyshojë për gjithçka, me qëllim që të gjente themelin e 

vetë sigurisë. 
Habia e Kantit kishte të bënte me ekzistencën e shkencës. Si i 

bëhet që shkenca ekziston, ndërkohë që tek përvoja e fituar nuk mund 
të ketë asgjë të domosdoshme dhe të vlefshme në mënyrë universale” 
Pas tij vjen Husserli i cili pyet: si është e mundur që në përgjithësi ne 
jemi të sigurt) Ose e shprehur ndryshe: çfarë marrëdhëniesh ka midis 
ndërgjegjes dhe botës” 

Pika e tij e nisjes është siguria origjinale që ne kemi këtu, në 

një botë që na rrethon. Dhe kjo është ajo që e habit. Pa u mbështetur 
qysh në fillim në gjuhën që përdor Husserli. le të provojmë të 
rijetojmë së brendshmi habinë ec tij të parë. Ai ka studiuar 
matematikën dhe logjikën: ai e di se ç'është një siguri në gjendje të 
kulluar, sepse ajo askund nuk mund të jetë kaq shumë e përjashtuar 

nga çdo dyshim sa në fushën e logjikës dhe të matematikës: ajo 

është si kuintesenca e sigurisë. Dhe kjo siguri e drejtpërdrejtë c 

habit. 
Konceptimi i Kantit e huton, sepse në filozofinë e tij 

problematika e sigurisë është e rënduar me elementë që i duken të 

tepërt. siç është për shembull sendi në vetvete, i cili nuk i përket 

sigurisë së drejtpërdrejtë që ne kemi për botën - ose a prioria. kjo 

strukturë që vjen para çdo lloj përvoje dhe për të cilën ne nuk kemi 

as edhe një lloj sigurie, Si njera ashtu edhe tjetra na e turbullojnë 
sigurinë, Më mirë ia vlen të nisemi nga ajo vetë, nga natyra e Saj € 

Kjo është pikace nisjes: Duke u nisur p
rej këtej, i e fillon luftën 

S tij dhe mbrohet sipas tre drejtimeve, ce ni Në 

e mënë ni nuk dëshiron të ngatërrohen 
oë 

brendshme të ndergjegjes. Ai nërvizon me insistim
 - dhë gi 



mendimit tonë, me të drejtë - se gjendjet psikike që ne mund të 
vëzhgojmë, për shembull me an introspeksionit, janë për ne 
objekte, po aq sa edhe objektet e botës së jashtme: këto Janë, 
Sigurisht, objekte psikike, por megjithatë janë objekte. Në këtë Pikë 
ai i mbetet besnik Kantit, sepse edhe për Kantin, gjithçka që në 
mund të përshkruajmë nga ndërgjegjja jonë është tashmë një 
ndërgjegje e objektivizuar. Në çdo rast ajo nuk është a priori 
Husserli nuk dëshiron të jetë një nga ata që kënaqen me përshkrime 
introspektive të realitetit psikik dhe që për rrjedhojë humbasin 
kështu në një dis subjektivizmi, domethënë në një lloj 
empirizmi, Dhe në pozita idealiste mund të arrish pa shumë vonesë, 
sikurse iu ndodhi empiristëve anglezë. Le të mendojmë për Berklin 
Husserli nuk dëshiron të k bëjë me një objektivizim të 
ndërgjegjes dhe në një ënyrë të përgjithshme me psikologjinë. Ajo 
që ai kërkon duhet të jetë e drejtpërdrejtë dhe origjinale. 

Pastaj. ai hidhet kundër Dekartit megjithëse ka për të admirimin 
më të madh - për këtë mjafton të kujtojmë Meditimet e tij 
karteziane. Ai e qorton metodën karteziane sepse e shkëput në 
mënyrë të menjëhershme dhe abstrakte cogito-n nga gjithë pjesa 
tjetër e botës, megjithëse atëheri 
një kthese të fortë nëpërmjet pë jes hyjnore, me qëllim që të 
rilidhet me botën e objekteve. Por cogito-ja e përjetuar nuk është 
kurrë e veçuar ajo € ka realitetin e vet për sa kohë që ajo përfaqëson 
ego cogito cogitatum. Kjo do të thotë: një njeri (një “unë”) mendon 
gjithmonë diçka, një send. një gjë. Pikërisht kjo përjetohet tek 
mendimi në mënyrë origjinale. Dhe mbështetur mbi këtë të vërtetë 
të qartë të vetvetishme, Husserli dëshiron të bazojë sigurinë e tij 
kështu atë që mendimi e mendon në mënyrë Origjinale nuk jemi ne 
që e ndërtojmë, ne duhet të kënaqemi duke e përshkruar. 

Më së fundi ai hidhet kundër Kantit dhe kantizmit, pikërisht për 
të mos u lejuar clementëve të errët të arrijnë të errësojnë procesin t 
drejtpërdrejtë të përjetimit. Siç e kemi parë tashmë: ai hedh poshtë 
dualizmin kantian “fenomen - send në vetvete” si një a priori € ndërtuar. Konceptimi i Kantit, sipas të cilit ndërgjegjja nuk është 
vlefshme veçse për fenomenet, vjen sipas Husserlit nga një llo) relativizmi që nuk i përgjigjet kërkesës për një bazament absolut 
për sigurinë. Asgjë nuk mund ta kthejë mbrapsht Husserlin ns: 
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arritja € këtij qëllimi filozofik. Ai dëshiron - sikurse të gjithë 
filozofët e mëdhenj - të krijojë më në fund filozofinë e vërtetë 
domethënë sigurinë. Vetëm këtë c asgjë tjetër. 6 

Le të përpiqemi të përmbledhim doktrinën e tij. Ai e fillon me 
eksplorimin e ndërgjegjes Përse” Sepse gjithçka që i është dhënë 
tek ndërgjegjja nuk mund të jetë e kapshme veçse nëpërmjet 
ndërtimit të kuptimit nga vetë ndërgjegjja. Ky konstruksion 
kuptimor ndryshon sipas sferës (zonës) së objektit që ndërgjegjja 
synon të kapë. Filozofi nuk duhet të synojë sendet që ndodhen në 
botë, por mënyrën se si na janë dhënë këto sende, domethënë sendet 
si fenomene. Është kjo arsyeja përse Husserli, për t'i dhënë një emër 
filozofisë së tij, zgjodhi termin fenomenologji. 

Metodae reduktimit do të lejojë që “bota të vendoset në kllapa” 
Vërtetimi i filozofit është kthyer nga ndërgjegjja. në të cilën 
ndërtohet kuptimi, cilido qoftë ai. Husserli, në analizat e tij, 
parapëlqen t'i huazojë shembujt që merr, nga fusha e perceptimit, 
sepse sipas tij, ndërtimi i parë i një kuptimi, lidhur me botën që na 
rrethon, kryhet tek perceptimi 

Por kur vështrimi kthehet nga subjekti, nuk mjafton vetëm të 

përshkruash veprimtarinë e ndërgjegjes. Duhet të nxjerrë në pah atë 

që është thelbi i perceptimit, i kujtimit, apo i imagjinatës, etj. dhe 

të tregosh se si ndërtohet objekti qëllimor korrespondues (e thënë 
ndryshe: plotësi i objektit real në ndërgjegjen e njeriut). Vetëm pasi 
të kemi hedhur dritë mbi veprimtaritë e ndërgjegjes. nëpërmjet një 

qëndrimi reflektiv, ne do të mundim gjithashtu të kuptojmë se si 

realizohet objektivizimi përkatës. 

Husserli kaloi nga ndërtimi i objekteve matematike tek analiza 

e objekteve logjike (logische Untersuchungen). për të analizuar më 

Pas mënyrën e formësimit të sendeve dhe më së fundi studimin e 

strukturave të larta në gjirin e të cilave dallohen nivele të ndryshme 

kuptimi. 

Deviza e tij e njohur “Të shkojmë te vetë sendeti” nuk bën 

aspak thirrje për një realizëm naiv. Ajo do të thotë se është e 
shme të kapet thelbi i ndërgjegjes nëse dikush dëshiron të 

kuptojë se si “një qenie konkrete bëhet e kapshme nga ndërgjegjja 
qëllimore”, 

Në veprën e vonshme të tij, të titulluar Kriza e shkencave 
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europiane dhe fenomenologjia transhendentale, Husserli bën Objekt 
studimi historinë europiane dhe përpiqet të hedhë dritë mbi krizën 
që përjetonte Evropa. Në sytë e tij, kjo krizë ka bërë të mundshën, 
me shpalosjen e mbretërimit të arsyes dhe, për rrjedhojë, ai € sheh 
atë si të prejardhur nga një traditë racionaliste në përgjithësi, në 
kërkim të një filozofie universale dhe unike. Megjithatë, sipas 
Husserlit, të gjitha shkencat kanë hyrë në krizë në mënyrë të 
mistershme. Kjo gjë nuk ka të bëjë aspak me sukseset e shkencave 
të veçanta, por vetëm me domethënien e tyre filozofike të 
përbashkët, që është themeli i tyre. Është tepër mbresëlënëse të 
vëresh, duke lexuar shkrimet e Husserlit, se sa të shumta janë thirrjet 
€ tij për të qenë të vëmendshëm në këtë apo në atë drejtim: nuk 
duhet besuar... nuk duhet që të më kuptojnë në këtë mënyrë... etj. Ai 
është vazhdimisht i zënë, si me thënë, për të përcaktuar “vendin” 
ku zhvillohen mendimet c tij, me qëllim që t'i veçojë kundër 
psikologjizmit, kartezianizmit dhe kantizmit. 

Pra, çfarë është fenomenologjia” Në brendësi 
qëndron një mospërputhje midis merodës dhe doktrinës. 
A bëhet fjalë për një metodë. për një mënyrë për të trajtuar 

problemin apo për një doktrinë sistematike” Një husserlian i vërtetë 
nuk do ta kishte pranuar aspak një alterativë të tillë, sepse për të, 
vetë metoda është një doktrinë. Metoda dhe doktrina nuk bëjnë veçse 
një. siguria mbështetet në vetë aktin c metodës së vënë në zbatim 
Metoda fenomenologjike nuk është pikërisht një rrugë që të çon tek 
doktrina: ajo është ngritur në rangun e doktrinës sepse ajo ka 
realizuar procesin e sigurisë së parë qëllimore. 

Atëherë, lind pyetja: mos vallë identifikimi i metodës me 
doktrinën që bën Husserli, mos sjell me vete moskuptimin e shumë 
koncepteve të tijt Shumë lexues që besojnë se e kanë kuptuar 
Husserlin ose që flasin me gjuhën e tij, ka mundësi të kenë rënë në 
kurthin ku disa fjalë janë përdorur herë në kuptimin e tyrë 
tradicional, herë në zhargonin husserlian. Një shembull: fjala 
“fenomen” -të cilën e kemiparë tek Kanti - shënon “atë që shfaqet 
dhe aspak sendin në vetyete. Por tek Husserli, metoda e përdoni 
kërkon që fenomeni të merret si plotësi i vërtetë i ndëngjegjes. në 
mënyrë që midis fenomenit dhe objektit në ndërgjegje të mos ketë 
asnjë lloj dualizmi. Pa këtë, dualiteti fenomen-send në vetvete i JeP 
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termit sfenomen” një kuptim krejt të ndryshëm 
Në këtë mënyrë shumë koncepte duhet të zhy 

kuptimi i tyre tradicional, duke u bërë të vështirë pël 
qartësisht në një hapësirë reflektimi që e përjasht 
kantian. 

Mund të shtrohet pyetja nëse Husserli i ka kapërcyer realisht 
altemativat tradicionaliste, sikurse janë realizëm-idealizëm 
realizëm-nominalizëm, racionalizëm-empirizëm, siç e pohon dhe 
shpreson ai për të kapur një thellësi më të madhe të mendimit apo 
duke ngatërruar metodë c doktrinë bashkë, ai s'bën tjetër veçse i 
fshin këto altemativa” 

Të krijohet përshtypja e fortë sikur Husserli kryen një akt 
asketizmi metodologjik. Ai përjashton shumë terma, si për 
shembull, siç e kemi vënë re, sendin në vetvete dhe a priorinë, Ai 
bën përpjekje për t'u mbajtur vetëm pas përvojës së drejtpërdrejtë 
të ndërgjegjes. Ai nuk pranon “të ndërtojë”, ai nuk dëshiron veçse 
të përshkruajë. Pikërisht këtë gjë ai nuk ia pranon Kantit: mënyrën 
për ta ndërtuar përvojën me ndihmën ec kategorive. të të gjithë 
aparatit njohës, ndërkohë që ai nuk dëshiron gjë tjetër veçse të 

përshkruajë mënyrën se si na janë dhënë fenomenet. 

Ne do të besonim se është fjala për të përshkruar një tryezë, por 

nuk është aspak kështu. Husserli dëshiron të përshkruajë 

fenomenalitetin, të dhënën e fenomenit, mënyrën se si tryeza hyn 

në përvojën time. Detyra e fenomenologjisë është të analizojë aktin 

e ndërgjegjes në të cilin na është dhënë një fenomen i caktuar. Bëhet 

fjalë për një lloj përshkrimi reflektiv. s 
Ne Ki gjendje të kuptojmë përse Husserli mbrohej nga 

introspeksioni: pikërisht sepse “përshkrimi reflektiv” dhe 
introspeksioni kanë prirjen për t'u ngatërruar me njëri-tjetrin. Ajo 

që kërkon Husserli, si me thënë është një analizë e drejtpërdrejtë, 
një reflektim përshkrues i fenomenit - si është - përjetuar - në - 

Reduktimi fenomenologjik, emër që vetë Husserli dha metodë 
s€ ui, qëndron në faktin se fenomenologu € nis veprinisii 

endosen nga 
rt u menduar 
(on dualizmin 



drejtpërdrejtë këtë tezë, sipas së cilës ekziston një realitet që 
përfshin gjithçka, - me fjalë të tjera pohohet në mënyrë jo të hapuç 
se ekziston bota reale, e tanishme dhe reale 

Por fenomenologu nuk ka aspak qëllimin të kundërshtojë këtë 
tezë - çka do ta çonte medoemos në pozitat e një idealizmi të kulluar 
(sipas të cilit bota nuk ekziston veçse në ndërgjegje). Në fakt ai nuk 
dëshiron veçse ta “vendosë botën ndërmjet kllapave” - sikurse e 
lejon ta bëjë këtë në çdo çast liria absolute e tij: kështu, pa e mohuar 
realitetin e jashtëm, ai e hedh tej “në botën e jashtme” të 
fenomeneve në atë mënyrë që në analizat që do të kryejë, ky realitet 
nuk do të luajë asnjë lloj roli. Pra bota nuk është as € mohuar dhe 
as e vënë në dyshim - fenomenologu vetëm sa i ndalon vetes çdo 
gjykim që ka të bëjë me realitetin e saj. Ndërkohë që “teza” vihet 
kështu ndërmjet kllapave edhe të gjitha shkencat që kanë të bëjnë 

yrën janë gjithashtu të vëna midis kllapave, në atë masë që 
ato synojnë të thonë diçka të vërtetë lidhur me realitetin e këtij 
universi, 

Ndërkaq. ajo që mbetet pa u prekur nga reduktimi 
fenomenologjik, është ndërgjegjja, e cila në parim përbën një zonë 
të qenuri të veçantë e cila mund të bëhet fusha e një shkence të re - 
e fenomenologjisë. Këtë zonë qenicje ne mund ta ilustrojmë 
nëpërmjet një figure. Të marrim një fije letër. Në njërën nga faqet c 
saj gjenden fenomenet e përvojës. në faqen tjetër, ajo që prodhohet 
në ndërgjegje. Ne jemi të prirur të marrim në konsideratë njërën ose 
tjetrën faqe të fletës. Por në metodën fenomenologjike të Husserlit. 
ajo për të cilën bëhet fjalë, në njëfarë mënyre është ajo që ndodh në 
brendësi të fijes së letrës, domethënë vetë e dhëna e fenomeneve. 
aktiviteti i ndërgjegjes, në saje të së cilës kjo e dhënë është bërë e 
mundshme. 

Në doktrinën e Husserlit, metoda e reduktimit shënon një kthim 
të ndërgjegjes tek vetvetja, jo si një substancë e përhershme, por si 
një qëllimësi, e cila iu jep kuptim fenomeneve dhe përmbajtje 
sendeve. Ajo që të mrekullon, ka të bëjë pikërisht me qartësinë e 
vetvetishme të ndërgjegjes së qëllimshme Çintencionale) që është 
një enigmë dhe sipas mendimit tim, mbetet e tillë. 

Fenomenologjia do të analizojë pra, veprimtarinë e ndërgjegjes 
së qëllimshme. Tipari themelor i ndërgjegjes është se ajo është € 
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rirur drejt realitetit të jashtëm, drejt objektit (objekt, si një plotës i 

vërtetë i ndërgjegjes është ai që gjendet “përballë” saj ) Ndërgjegjja 
“kapërcen” drejt objektit të saj dhe duhet të plotësohet nga kapja 
intuitive e këtij objekti, Si kuptimdhënëse ajo drejtohet drejt asaj që 
realizon veprimtarinë e saj, domethënë drejt objektit të synimit të 
saj. Gjatë zhvillimit të mëvonshëm të historisë së filozofisë. 
ndërgjegjja si gëllimshmëri ka luajtur një rol vendimtar. Në saje të 
këtij koncepti shumë mendimtarë të mëdhenj kanë vendosur një 
lidhje midis “fenomenologjisë” dhe “filozofisë së ekzistencës”. Ndër 
ta më i shquari ka qenë Martin Hajdegeri 

Të përpiqemi tani që të vendosim një lidhje midis metodës së 
reduktimit dhe doktrinës së qëllimshmërisë. Reduktimi lejon që 
“teza c realitetit të botës” të vihet ndërmjet kllapave, ndërsa 

ndërgjegjja mbetet intencionale. Çfarë do të thotë kjo” Kjo do të 
thotë: kur realiteti i objektivitetit natyror dhe bashkë me të 
marrëdhëniet praktike me objektet e nevojshme për jetën, ndodhen 
të pezulluara nëpërmjet vendosjes mes kllapash, në këtë kohë bëhet 
i mundur një vështrim tjetër - domethënë. pikërisht vështrimi 

fenomenologjik, që është i hapur ndaj shfaqjes së fenomeneve. Ka 

mundësi që reduktimi husserlian nuk është aq shumë larg 

konvertimit që ndodhte tek Bergsoni. kur instinkti bëhej “i 

çinteresuar” dhe lejonte realizimin e intuitës së kulluar. Në vend që 
të ketë një reagim jetësor ose instinktiv. ndërgjegjja bëhet e aftë për 

një vizion të ri mbi origjinalen. 
Kur një gur kërcënon të na bjerë mbi kokë, për ta shmangur 

bëjmë një lëvizje të menjëhershme. pa pyetur nëse guri është me të 
vërtetë real. Kur ne trajtojmë sigurinë mbi realitetin e botës dhe kur 

€ vëmë më pas mes kllapave nëpërmjet metodës së reduktimit, ne 

mund të marrim përvojën e një qëndrimi fenomenologjik. të afërt 

me një qëndrim estetik: ndërgjegjja intencionale i përjeton 

ashtu si i janë dhënë asaj, duke u dhënë brenda vetvetes 

kuptimin e tyre. mi 

Në pi intuitës fenomenologjike nuk bëhet fjalë për sh 
Kjshkuar sendet, për ti kapërcyer ata, për të kapur nj veset 5 

përtejmë tek qenia c tyre. I vetmi realitet absolut që lej RA 

vetë ndërgjegjja fenomenologjike. Sepse di 



“reduktimit” ne zbulojmë: ne mund, sigurisht, të vëmë mes kllapave 
tezën e realitetit të botës, me të gjitha pasojat që vijnë prej këndej: 
por nuk do të na ishte kurrë e mundur të vendosnim mes kllapave 
realitetin e ndërgjegjes intencionale. Kështu pra, ajo që shfaqet tej 
intuita mbetet kurdoherë e rastësishme, ndërsa ndërgjegjja 
intencionale është me natyrë absolute. Kjo ndërgjegje nuk është £ 
ndërtuar nga diçka tjetër, përkundrazi: është ajo që formëson 
fenomenet, plotësat e saj, duke iu dhënë atyre një kuptim. 

Husserli e përshkruan këtë formësim të fenomeneve nëpërmjet 
ndërgjegjes intencionale, lidhur me perceptimin. 

Sendi i perceptuar nuk është as sendi në vetvete, as fletorja që 
shohim këtu (fakt empirik). Prej saj ne përftojmë një shumësi 
“profilesh” dhe ajo është një sistem kompleks shfaqjesh të 
ndryshme, të cilat ne i kapim nëpërmjet perceptimit. 

Kur ne qëndrojmë përballë një objekti, ne e shohim atë nën një 
kënd të caktuar. pastaj nën një kënd tjetër dhe më pas nën një të 
tretë. nën një ndriçim të dhënë, pastaj nën një tjetër, pranë kësaj apo 
asaj njolle drite, me apo atë refleks, duke paraqitur këtë apo 
atë profil - ne tashmë kemi folur për këtë: ne nuk mundemi kurrë ta 
shohim kubin konkret me të gjashtë faqet e tij të barabarta. Kështu, 
ato që ne shohim, janë aspekte, dukje të jashtme, përafrime - dhe 
sendi i perceptuar, është sistemi i përbërë i kësaj shumësie të 
pandërprerë dukjesh të jashtme dhe skicash që na janë dhënë nga 
përvoja e drejtpërdrejtë. Ai që ne e quajmë “sendi perceptuar” nuk 
është tjetër gjë veç asaj që ne perceptojmë. Ai është një sistem i 
përbërë, tërësinë e të cilit ne nuk arrijmë ta zotërojmë kurrë, por që 
qëndron realisht në atë që ne kemi perceptuar faktikisht nga gjitha 
kjo shumëllojshmëri. Dhe sipas Husserlit, është absurde të besosh 
tek një send real dhe i vërtetë, i cili gjendet pas dukjeve të jashtme 
Qenia e fenomenit, është shfaqja. tij, të dy termat janë dhe përbëjnë 
një të vetme. 

Dhe megjithatë përvoja nuk e shteron qenien e sendit. Kjo do 
të thotë se ekzistojnë gjithmonë, në. pafundësi, të tjera mundësi, të 
tjera pika vështrimi, të tjera perspektiva, të tjerë aspekte, të tjera 
skica. Sendi është gjithmonë më i pasur sesa unë e kam kapur atë 
gjatë perceptimit dhe, megjithatë ai nuk është i ndërtuar veç” 
nëpërmjet perceptimit. Përderisa ekzistojnë gjithmonë mundësi të 
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tjera, realiteti objektiv nuk është veçse diçka e rastit: gjithmonë 
është e mundur që disa aspekte dhe disa skica të mos përputhen me 
të, Këtu Husserli bashkon në një të vetme mendimin pë dhe 
rastin e moderitetit në atë mënyrë saqë nuk ka më një koherencë 
të sigurtë. Netë Ua shkenca mbështetej tek koherenca e botës 
me një lloj gjysmë sigurie. Jo Se ajo besonte ta zotëronte, por se 
besonte se mund ta kapte. Por këtu, tek Husserli, shfaqet ideja sipas 
së cilës asnjë progres i shkencës nuk mundet të na sigurojë se në 
fund të fundit ka me të vërtetë një kozmos, domethënë një unitet 
koherent të të gjithë aspekteve dhe të gjithë perspektivave. Husserli 
arrin deri atje sa bën fjalë edhe për mundësinë e një jobote. 

Le të mendojmë për pikturën që zhvillohet në epokën tonë, për 
ato koka, për ata trupa, tiparet dhe organet ce të cilëve janë 
zhvendosur, pastaj janë ribashkuar në mënyrë arbitrare: kjo pikturë 
pasqyron mundësinë e një inkoherence të fundit, të një arbitrariteti 
të botës. Në këtë drejtim është prodhuar një çarje e madhe e një 
natyre krejt tjetër nga hapja ec përjetuar në shekullin XVI, kur u 
kalua nga bota e mbyllur në universin ec pafundmë. Në atë kohë. 
nuk kishte më vende fikse, por uniteti i botës vazhdonte të ishte 

postulat i nënkuptuar. Sot, shkenca, filozofia, arti, në njëfarë 
mënyre hapin mundësinë e një jobote, të një jokuptimi 

Husserli e sheh filozofinë c tij sikur të jetë “një shkencë 

rigoroze”. Dhe në të njëjtën kohë ai pretendon të heqë dorë nga çdo 

lloj mbështetje tek nocioni i shkak Fenomenologjia ndërmerr 

të analizojë ndërgjegjen dhe, ndërgjegjja, duke qenë intencionale, 

nuk i nënshtrohet asnjë lloj shkakësie. Pra, Husserli lufton 

psikologjizmin vëzhgues që mundohet ta shpjegojë ndërgjegjen 

nëpërmjet shkaqeve të jashtme. Ai gjithashtu lufton psikologjizmin 

introspektiv, që përpiqet ta reduktojë ndërgjegjen në pasojat e veta 
shkakësore të brendshme. Për të, shkakësia është një kategori që 

nuk mund ta shpjegojë ndërgjegjen. . 
Një se ÇË DT për ta lënë shkakësinë të zotërojë 

intencionalitetin, është karakteristike për atë epokë. Por nga ana tjetër, 
ka një afëri të dukshme ndërmjet Husserlit dhe Lajbnicit. ndërmjet 

intencionalitetit të ndërgjegjes dhe oreksit të brendshëm. të monadës - 

vetë Husserli është shprehur shpeshherë në favor të Lajbnicit. 

321 



Një doktrinë e tillë e ndërgjegjes intencionale që përmban 
mundësinë e një jobote mbetet gjithnjë nën kërcënimin e 
solipsipsizmit, kurrë nuk mund të ketë një ndërgjegje të vetme 
dhe unike. Dhe është kjo arsyeja përse nuk pushon së shtruari me 
një mprehtësi të veçantë problemi i tjetrit, i ndërgjegjes tjetër. Nën 

sundimin e reduktimit fenomenologjik, kush mund të jetë tjetri2 
Tjetri - një alter ego - formësohet në ndërgjegje nëpërmjet 

analogjisë me unin tim - dhe në të njëjtën kohë si i huaj për 
ndërgjegjen e unit tim. Nga kjo kontradiktë Husserli ka nxjerrë 
konceptimin e intersubjektivitetit transhendental, të cilin unë nuk 
do ta trajtoj këtu. 

Lexuesi pa dyshim e ka vënë re faktin se duke paraqitur 
doktrinën e Hegelit unë nuk kam arritur në atë shkallë qartësie 
sikurse për filozofët c tjerë. Husserli nuk është “mendimtari im” 
Për mendimin tim, ai ka shumë lëkundje në zhvillimin e ideve të 
tij: pretendimi i tij për të kapur përvojën e drejtpërdrejtë shprehet 
nëpërmjet termash të shumtë dhe tepër të ndërlikuar dhe asnjëherë 
nuk kam arritur të di nëse kam pasur të bëjë me thellësitë e oqeanit 
apo me shkumën e valëve të tij. 

Meqë ky libër është konceptuar për të mbetur një paraqitje jo 
tërësore dhe e uar e historisë së filozofisë, do të kisha 
parapëlqyer ta lija fare mënjanë Husserlin. Por, kjo është e 
pamundur: ndikimi i tij mbi filozofinë bashkëkohore sikurse mbi 
shkenca të ndryshme shoqërore është tepër i dukshëm dhe tepër i 
thellë. Unë jam munduar të bëj sa më mirë që të jetë e mundur. Por 
vazhdoj t'i them lexuesit që të jetë i kujdesshë jë filozof mund 
të kuptohet - siç e kam thënë tashmë - vetëm atëherë kur arrihet të 
mendohet bashkë me të. Këtu, kjo nuk ka qenë c mundur për mua 

Me fenomenologjinë e tij, Husserli shpreson t'i ketë kapërcyer 
altemativat e mëdha në filozofi: empirizmin dhe racionalizmin. 
realizmin dhe idealizmin, nominalizmin dhe esencializmin, Unë nuk 
jam i sigurt nëse ia ka arritur kësaj: mos vallë i ka errur apo fshirë 
këto alternativa” 

Ai bënte thirrjen për “të shkuar tek vetë sendet”1 Por nga ana 
tjetër, thoshte se, ndërgjegjja është qenia e objektit për mua, Pra al 
bën thirrjen “për t'u kthyer tek ndërgjegjja”1 Sepse vetëm nëpërmjet 
një të dhëne të shqisave dhe nëpërmjet intencionalitetit që synon të 
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kapë një thelb të caktuar na jepet një fenomen Aq e dukshme është 
kjo ide tek Husserli, saqë fare mirë mund të themi se kemi të bëjmë 
me një lloj idealizmi transhendental. Veç kësaj perceptimi 
thërrmohet në një pafundësi “profilesh” të mundshme dh që 
reziston përballë natyrës së rastësishme të sendeve është vetëm 
natyra absolute e ndërgjegjes intencionale Më së fundi Husserli 
zhvillon një lloj teorie idesh në kuptimin kantian, meqë uniteti i 
objektit, për të, duhet të jetë një synimi ndërgjegjes - diçka që i 
vihet asaj si një detyrë (aufgcben) dhe jo si një gjë e dhënë vetiu 
(nicht gegeben) sikurse shprehej Kanti. 

Gjithë kësaj i shtohet fakti që interpretimet dhe komentet e 
ndryshme të dishepujve më besnikë të Husserlit dallohen shumë 
nga njeri-tjetri. Secili ka Husserlin e tij, aq shumë është i pranishëm 
ky fakt saqë fenomenologjia husserliane shpërbëhet në një shumësi 
profilesh filozofike të ndryshme - sipas një procesi të ngjashëm me 
atë, që sipas tij. pësojnë “sendet” tek perceptimi. 

Dhe megjithatë: Husserli duket se është gjithandej i pranishëm. 
Ka mundësi që edhe vetë natyra kontradiktore e veprës së tij e ka 
shtuar ndikimin e saj. Ai ka ushtruar një ndikim vendimtar mbi 
Hajdegerin dhe mbi Sartrin, sikurse edhe mbi shumë filozofë të tjerë 

bashkëkohorë, kërkimet shkencore të të cilëve do të ishin të 

paimagjinueshme pa të, veçanërisht në fushën e estetikës siç është 
për shembull polaku Jngarden. Ai e rinovoi gjuhën filozofike - 
sigurisht jo për të mirë -. sepse ndërsa përpiqej për të kapur përvojën 

e drejtpërdrejtë, u bë edhe më tepër i komplikuar, më pak i qartë, 
përgjithësisht më pak i kuptueshëm. Megjithatë. problemet e reja 
që shtroi, apo ato që diti t'i shprehë në një mënyrë të re, ngjallën te 

filozofët pas tij një habi të thellë dhe pjellore dhe problemet që u 

shfaqen në këtë mënyrë zënë shpesh një vend qendror në veprat e 

tyre. Por nuk është vetëm filozofia dhe shkencat shoqërore të cilat 

u ndikuan nga mënyra e tij për t'i shtruar problemet, ai ndikoi edhe 

mbi artin bashkëkohor. Me thënë të drejtën. mund të shtrohet pyetja 
nëse bëhet tamam fjalë për një ndikim -apo sikurse prirem të besoj - 
u krye gjithandej i njëjti ndryshim thellësor në mënyrën e të 

menduarit, i cili nxiti në të njëjtën kohë fenomenologjinë e Husserlit 

dhe “artin modern”. 8 
Një shembull: ndërkohë që vizitohet një i 
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retrospektive e Pikasos në të cilën figurojnë vepra të të gjitha 
epokave, të krijohet përshtypja e qartë se në çdo periudhë, bile në 
çdo pikturë, Pikaso bën përpjekje për të pikturuar sipas një urdhri 
të brendshëm. Ai nuk pranon që problemet t'i imponohen nga bota 
e jashtme. “Urdhri”, çdo herë është i ri dhe arbitrar dhe detyra e 
piktorit, është për ta bërë atë të domosdoshëm nëpërmjet 
ekzekutimit të kësaj vepre. Kjo mënyrë e përpunimit të së 
domosdoshmes duke u nisur nga një urdhër arbitrar më bën të 
mendoj për Husserlin. Kemi të bëjmë me një proces pothuajse të 
ngjashëm me atë të krijimit hyjnor, gjatë të cilit njeriu nuk pranon 
të marrë “një të dhënë” ku ai e ndërton veten € tij në mënyrë të 
vetmuar dhe pastaj. ua lë vendin të tjerëve. Ky është problemi me 
të cilin ai ballafaqohet, Ai nuk e pranon realitetin e botës që e 
rrethon veçse në një mënyrë krejt të veçantë, duke e shpërbërë në 
një numër të pafund aspektesh që vijnë njëri pas tjetrit, të 
fragmentarizuar. megjithëse i duhet ta rindërtojë çdo herë sipas 
urdhrit të tij të brendshëm, pa e përfunduar kurrë këtë gjë. Një 
numër nga këto tema gjendet tek fenomenologjia e Husserlit 



MARTIN HAJDEGER 
(1889-1976) 

Hajdegeri ishte me origjinë nga Gjermania e Jugut, nga Sehrvarzivald 
dhe qëndroi i lidhur fort pas krahinës ku lindi, Ai u bë privat-docent 
(docent i lirë) në Universitetin e Friburgut-mbi-Brisgau, ku kishte 

kryer studimet dhe pas një qëndrimi të shkurtër në Universitetin e 
Marburgut, u kthye përsëri atje dhe u emërua profesor. Pikërisht atje, 
unë ndoqa për një semestër leksionet e tij - një semestër të cilin nuk 

do ta harroj kurrë. Ishte pranvera e vitit 1933, Hitleri sapo kishte marrë 

në dorë pushtetin dhe Hajdegeri bëhet pak më vonë rektor i 
Universitetit - funksion të cilin e kreu pothuajse për një vit. Pastaj dha 
dorëheqjen dhe nuk u përzie fare me politikë. 

Pjesën më të madhe të kohës e kalonte në Scehvarzvald. Atje 
kishte shtëpinë e tij dhe atje vinin për ta takuar. Nuk është rastësi 
që njëra nga veprat e tij më të shquara quhet Holzvege. fjalë që 

shënon shtigjet që hapin druvarët kur shkojnë për të prerë dru. 

Duket sikur këto shtigje të çojnë diku, por ata nuk të çojnë 

asgjëkundi, e shumta mund të të çojnë në ndonjë lirishtë - dhe ne 

do të shohim se fjala “Tirishtë” ka në fjalorin vetjak të Hajdegerit 

një kuptim tepër të veçantë. 

Hajdegeri ishte një njeri me shtat të vogël, shpatullgjerë, dhe 

me trup të ngjeshur. Ai mbante gati gjithmonë një xhaketë me një 

prerje të pazakontë, që dukej si xhaketë e ushtarakëve apo e 

zbuluesve: kishte një jakë që ngjitej deri tek qafa, me dy të kthyera 

të gjera dhe të drejta nga të dy anët dhe mes njerëzve ai mbante një 

lloj sjelljeje provokuese, të sigurt në vetvete dhe gati për t'u hedhur 
në mbrojtje sikur të ndjehej se mund ta sulmonin nga çasti në çast. 

Sytë i kishte të zinj, mbizotërues dhe në të njëjtën kohë tepër 
mosaprovues si të mos i pëlqente ta shihte botën që e. rrethonte të 

larë nga dielli. Dukej se nuk i kishte të lehta marrëdhëniet me 

njerëzit, Por, kishte plot dishepuj. Një herë, në vitin 1955, në një 
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kështjellë të Normandisë, u organizua një kolokuium njëjavor 
kushtuar filozofisë së Hajdegerit, në të cilën ai mori pjesë bashkë 
me një grup dishepujsh francezë dhe gjermanë. Ai qëndronte meg 

tyre, ashtu i vogël siç ishte, si brenda një kulle që e mbronte. Pas 
disa ditësh durimi, pjesëmarrësit u revoltuan kundër këtyre 

mbrojtësve besnikë dhe Hajdegerit iu desh të dilte nga kulla e tij 

E them me siguri se ai nuk ishte njeri i dialogut. Ai tërhiqej në 
vetvete, në një lloj monologu meditativ ku përsëritjet 
shumëfishoheshin deri në atë masë sa formulat që parapëlqente të 
krijonin përshtypjen se ai ishte prifti i parë i një liturgjic të re ose prifti 

1 fundit i një liturgjie të harruar. 
Marrëdhëniet e Hajdegerit me gjuhën janë kaq të veçanta saqë 

“mendimet e tij themelore” ose “doktrina e tij themelore” nuk mund 
të riprodhohen në mi ë besnike veçse nëpërmjet vetë termave të 
tyre. Ai ka krijuar shumë fjalë të reja apo ka përdorur shumë fjalë të 
vjetra, të ndryshme nga kuptimi i tyre i përditshëm apo i traditës, saqë 
është e pamundur t'i zbërthesh me dy fjalë. Termat që përdor nuk 
mund të përkthehen me terma të tjera, ato nuk mund të shkëputen në 
asnjë mënyrë nga lëvizja filozofike që realizohet nëpërmjet tyre dhe 
tek ato. Kjo pamundësi më provon edhe një herë në sa pozita mbrojtëse 
ishte Hajdegeri: mendimet e tij nuk lejonin t'i prekje pa qenë të 
mbështjella me koracën c tyre verbale. Në thelb, kjo nuk është një 
mbrojtje filozofike (sepse një filozof përpiqet gjithmonë ta shprehë jo 
vetëm njëherë, por edhe ndryshe mendimet e veta) kjo është një 
mbrojtje poetike: në të vërtetë kjo është një nga cilësitë themelore të 
gjithë poezisë që të jetë ashtu sikurse është dhe të mos mund të jetë 
ndryshe - ajo nuk të lejon as ta përkthesh e as ta shpjegosh. 

Disa herë Hajdegeri u mundua të krijonte përshtypjen se në 
njëfarë mënyre ai i kishte nxjerrë mendimet e tij nga thellësitë e 
vetë gjuhës, sikur ato të kishin pritur të përgjumura në fjalorin grek 
apo gjerman apo në ctimologjitë e tyre që të zbuloheshin më në fund 
prej tij. Kësaj i shtohen variacionet e shumta të bëra nga ky virtuoz 
me ndihmën e parashtesave dhe ndajshtesave (për shembull bergen. 
verbergen. Verborgenheit, Entborgenheit, Unverborgenheil, 
Verbergung etj). Por mund të shtrohet pyetja: mos vallë është t 
vërtetë ec kundërta e kësaj: që mendimi i Hajdegerit e detyron 
pikërisht gjuhën, në kundërshtim me natyrën e saj, t'i bindet forcës 
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gëij poetike dhe urdhrave, shpesh despotike dh (€ arbitrare, të dhëna prej tij Pohimi i vetë Hajdegerit Sipas të cilit krijuesi është 
medoemos gevvalttëtig (dikush që “ushtron dhunë”) vlen fare mirë edhe për vetë atë. 

Diçka e tillë mund të thuhet lidhur me ndikimet që duken se kanë qenë vendimtare për të: Hegeli, Kierkegaardi, Husserli. Kur 
lexon Hajdegerin dhe, mbi sidomos, kur ai komenton mendimtarët e tjerë, për shembull Kantin, të krijohet gjithmonë përshtypja se ai 
mbështetet në tekstet e tyre vetëm për të shprehur mendimin etij- jo duke iu kundërvënë atyre, por duke pretenduar të zbulojë më së fundi një kuptim që deri atëherë ishte i fshehur. 

Nëse ai i ka “komentuar” me aq dashuri të madhe paraso- 
kratikët grekë, ndoshta kjo ka ndodhur sepse vetë fragmentet që 
kanë mbetur prej tyre c lejonin t'i vishte më lehtë poetikisht me 
mendimet e tij. 

Ndikimin më të fuqishëm dhe, pa dyshim, më të thellin ai e ka 
pësuar, krahas atyre të grekëve, nga dy poetët: Hëlderin dhe Niçe. 

Le të provojmë tani që ta karakterizojmë mendimin e tij lidhur me 
disa tema të filozofisë Ë 

Shtysa më e thellë e arsyetimit të tij filozofik 
kërkimi i origjinales (i Urspriinglichkeit) Me fjal 
të gjitha problemet filozofike ashtu sikurse ata janë shtruar. janë të 
ngarkuara jashtëzakonisht me shumë mbishtresa. Kurrë nuk janë 
paraqitur tamam lakuriq. Hajdegeri do të dëshironte të shtronte 
pyetjen origjinale, pyetjen e parë fare, atë që fshihet në të gjitha 
pyetjet e tjera, si ta kishte marrë tashmë përi en esaj. E pavërteta, 
ajo që rrëshqet gjithandej, në sytë c tij, është ajo që ngjan si një € 
vërtetë e natyrshme. Këtë nevojë për origjinalen e kemi ndeshur 

tashmë që tek Husserli. Por tek Husserli çështja kishte të bënte me 

 Përvojën e “sendeve”. Haidegeri nuk pushonte së shtruari çështjen 
€ qenies, që për të është çështja e çështjeve, çështja e parë dhe e 
Fundit. soset 

jdogeri kërkon qenien e çdo qenieje që është. Kjo çështje 
Ps Ste dhie filozofike e Hajdegerit është, pa 

dyshim, gjëja më autentike dhe më e qëndruesh nt e 
tij. Ai habitet: “Përse ka diçka dhe nuk ka asgjë”” Këtu është, sipas 
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mendimit tim, tipari themelor i tij: “përse”-ja e tij synon, jo asgjë-në 
por qenien, (Në këtë pikë atë mund ta kundërvësh me Bergsonin, 
që kërkonte të dinte nëse ishte e mundur përgjithësisht të mendohej 
asgjë-ja dhe si do të ishte e mundur kjo gjë.) 

Vetëm duke u nisur nga kjo habi mund të kuptohet çështja e të 
qenurit të asaj që është. Në këtë “të qenurit” ka një lloj “veprimi”, 
nëpërmjet të cilit ajo përfton praninë ec saj. “Të qenurit është këtu 
një folje dhe jo një emër. 

Pra Hajdegeri bën dallim ndërmjet “asaj që është” dhe “qenies”. 
Ajo që është ia detyron qenien e vet qenies dhe qenia nuk është 
veçse tek ajo që është. Dhe megjithatë - dhe kjo është vendimtare - 
ajo që është “fsheh” qenien. Le të marrim një shembull: ja një kalem 
që ndodhet mbi tryezë: ai është prej druri, i verdhë, me një pikë 
shndritshme dhe shkruan me ngjyrë të zezë. Ky kalem është një gjë 
që është. por qenia e tij nuk është prej druri, ajo nuk është as e 
verdhë e as me pikë të shndritshme në ngjyrë ari dhe është c 
pamundur të përdorësh qenien e tij për shkruar. Nga anatjetër, qenia 
e tij nuk është as diçka që do të mbetej po të climinohej druri, ngjyra 
e verdhë. pika ngjyrë ari, shkrimi në ngjyrë të zezë. Qenia nuk është 
“ajo që mbetet”. Ajo do të zhdukej bashkë me të gjitha cilësitë 
ndijore dhe bashkë me dobinë e kalemit dhe, megjithatë, ajo është 
“diçka tjetër” nga këto cilësi dhe nga kjo dobi. Në këtë kuptim, 
mund të thuhet se cilësitë dhe dobia e asaj që është, fshehin qenien 
e vet. 

Sipas Hajdegerit, ka ende diçka tjetër që ndihmon për të fshehur 
qenien e asaj që është, apo për ta errësuar atë -në të njëjtën kohë 

edhe kuptimin e çështjes që ka të bëjë me të - dhe kjo është forca e 

zakonit. mbi të gjitha forca e zakonit, e cila bën që gjërat të merren 

“vetvetiu” si të vërteta, që nuk ngre asnjë problem dhe që konsiston 
në përdorimin e qenieve të veçanta ekzistuese në përputhje me 

dobinë ce tyre - pra: gjithë bota e teknikës, ashtu si dhe ajo c 

shkencave ekzakte. Ndërkohë që jepet pas këtyre veprimtarive, 
subjekti humbet në anonimatin e “dikujt” që është jovetjak dhe që 

bëhet i paaftë të shtrojë në mënyrë autentike çështjen se çfarë është 

qenia e një ekzistuesi të veçantë. p 

Por, kërkimi i së vërtetës bëhet i mundur vetëm nëpërmjet 
zbulimit të kuptimit të vërtetë të kësaj çështjeje parësore. 
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Për të shpjeguar kuptimin e së vërtetës, 
pe Hajdegeri është 

mbështetur në fjalën greke aletheia Idegeri është ajo që n është “ fshehur”. Ndër të tjera al e përkthen me anë të Kë pere La (zbulesë) dhe me këtë ai kupton zbulesën e qenies. Për të, e VË 
nuk qëndron asnjëherë. në të kuptuarit racional të gjërave, por pë 
një “vizion” i qenies, i cili ndonëse në fillim është 
veglave që ne zotërojmë”, shpaloset përpara çështj 
(Urfage). 

Është befasuese të vëresh që tek Hajdegeri, objektiviteti. dija 
objektive figuron si një pengesë Përpara kërkimit të qenies 
Sigurisht edhe mendimtarë të mëdhenj mistikë kanë menduar në 
këtë mënyrë. Le të mendojmë për shembull për shën Janin e Kryqit 
i cili thoshte: “Hiqmëni sysh të gjitha që të mundem të shoh.” 
Çështja është të dish se çfarë është ajo që shfaqet atëherë, përtej 
objektivitetit, si qenie e vërtetë. Përballë qenies, shumica e 
mendimtarëve ka heshtur. 

Paradoksi është se Hajdegeri. vetë, përtej qenieve të veçanta të 
dobishme, të cilat fshehin qenien, zbulon gjuhën, me bollëkun e 
fjalëve të saj dhe me mundësi shprehjesh verbale. Për të, qenia 
shfaqet në mundësitë që ka gjuha - dhe unë do të dëshiroja të shtoja: 
në lojërat e mundshme të gjuhës. 

Beresoni e shihte ngurtësinë e fjalëve si një nga vështirësitë e të 
shprehurit të mendimit filozofik, sepse për të çdo gjë thelbësore 
gjendej në një proces fluid. Përkundrazi, Hajdegeri, është një 
mendimtar tokësor: ai nuk rresht së gërmuari në shtresat gjeologjike 
të fjalëve. Jo pa qëllim përmenda “lojën e fjalëve”. Për të, fjalët janë 
zëvendësuese të vlefshme të qenies. Por, nëse fjalët zëvendësojnë 

Genien, atëherë humbet çdo përgjegjësi. 

fshehur pas 
ës primare 

Habia origjinale ka të bëjë pra me qenien e atyre që ekzistojnë në 

mënyrë të veçantë. Por kjo qenie e veçantë, nuk duhet synuar të 

me ndihmën e një përfundimi racional, duke pranuar se 

Përvoja nuk duhet të kuptohet sipas mënyrave të shkencave. Ajo që 
3 ër të qenë 1 € domosdoshme, është mënyra për të kapur apo për të 

kapur, e cila kryhet “para” çdo lloj gjykimi. Nuk është aspak 

6 i: Bi ke u nisur nga një 
imi që na çon atje, përkundrazi: vetëm duke u pë 

“kapje” e tillë, bëhen të mundura arsyetimet. Pra, është fjala për ë 
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përvojë ekzistenciale: unë habitem pas qenies të çdo qenicje të 
veçantë kur brenda meje është zgjuar ekzistenca 

Çfarë është pra ekzistenca” Për këtë ne kemi folur shumë kur 
bëmë fjalë për Kierkegaardin. Ne e rigjejmë tani tek Hajdegeri dhe, 
më pas, ajo do të na tërheqë vëmendjen përsëri kur të flasim për 
Jaspersin - dy mendimtarë që i referohen në mënyre të drejtpërdrejtë 
asaj dhe, që secili ka përpunuar një “filozofi të ekzistencës”, 
megjithëse për veten e tyre ata nuk e kanë pranuar etiketën 
“ekzistencialistë” 

Hajdegeri e shpjegon termin “ekzistencë” nëpërmjet rrënjës së 
fjalë existere fek-sistere) që do të thotë të shfaqesh jashtë nga... 

Pra, më së pari, ekzistenca është një shkëputje: një shkëputje prej 
nga” Për Hajdegerin dhe kjo kuptohet vetiu, kemi jmë me një 
shkëputje nga zakonshmi lidhjeve 
midis mjeteve ose veglave me qëllimet e përdorimit të tyre, me 
përshtatjen tonë me botën që na rrethon Ekzistenca shkëputet nga 
marrëdhënia që pranohet vetiu dhe që na fsheh çështjen parësore të 
qenies së asaj që ekziston në mënyrë individuale. Kështu. duke realizuar shkëputjen, ekzistenca lind për veten e saj mundësinë. Për 
Hajdegerin, mundësia është një kategori vendimtare. Ekzistenca është 
ajo që në vetvete ka mundësi për t'i realizuar. 

Kështu, ai që ekziston, ka mundësi për t'i realizuar. Midis tyre, 
thelbësore është mundësia për çdo çast dhe më së fundi siguria, për vdekjen. Ai që ekziston e zbulon qenien e tij si “qenie për vdekjen” (Sein zum Tode). 

Vdekja, për Hajdegerin, - dhe kjo është shumë e rëndësishme për ta kuptuar - nuk është vetëm një ngjarje e ardhshme, as diçka që mundet të na ketë zënë pritë diku, ajo nuk është në të ardhmen. Si një mundësi ajo qysh tani është element Përbërës i ekzistuesit (i atij që ekziston). Në të vërtetë, qenia - për - vdekjen është ajo që i jep ekzistuesit mundësitë e tij. Përndryshe, ai do t'i përkiste tërësisht teknicitetit të qenieve të veçanta që ndodhen në botë, për të nuk do të kishte pasur as mundësi dhe as ekzistencë. 
Për ekzistuesit, këtu nuk bëhet aq fjalë për të arsyetuar për vdekjen, por për ta përvetësuar atë: ekzistuesi merr mbi vetë asgjësimin e tij si qenie për vdekjen dhe kështu shkëputet nga ndërthurja e errët e “dobive” që përbëjnë jetën e përditshme në 
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banalitetin e Sal. midis të cilave kërshëria 

është diçka indiv iduale gjendet uar. 

Nëpërmjet kësaj shkëputjeje, ekzistuesi nu 
vqenien € tij - për - V dekjen” 

përballë qenies së asaj që 

vër ik zbulon vetëm 
- E mënyrë të përgj edhe 

faktin se qi ndodhet në një ituatë të veçantë Sk 

përcaktuar. Kjo mënyrë “për t'u ndodhur në...” luan një rol të madh 
tek Hajdegeri. Ekzistuesi zbulon se ai ndodhet në botë (Hajdegeri e 
quan këtë e botë”), gjithmonë në rrethana kohore dhe 
hapësinore krejt të veçanta, të cilat nuk gjejnë asnjë justifikim në 
dobinë e jetës së përditshme dhe që nuk kanë asnjë zgjidhje. Këtë 
të dhënë arbitrare të një situate në botë, Hajdegeri e quan 

Gevvorfenhcit (rrethana të atij që është i hedhur diku): ai, shpreh me 
anë të kësaj faktin që situata faktike në të cilën gjendet ekzistuesi, 
në fillim është krejt e huaj për të. 

Këtu më duhet të paraqes një koncept qendror të Hajdegerit, atë 
të Dasein. Këtë nuk e bëj me shumë dëshirë, sepse kjo fjalë. e cila nuk 

mund të përkthehet, luan një rol vendimtar si tek Hajdegeri ashtu edhe 

tek Jaspersi. por duke patur tek të dy mendimtarët një kuptim krejt të 
ndryshëm. thuajse të kundërt, gjë që nuk rresht së sjelluri keqkuptime 
serioze. 

Hajdegeri e përshkruan Daseinin, si një qenie e veçantë të cilit 

Daseinit i është besuar vetë qenies së tij, si qenie që është duke 

ekzistuar. Rimarrja e termit për të shpjeguar në gjykimin që e 

shpjegon atë është në vetvete domethënëse: bëhet fjalë për dy 

Momente të ndryshme. preu eo 
Tek Hajdegeri, Daseini është pothuajse një sinonim i “njeriut. 

për aq sa fjala shpreh qenien e veçantë e cila zbulon se ndodhet - 

alje: në botë, në një vend, në një situatë në të cilën është hedhur. 1 

tillë është momenti i parë. momenti 'fenomenologjik: ai është 

Përshkrues, Momenti i dytë është ekzistencial: ai i referohet një 

mundësie të Daseinit, si “ekzistues” (pra: si liri), për të qenë qenia 

etij (e : një pë 

s'është i hedhur në botë dhe ai është për vdekjen. Qenia € Dascinit 
Është c përbërë si nga njëra ashtu dhe nga tjetra, Kë Së 

Mundësitë shkëpatet prej andej, përtë kapur mundësin $a të realizuar projektet c tij. Është pra situata faktike (Ë E 



Daseinit vetë ajo që po të jetë marrë përsipër për t'u realizuar, i hap 
atij mundësitë e ek Se 

Për t'u marrë mbi vete, kjo situatë faktike duhet që të ketë, vetë 
ajo, njëfarë “pranie” tek vetë Daseini, ajo nuk mund të jetë veçse 
një e dhënë e jashtme. Hajdegeri shpjegon se parafjala Da shënon 
një hapje thelbësore të Dascinit: hapje ndaj Da-së s ikurse ndaj 
botë: të cilën ai ndodhet. Daseini ndriçohet “si një qenie në 
botë”, jo në saje të një qenicje tjetër të veçantë, por në saje të faktit 
se ai është nga ae tij, die Lichtung, “ndriçimi” apo “firishta 
në mës të pyllit”. (Këtu kemi të bëjmë me një lojë fjalësh poetike, 
që janë e për Hajdegerin, bashkë me qartësinë e errët 
dhe të çuditshme, që e ka të tijën). 

Këtu duhet kuptuar diçka e rëndësishme: Daseini si qenie - në - 
botë nuk është nga njëra anë një e dhënë dhe nga ana tjetër një liri 
e kufizuar nga kjo e dhënë, por është pikërisht një përvetësim i vetes 
nëpërmjet Daseinit si një hapje drejt botës dhe si qenie - për - 
vdekjen. Ai që bëhet një ekzistues duke e përvetësuar situatën e tij 
faktike, bëhet. aftë të “shprehë” qenien e asaj që ekziston në mënyrë 
individuale. 

Vepra c parë e madhe e Hajdegerit, që megjithë botimet e tij të 
mëvonshme, mbetet ajo që titullohet Qenia dhe Koha. Si i lidh 
Hajdegeri këto dy terma” Për të, diskutimi thelbësor mbi kohën ka 
të bëjë me të ardhmen. Ne e kemi parë, se qenia - për - vdekjeni 
përket qenies së Daseinit dhe kjo vdekje nuk është e mundur veçse 
në të ardhmen. Hajdegeri menjëherë shton: e. ardhmja këtu nuk ka 
kuptimin e “një të tanishmeje”, e cila akoma nuk është bërë “reale”, 
por që do të jetë e tillë një ditë, përkundrazi është di Zukunfil (diçka 
që do të vijë më pas) në gjirin e së cilës Dascini bëhet ai që është. 
Këtu është thelbësore të kuptohet menjëherë se koha, për 
Hajdegerin, nuk përfaqëson aspak një përmasë të jashtme në të cilën 
Daseini “do të zhvillohej” në njëfarë mënyre dhe më së fundi do të 
vdiste. por një përmbajtje të brendshme, një strukturë qenieje të vete 
Dascinit. Dascini, si një qenie më vete, përgjithësisht ndodhet 
brenda qenies së vet të ardhshme vetëm “duke shkuar përpara 
(Vorlaufën) dhe duke qenë një qenie - për vdekjen. A 

Hajdegeri e trajton në të njëjtën mënyrë edhe të kaluarën, jë 
cilën e quan Gevesenhcit dhe që, si e tillë, “lind nga e ardhmja”: 
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Dascini duke ekzistuar shi i ndërgjegjshëm për situatën në të cilën 

ndodhet, SI hedhur PA përbën situatën e tij si qënie që ka 

qenë në botë, në atë ka dë Dascini i ardhshëm nuk mund të jetë 
veçse “ai që ka qenë gjithmonë”, pra vetë “e kaluara” e tij 

Mbetet e tanishmja, situata çdo herë e veçantë ec Da-së 

ekzistenca kapet nëpërmjet veprimit të asaj që i ofrohet ekziste 
në botën që e rrethon. Pas këtyre shembujve të shkurtër dhe të 
thjeshtëzuar, shihet se si ky mendim mpleks metodën 
fenomenologjike dhe analizën ekzistenciale. Qenia dhe koha, 
nëpërmjet ekzistencës, rrjedhin nga njëra-tjetra, n njëjtën kohë 

që ato i japin gjallëri në mënyrë reciproke njëra-tjetrës dhe, prej 
këtej, rezulton një lloj ontologjie refleksive e cila nuk është një 
diskutim mbi qenien, por analiza e një kthimi të Daseinit tek vetja 
etij. 

Për të bërë të kuptueshëm mendimin e Hajdegerit, këtu do të më 
duhej edhe një herë të shpjegoja një numër të caktuar konceptesh të 

domosdoshëm, si për shembull Entschlossenhcit (“vendim”). 

Schuldigkeit (“situatë fajësimi”), Sorge (“shqetësim”), Furcht 
(Ffrikë”). Angst (“ankth”) etj. Por unë do të heq dorë nga kjo. Në 

mendje le të ruajmë këtë tipar thelbësor: tek qenia, thelbësore. këtu 

nuk është më, siç ka qenë shpesh tradicionalisht, përjetësia e saj, por 
është çasti, përmasa e kohës në të cilën e tanishmja bëhet për një 

ekzistues. aktualisht e tanishme. 
Qenia dhe koha ndodhen të stivosura njëra mbi tjetrën, duke iu 

I referuar njëra-tjetrës. Ai që ekziston e zbulon kuptimin e qenies së 

tij duke shpalosur unitetin e strukturës së shqetësimit gjatë rrjedhës 

ë (kohore - dhe anasjelltas. Pamjet e zakonshme për të ardhmen, për 
të tanishmen dhe për të shkuarën gjenden të hedhura tej sepse ato i 

një rrjedhe kohore joautentike. Ato arrijnë të bëjnë pjesë 

ën e vërtetë kohore veçse bashkë me kuptimin e tyre 

Përmasa origjinale, këtu është pra, e ardhmja dhe kjo, 
5 qenies - për - vdekjen, si një e ardhme autentike që 

natyrë të fundme. Do të ishte e mundur, mbase, që 

në emër të së ardhmes së pafundme apo 

(ë mund të ndodhë gjithmonë dhe që i 

. jo autentike dhe pa fund, Por 
eçse nga c para, 



Hajdegeri shpjegon se si formësohen konceptet e përkohshme 
vulgare dhe tradicionale. Ato i përkasin botës jo personale “të dikushit” 
që në thelb nuk është asnjë njeri dhe që, për këtë arsye, nuk është për- 
vdekjen. Kjo është arsyeja përse ne mund të kemi një paraqitje të së 
ardhmes së pafundme - jo autentike, anonime. Shkencat ekzakte të 
natyrës përdorin pikërisht këtë rrjedhë kohore jo autentike, Duke bërë 
këtë, ato e fshehin të vërtetën, në vend që ta zbulojnë. Ato pengojnë të 
shtrohet çështja e qenies së atij, që është. Por filozofia bëhet akoma 
edhe më fajtore lidhur me këtë çështje ndërkohë që ajo hiqet si 
“shkencore”, në kuptimin e njëjtë të fjalës. Ajo shkon derisa e mbyt 
kuptimin e çështjes, që po të flasim realisht, është çështja njerëzore, ajo 
që nuk mund të shtrohet veçse lidhur me Daseinin si ekzistues. 

Çështja thelbësore e qenies së atij që është, po të flasim me terma 
të tjerë, është çështja e së vërtetës dhe kjo, në thelb, është e vetmja 
çështje ijdegeri ka dashur të shtrojë. Lidhur me këtë çështje, ai 
formulon tre kërkesa: saktësi mendimi, shqetësim për t'u shprehur, 
ekonomi e gjuhës. Por këto kërkesa nuk kanë një kuptim që mund të 
përgjithësohet dhe filozofia e Hajdegerit nuk vendos kritere objektive. 
Ajo rrjedh nga vetë vepra e tij. 

Tradicionalisht gjithmonë është konsideruar një kusht elementar 
dhe si një detyrë për këdo që kërkon të vërtetën të përgatitet 
shpirtërisht për paanshmërinë me të cilën do ta pranojë. Është fjala 
për t'u çliruar nga pasionet, nga ndjenjat, nga nxitjet subjektive, në 
atë mënyrë që të jesh i lirë dhe i hapur ndaj objektivitetit. Dhe çfarë 
është ky “objektivitet Në më të shumtën e rasteve - por jo 
gjithmonë - mendohet për një gjendje të sendeve, ashtu sikurse ato 
shfaqen në realitetin që ndodhet përballë atij që kërkon të vërtetën. 
Por jo gjithmonë: gjithashtu mund të bëhet fjalë për të dhëna që i 
takojnë së shkuarës, për veprime dhe ngjarje historike që kanë qenë 
kështu dhe aspak ndryshe dhe që duhen të merren si të tilla - 
pavarësisht nëse kjo i pëlqen ose jo kërkuesit. Gjithashtu është edhe 
një “objektivitet” tjetër që më tepër të çon drejt të kuptuarit, drejt 
imitimit ose “kopjimit” të një subjektiviteti të huaj - për shembull, 
atëherë kur kërkuesi dëshiron të gjejë arsyet c një vendimi historik, 
të rijetojë tek vetvetja zhvillimin shpirtëror të një poeti, apo procesin 
psikik të një të sëmuri mendor: në këtë rast ai kërkon të kuptojë se 
çfarë është përjetuar në të vërtetë, duke u mbështetur në 
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subjektivitetin e tij, Edhe në vetë fushën fetare - gjithashtu dhe në atë 
mistike - haset kjo kërkesë për heshtje të brendshme dhe paanësie, si 
të ishte kusht për një frymëzim hyjnor. Për shembull, mund të 
mendohet për një nga Ushtrimet shpirtërore të Injacit, i cili konsiston 
të mbash në vijë horizontale vullnetin tënd si krahu i një peshoreje dore, në mënyrë që shpirti i mbetur ashtu pezull të jetë i hapur dhe i 
ndjeshëm ndaj së vërtetës. 

Në të gjithë këta shembuj, c vërteta qëndron “përballë” dhe 
kërkesa për “objektivitet” dhe “paanësi” ka të bëjë me kërkuesin, i 
cili duhet të bëhet i aftë për të deshifruar dhe për ta kapur këtë të 
vërtetë, pa e tjetërsuar dhe pa c turbulluar, Kërkuesi gjen mbështetje 
në “realitetin” e pavarur prej tij dhe e vërteta që ai mendon se ja ka 
arritur më së fundi ta formulojë, duhet të përputhet me përkufizimin 
tradicional: adeguatio intellectus et rei 

Por për Hajdegerin, një proces i tillë, i shprehur mbi të gjitha, 
në kërkimet shkencore, i përket mbretërisë së joautentikes. Kërkuesi 
në fakt nuk lëviz veçse në një mjedis qeniesh që janë, pa shtruar as 
Gështjen e qenies së asaj që është, pra pa fituar ndërgjegjen e 
supozimeve që janë të pranishëm në mënyrë të nënkuptuar në 
kërkimin e tij, çka do ta kishte lejuar t'i vinte ato në diskutim. Prej 
këtej rrjedh se këtu nuk bëhet fjalë për të vërtetën. Arritja e së 
vërtetës nuk do të kënaqej me adacquatio me një qenic që është: c 
Vërteta duhet të jetë alethcia, pra: zbulimi i supozimeve të 
nënkuptuar që parapërcaktojnë qysh më parë kërkimin shkencor. 
Por këto supozime nuk mund të vihen në diskutim veçse nëpërmjet 
një analize nga ana e qenies që është e cila heton ose kërkon - pra. 



dhe ankthin e tij, e ka kryer shkëputjen nga situata faktike në të cilën 
ndodhet dhe është orientuar drejt ekzistencës. 

Në këtë afektivitet transhendental, vdekja luan një roj 
vendimtar - jo si një ngjarje e ardhshme, çka do të ishte jo autentike, 
por si një mundësi që mund të ndodhë në çdo kohë, që në çdo çast 
shpreh unicitetin e saj dhe që në çdo çast nuk rresht, si asgjë që 
është, të kthejë në asgjë qenien e asaj që është: qenia dhe projekti i 
saj. që rendin drejt takimit me vdekjen, e përdorin botën rrethuese 
si një tërësi mjetesh (zuhanden), ndërkohë që shqetësimi nga njëra 
anë, ankthi nga ana tjetër dëshmojnë për ekzistencën autentike. Dhe 
kësaj i shtohet “statusi i fajtorit” (Sehuldigker i cili është nj 
€ largët e mëkatit fillestar që është gjithmonë i pranishëm, si 
€ asgjësimit aktual të shkaktuar nga vdekja. 

Hajdegeri dhe dishepujt e tij pohojnë njëzëri dhe të indinjuar se 
në analizën themelore që shërben si një hyrje tek problemi i kuptimit 
të qenies, asnjë nga fjalët që në mënyrë patetike shprehin gjendje 
afektive, nuk është përdorur në kuptimin e saj psikologjik. Ne 
ndodhemi, me të vërtetë, tamam në mes të kërkimit ontologjik. 
Megjithatë: atëherë kur i besohet gjuhës siç bën Hajdegeri, kur ajo 
merret seriozisht sikurse bën ai, nuk është e mundur të mos vlerësohet 
atmosfera dhe harmonitë e një fjalori të tillë. Me ose. pa dëshirë, ato 
janë të pranishmën dhe bëjnë të ndihen ndikimi i tyre. Sigurisht, 
kuptohet, që këto fjalë nuk shprehin gjendje emocionale “subjektive”. 
Ne e kemi thënë: është fjala për një afektivitet transhendental. Ato 
muk shprehin aspak ndjenjat - ndryshe nuk do të kishin asnjë kuptim. 

Kësaj gjuhe të ngarkuar me emocione, si dhe fakti që kushtet 
dhe kriteret e mendimit racional apo kuptimor janë hedhur tej si 
diçka që i përket jo autentikes së një ndërgjegjeje naive që pranon 
pa problem botën rrethuese, i shtohet toni çuditërisht autoritar i 
kësaj filozofie. Mendimet apo qëndrimet nuk i propozohen lexuesit, 
pori paraqiten. pai shoqëruar me ndonjë. justifikim, si të vetmet që 
janë të mundshme. Kurrë nuk bëhet ftesa për të bërë një kontroll të 
asaj që shprehet apo për ta dalluar qartë. Asistohet në diçka që më 
tepër ngjason me një profeci: ose pranohet një Dasein ekzistues, i 
aftë të shtrojë në autenticitetin e tij çështjen e së vërtetës si kuptimi 
i qenies dhe nga ky fakt ai që e pranon bën pjesë në një elitë: ose 
qëndrohet jashtë kësaj profecie, në mes të njerëzve të panumërt, 
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“dikushve” anonimë nga të cilët asnjëri nuk “sa E 
slirishtë” (Lichtung), as edhe, si me thënë, një po vemi 7 Pa dyshim që ka një lidhje midis këtij kërcënimi të shehu kësaj gjuhe liturgjike në të cilën formulat poetike përsëriten si për të eta 
një aleancë me forca të fshehta dhe rënies së Hajdegerit në 
naciohal-socializëm, ndërkohë që u bë në vitin 1933 rektori i regjimit 
të ri, nën sundimin e të cilit mësuesi. tij Husserli u ërjashtua si çifut 
nga Universiteti dhe nga biblioteka - Husserli, të cilit i kishte dedikuar 
veprën e tij. Qenia dhe Koha, si homazh respekti dhe miqësie. Dhe 
megjithatë: Hajdegeri pa dyshim është një filozofi vërtetë - “i vetmi 
midis filozofëve bashkëkohorë”, siç e kishte zakon të thoshte Jaspersi, 
ai që megjithë miqësinë e gjatë që pati me Hajdegerin, ka parë 
gjithmonë në mendimin e tij një lloj zbrazëtie, një paqëndrueshmëri, 
një ndjenjë të dobët përgjegjësie. 

Filozofia nuk është as shkencë dhe as poezi. Megjithatë kjo nuk 
€ autorizon aspak filozofin që të hedhë poshtë si “jo autentike” 
kriteret rigoroze shkencore, as ta gjejë rrugëdaljen tek poezia për ta 
bërë filozofinë një magji ose një predikim fetar. Dhe kjo aq më pak 
(duhet të ndodhë, kur bëhet fjalë për një liri ekzistenciale. Më vonë, 

për Haj legerin ekzistuesi nuk zinte më qendrën e shqetësimeve të 
ai kaloi nga analiza thelbësore e Daseinit tek teoria e qenies. 
“me të cilën ai zhvilloi një lloj teologjie të fjalës poetike. 



KARLJASPERSI 
(1883-1969) 

Karl Jaspersi ishte me origjinë nga Gjermania e Veriut. Ai lindi në 
Oldenbure dhe gjatë gjithë jetës së tij foli atë gjermanishte të thatë, 
më të cilën thuhet “s-pielen” dhe jo “sch-pielen” dhe ku çdo 
tingëllore qëndron e veçuar nga të tjerat. Kjo i jepte të folurit të tij 
saktësi dhe transparencë: nëpërmjet thekseve dhe intonacioneve të 
gjuhës së tij. shihej. në njëfarë mënyre, fjala e shkruar. Në fillim ai 
studioi drejtësi, por pas disa semestrash iu fut studimeve në mjekësi, 
Mjekësia e çoi drejt psikiatrisë dhe, për disa vjet, ai ishte asistent 

më klinikën psikiatrike të Haidelbergut, në të cilën punoi me 
psikiatër të shquar. Kështu në kuptimin e zakonshëm të fjalës, nuk 

urrë për filozofi. Formimi i tij ishte shkencor dhe mjekësor, 
Tezën e tij ai e shkroi në fushën e psikiatrisë. Më pas, për disa kohë, 

“dha mësim psikologjie në fakultetin e filozofisë të Universitetit të 

'Haidelbergut. Më së fundi, u bë aty profesor filozofi 

Përse Jaspersi nuk filloi me studimin e filozofisë” Gjithë jeta e 

ij u shënjua nga dashuria dhe respekti për këtë degë. Fare i n, në 

një letër dërguar prindërve, ai u shpjegonte se çfarë dëshironte të. 
“bënte më tepër në jetë: mbi të gjitha ai dëshironte, siç shkruante, të. 
merrej me filozofi. por nuk gjente në vetvete as përmasën e duh 

u ë këtë, as dinjitetin, as madhështinë e një filozofi, kjo ë 
për ta bërë të dobishme jetën e vet, dëshironte të 

vonë, në vitin 1921, ndërkohë që e thirrën të di 

ic në Universitetin e Haidelbergut, ai nuk € sh 

përgaritur për ta përballuar këtë detyrë, me 
mënyrë të vazhdueshme me filozofi Ai 



në universitetet gjermane. Për këtë ekzistoni Ke ËS Istonin d, 
tyre do të ishte € mjaftueshme: së pari ishin qën SI VS më 

dhe pastaj fakti se ishte martuar me një çifute, çka do të Ka ë 
“krim racial (Rassenchande). Vetëm më 1945, aty nga fundi TA 

erë kur Haidelbergu u çlirua nga amerik: 2 gj ii luftës, 
Sa KJA s anët, Jaspersi u rikths 

ë katedrën € tij. Gjermania ishte bërë gërmadhë. Auditorët, në 

5 fizikisht dhe moralisht të shkatërruar, në 
tet 6 bombarduara ku viktimat e tmerrit ishin të panumërta t 
po semestrin € parë të mësimdhënies, Jaspersi e kapi me të 
ejtë demin prej brirësh: në këtë situatë dhe përpara njerëzish të 

n ushur me dëshpërim, Jaspersi e titulloi kursin e parë të 
loneve të tij: Problemi 1 fajësisë (Die Schulafrage). Ky cikël 
slonesh u botua me këtë titull. Këtu bëhet fjalë për një analizë 

lanëshe lidhur me fajësinë që i takonte si çdo gjermani në 

ti ashtu edhe gjithë gjermanëve si popull. 
ema e kësaj analize nuk është e vlefshme vetëm për situatën 

jaj kohe, por edhe për gjithë situatat e kaluara dhe të ardhme, ku 

it, pasi janë shndërruar në fajtorë për krime kolektive. duhet 

nënshtrohen analizës së ndërgjegjes. Një analizë e tillë e 

jegjes duhet të bëhet pa marrë parasysh asgjë, pa mazokizëm. 

vlerësim të vetes, pa retorikë lirike që e thjeshtëzon dhe e 

jn rrëfimin dhe, në këtë libër, mendoj së gjendet një skemë 

të përhershme, që ndihmon për t'i nxjerrë. gjërat në dritë, 

5 kjo vepër. € datuar me saktësi dhe e lidhur me një 

të cakutar, mendoj se është nga ato vepra, vlera e 

do të mbetet universale. së t 

kur Jaspersi jetoi me gruan e tij pun 
aliste, ai njohu frikën e shumicës së 

in më të lidheshin me ta. jo për 

frika, çka ishtë akoma më keqe. 

ishin të detyruar të dëshironin 

atdheut të tyre, disfatë qi 
pe tyre. Kjo ishtë për ta një 

e. Disa vjet përpara 
onin atletët e tyre në 

paja e tij -sikurse ai e 
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ka treguar shpesh më vonë - ndjeheshin në rrethanat € atij vërshimi 

sportiv “të braktisur nga e gjithë bota” 

Megjithatë që të dy ishin thellësisht të Maltës me atdheun e tyre: 

Gertrud Jaspers vinte nga një familje çifute e vendosur në Gjermani 
qysh prej shekujsh dhe lidhej me mijëra fije me Gjermaninë 
tradicionalë, Pas luftës ajo nuk arriti dot të përballonte me të vërtetë 

përvojën e atyre viteve: dhe kjo ishte pa dyshim arsyeja për hir të së 
cilës Jaspërsi, më në fund, pranoi në vitin 1948 ftesën që i bëri 
Universiteti i Bales. Ai vazhdoi të jepte atje mësim edhe përtej moshës 

“njerëzit zakonisht dalin në pension. Ai ndihej mirë në Bale. Atje 

zonat e tjera të kantonit, diçka nga atmosfera që kishin patur 

€ vegjël të Gjermanisë së vjetër. Ai pati përshtypjen se tradita e 
bashkësive të vogla politike ishte ruajtur më mirë në Bale sesa 

ër Nga fundi i jetës, u bë zviceran dhe balez. pa pushuar së 

ërsi vdiq në moshën tetëdhjetë e gjashtë vjeçe. Që kur ishte 
kishim diagnostikuar tek ai një sëmundje që, sipas 

ëve të mjekëve, c kishte dënuar të vdiste në moshën 
shumta tridhjetë vjeçare, Si arriti të kujdeset për veten e 

jë moshën tetëdhjetë c gjashtë vjeçare9 Ai mësoi ta 
'sëmundjen. duke u bërë mjeku i vetvetës. Gjithë jetën e 
parasysh Nga se vuante. Ai diti ta mposhtte pa iu 

I. me qëllim që ta vinte jetën në shërbim të v eprës Së 
ntëve të tij, pra të filozofisë. Aii imponci vetës një 

(sa kalonte një orë e gjysmë, e ndërpriste punën, 
livan, bënte një pushim të shkurtër, kollej gjatë dhe 
Imësht.- të gjitha i bënte me një rregullsi të përsosur 

n sëmundjen dhe jetën e tij. Kur dikush 
TË tani21, ai përgjigjej: “punoj, ndryshe 

unë i lejoi të shkruante një vepër 
ar, Veç kësaj, ai la një vepër të 

k që doli në dritë dhe u botua 



as, e cila nuk jetoi shumë pas tij: pastaj besnikëri ndaj veprës së 

tij, ndaj filozofisë. ndaj gjithçkaje që e ndjente se kishte detyrime 
besnikëri ndaj kujtdo apo ndaj gjithçkaje më të cilën ishte lidhur gjatë 
jetës së ti Besnikëria ishte tipar karakteristik i mendimit dhe i 

qëndrimit të tij filozofik. Tek ai, vepra dhe njeriu nuk janë veçse një 

gjë e vetme. Vepra e Jaspersit dëshmon thellësinë, saktësinë 

shkencore, kërkesën e tij për qartësi edhe në ato raste, kur pohohet 

prirja për errësirën e thellë dhe natyrën e fshehtë të botës së përtejme. 
Ajo dëshmon për kërkesën e paepur që pati ndaj votes tërë jetës. 

Për gruan e tij. Jaspersi thoshte se ajo e kishte mbajtur përherë. 

zgjuar, nën dritën e kërkesës absolute. E gjitha kjo duhet kuptuar në 

mënyrë të drejtpërdrejtë : kërkesa e rreptë, për Jaspersin, nuk duhet 

ndarë nga “beteja për dashurinë”. që është “komunikimi”. Serioziteti 

i vazhdueshëm i jetës së tyre të përbashkët ka qenë për punën.c tij 

filozofike një nxitës i përhershëm ashtu si ka qenë edhe një burim i 

pashtershëm force dhe qetësie shpirtërore. Pranë Jaspersit edhe vetë 

unë c kam provuar se çdo të thotë të mbështetesh te e vërteta. Diçka. 

të ngjashme me këtë e kam gjetur shumë më vonë, në veprat c 

Soizhenicinit: një loj qetësie, triumfi, pothuajse gëzimi falë faktit 

sekur mbështetesh tek e vërteta, gjendesh përtej frikës, saqë asgjë e 

keqe nuk mund t'ju prekë, pavarësisht se më e këqja mund të ndodhë 

nga çasti në çast, 

Siç e pamë: Jaspersi kishte një formim shkencor. Arsyetimi i tij 

mbi thelbin e filozofisë u zhvillua gjithmonë duke bërë krahasime 

me mendimin shkencor. Shumë prej specialistëve të shkencave të 

natyrës përpunojnë një konceptim filozofik të cilin e fusin në 

vizionin e tyre shkencor mbi universin, duke zbatuar atje kriteret, 

metodat dhe interpretimet me të cilat janë familjarizuar gjatë 

kërkimeve të tyre shkencore: duke bërë këtë gjë, ata 1 largohen 

natyrës specifike të filozofisë. Nga ana tjetër, shumë Par 

kanë formim shkencor dhe vazhdojnë të filozofojnë sikur epol së 

mos jetë ndikuar fare nga shpirti i shkencave të ab Ka 

përvoja e tij, Jaspersi e njihte mënyrën € procedimit dhe me RE 

shkencave, ai i kishte praktikuar vetë për një kohë të kb E 

kishte zakonin të zbatonte kriteret e kërkimit shkencor dhe 

nënshtrohej rigorozitetit të kërkesave të tyre 

Gjatë viteve më të hidhura që jetoi në Gjermani nën sundimin 
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nacional-socialist, ai gjeti tek vetvetja, sikurse ka thënë, aq paqe sa 
për t'u zhytur në studimin e problemit në dukje më abstrakt në botë- 
al provoi të ndriçonte problemin e së vërtetës dhe zhvilloi një Logjikë 
filozofike. Ai analizoi premisat e metodave të përgjithshme të 
mendimit, duke i parë nga lartësia dhe këndvështrimi i filozofisë 
Synimi i tij ishte që të kuptonte, në mënyrën më të qartë dhe më 
kritike, se çfarë ishte racionaliteti i shkencave të natyrës dhe, falë 
këtij ndriçimi paraprak, të sqaronte raportin e racionalitetit me 

imin dhe besimin filozofik, Në këtë mënyrë ai nxori në dritë 
atë që përbën paradoksin themelor të filozofisë: tek shkencat kemi 
gjithmonë një objekt kërkimi, kurse në filozofi nuk e kemi një gjë të 
tillë. Përse nuk e kemi” Ajo që kërkon filozofia, në thelb, është vetë 
qenia. Këtu takojmë rrënjët kantiane të mendimit të Jaspersit - dhe 
ai është thellësisht kantian. Le të mendojmë për Subjekt- 
Objekt-Spaltung, për ndarjen subjekt-objekt. Në shkencë është e 
qartë, kjo ndarje sundon gjithandej: kërkuesi studion një realitet që 
qëndron përballë tij, që për të është objektiv. Por filozofia pyet: çfarë 
është qenia” Qenia nuk është as subjektive dhe as objektive, apo më 
mirë ajo është edhe njëra edhe tjetra. Nëse unë provoj të mendoj një 
sintezë të subjektit dhe të objektit - unë nuk do të mund t'ia arrij 
kësaj: subjekti është gjithmonë, është ai që jam unë vetë dhe që 
mendon një objekt, cilido qoftë ai, mbase edhe diçka në vetë 
ndërgjegjen time. Filozofia nuk ka objekt: ajo është ai “i menduar” 
1 veçantë, që nuk ka objekt. Qenia e tij e “përfshin” (umgreift) 
subjektin dhe objektin: siç thotë Jaspersi, ai është “një përfshirës” 
(ein Umgrceifendes) 

Por cili mund të ishte justifikimi i një “të menduari” që nuk ka 
objekt” Në shkencë, procedohet nëpërmjet verifikimit të hipotezave: 
në logjikë, analizohet koherenca e linjës së vërtetimit, Por çfarë 
mund të bëhet në rastin e filozofisë” 

Duke mos mohuar aspak natyrën e pasigurt të arsyetimit 
filozofik, Jaspefsi, përkundrazi, e ka vënë atë në dukje me forcë, Ai £ pranon: ky mendim, në fakt, nuk ka natyrë “shtrënguese” dhe nuk 
është “i vlefshëm në mënyrë të përgjithshme”. Ai është krejt tjetër 
EJË, pra, diçka me natyrë të Pasigurt, Gjithmonë është e mundur “ta 
hedhësh poshtë” sepse ai nuk është “me të vërtetë shkencor”, sepse filozofi nuk mund “të vërtetojë” kurrë në mënyrë përfundimtare atë 
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që pohon. Por atëherë, si ka arritur filozofia të mbetet gjallë gjatë 
myjëravjeçarëve” Për të vazhduar të jetojë. njo ka nevojë për 

mirëkuptimin e nxënësit. Kjo nuk do të thotë aspak që nxënësi duhet 
të mendojë të njëjtën gjë sikurse edhe mësuesi: porse ai duhet të 

nisë të pranojë mënyrën e të menduarit të mësuesit që është një 
mënyrë filozofike e të menduarit. Më pas ai vetë do të gjejë, 
nëpërmjet praktikimit të filozofisë, përligjjen ekzistenciale të vetë 
mendimit të tij 

Kushtet logjike janë të domosdoshme për mendimin filozofik 

Jaspersi i nënshtrohet këtij mendimi në mënyrë të vazhdueshme, 
por ai e ndjek atë deri në kufijtë e fundit, deri atje ku ai dështon për 

shkak të mos-objektivitetit që ka natyra e qëllimtë dhe përfshirëse 
e tij - ose edhe për shkak të origjin tij absolute, - ai e ndjek 
mendimin filozofik deri atje ku kategoritë e arsyetimit shkrihen dhe 
anulojnë njëra-tjetrën duke u shndërruar në “gabime logjike”, që 

janë të pashmangshme, si për shembull tautologjitë, kontra- 

diksionet, rrethet vicioze. 

Më tej ne do të shohim se cili është qëndrimi 1 Jaspersit ndaj fësë 
dhe se çfarë nënkuptonte ai me “besim filozofik”. Unë do të dëshiroja 

këtu vetëm të nënvizoja një aspekt: nuk duhet kërkuar “atdheu i tij i 

vërtetë fetar” në njërën apo në tjetrën Kishë apo besim, Ky “atdhe” 

është tradita e krijuar nga filozofët e mëdhenj. Brenda këtij kuadri ai 

kurrë nuk ka pushuar së jetuari dhe së përjetuari, me besim dhe me 

nderim, nëpërmjet figurave të ndryshme të historisë, besimin e tij 

filozofik në një zot të fshehur. 

Nuk është pra aspak për t'u çuditur që Universiteti - domethënë 

institucioni i pnvilegjuar nëpërmjet të cilit transmetohet dhe lëviz 

papushim tradita filozofike në botën tonë aktuale - ka qenë për 

Jaspersin objekti i një shqetësimi të gjatë dhe të fortë. Aj na ka lënë 

një shkrim të rëndësishëm të titulluar Ideja e Universitetit, Termi 

“de” këtu duhet të jetë kuptuar në kuptimin kantian dhe gati pothuaj 
platonian. Ajo çka trajton ai nuk është Universiteti real, ashtu siç 

ekziston sot në fakt, por në njëfarë kuptimi ai trajton modelin, i cili 

nuk duhet për asnjë çast të rreshti së gjallëruari mendjet e 

profesorëve dhe të studentëve, me qëllim që jeta e some 

universitare të mos kënaqet kurrë me atë që ekziston 
“Ideja” që kishte Jaspersi për Universitetin ishte më e larta që 

MI 



mund të konceptohej. Ai gjithmonë e ka konsideruar ushtrimin e lirë 

të profesionit të tij atje, si një privilegj i pasuar nga detyra të rënda, 
Dhe kjo për shumë arsye: arsyeja e parë ishte liria e përkryer 

shpirtërore që 1 lejonte ky profesion, - dhe që, sipas tij, duhej t'ia 
siguronte me çdo kusht filozofit. Ai nuk mund ta përfytyronte dot 
që mësimdhënia universitare t'i nënshtrohej çfarëdo detyrimi 
dogmatik, Të punoje në Universitet do të thoshte për të, të kapje, 
përmbajtjen c vërtetë të shkencës, pra njohjen e metodave dhe të 
përmbajtjes së tyre të vërtetë dhe në të njëjtën kohë njohjen e 
kufizimeve të përmbajtjes së shkencave. Pikërisht në Universitet 
zhvillohet kuptimi filozofik i së vërtetës që c bëjnë të kapshme 
metodat dhe kuptimi hyjnor i së vërtetës që synohet të arrihet 

nëpërmjet besimit filozofik. Universiteti në tërësinë e tij duhet t'i 

kushtohet pa kompromis këtij kërkimi, i cili nuk mund të përligjet 

veçse përpara arsyes dhe kritereve të së vërtetës. Kjo është arsyeja 

përse Universiteti, sipas tij. ishte strehimi i lirisë së mendimit, të 

lirisë së përgjegjshme të shpirtit. Nëse Universiteti arrin të bëhet një 
instrument i propagandës, kjo është, sipas tij, tradhtia më e keqe. 

Kësaj temë i shtohet një tjetër, për të cilën ne ende nuk kemi 

folur, e cila ka luajtur një rol jashtëzakonisht të madh, sa në 

filozofinë e tij aq edhe në jetën e tij: komunikimi. Komunikimi 

autentik midis dy qenieve njerëzore është faktor vendimtar. Dhe 
Universiteti, si vend i lirisë, ofron mundësinë e një komunikimi 

autentik si ndërmjet profesorëve ashtu edhe ndërmjet studentëve. 

Më tej ne do të shohim se çfarë do të thotë në filozofi termi 
“komunikim”. Megjithatë qysh tani duhet thënë se “të komunikosh” 
në radhë të parë nuk është një kuptim i ndërsjellë, por më shumë 

është një synim i përbashkët i atyre që flasin dhe kërkojnë 
bashkërisht një rrugë drejt së vërtetës. Në këtë kuptim, Universiteti, 
vendi i mësimit dhe i kërkimit është një vend i privilegjuar për 
komunikimin 

Shpesh Jaspersi përdor foljen appellieren, “të bësh thirrje për”, 
të shoqëruar me një shenjë të gishtit, e cila ia saktëson kuptimin: 

është fjala për të zgjuar tek bashkëbiseduesi ekzistencën, me qëllim 

që ajo të bëhet e pranishme në rastin kur është e tjetërsuar dhe e 
paralizuar, Edhe njëherë këtu ai i referohet “besimit filozofi i 
kurrë nuk do ta kishte pranuar që për dikë të thoshin: ai nuk është i 
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përgatitur shpirtërisht për këtë. Sipas Jaspersit, tek cilado qenie 
njerëzorë gjendet kjo mundësi ekzistence. asaj mund t'i bëhet thirrje 

gjithmonë dhe, veç të tjerave, për një mësues filozofie, ky është 
thelbi i detyrës së tij. Për shembull, ndërkohë që ai zhvillon - sikurse 

unë kam provuar të bëj në këtë libër - mendimin e një filozofi të 

madh të së kaluarës, ai i drejtohet kështu aftësisë që ka auditori i tij 

për të ushtruar besimin e tij filozofik. Kuptohet vetiu se mësuesi 

duhet të jetë gjithashtu i hapur për çdo lloj kundërshtimi dhe 

mospranimi. Por ajo që ka rëndësi nuk është të kesh të drejtë, por të 

kërkosh të vërtetën 
Tek Jaspersi ndjehet një modesti, e cila nuk është një qëndrim 

psikologjik: është një modesti më e thellë, përpara thellësisë dhe 

misterit të jetës njerëzore në vetvete: ne këtu ndeshim kufizimet e 

njohjes sepse kjo realizohet në botë ku sundon ndarja subjekt - 

objekt. ndërkohë që ajo që ne kërkojmë nuk është në fund të fundit 

as subjekt e as objekt. 

Përpara se të paraqesim thelbin e filozofisë së Jaspersit, do të 

dëshiroja të karakterizoja shkurtimisht psikiatrin, ashtu si ai ka qenë 

dhe të përmblidhja atë që ai mendonte për psikanalizen. 
Sikurse e shpjegon biografia c tij, veprat e paratë tij, kanë qenë 

vepra psikiatrike. Vepra e tij e madhe Psikologjia e përgjithshme ka 

mbetur një vepër klasike e cila përdoret edhe sot e kësaj dite. Veç 
të tjerave Jaspersi vetë e ka ribotuar atë disa herë, 

Që në fillim ai bën dallimin e rëndësishëm ndërmjet 

psikologjisë shpjeguese dhe psikologjisë kuptuese, tek e cila 
mbështeten sot psikiatrit, Një gjendje psikike ose turbullimet 

psikike mund të shpjegohen atëherë kur atyre iu gjenden shkaqet, 

qoftë kur ato gjenden brenda botës së psikikës, qoftë tek 

fiziologjikja si për shembull tek truri. Kështu, ato mund të jenë me 

origjinë kimike ose fiziologjike nëse një pjesë e materies ka defekt 

në tru ose kur në të ka ndonjë lloj dëmtimi. Në një rast të tillë kemi 

të bëjmë me një degë të shkencës pozitive, e cila vendos një lidhje 

shkakësore midis fenomeneve. 

Tipi tjetër i psikologjisë, ai me natyrë kuptuese, karakterizohet 

ndryshc: me këtë “kuptojmë” një gjendje të ndërgjegjes apo të sjelljes 

të një subjekti psikik kur mund të lidhim fenomenet e tij psikike me 

motive të ndryshme. Në këtë rast, të kuptosh do të thotë, që më 
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analogji t'i drejtohesh përvojës tënde subjektive dhe, kuptohet, mbresat 
shkaktojnë gjendje emocionale, të cilat nga ana e tyre shkaktojnë 
shpresa, halucinacione apo ankthe. 

Në psikologjinë shpjeguese, veprohet duke kaluar nga njëri shkak 
tek tjetri, Në psikologjinë kuptuese, ai që “kupton” përdor vetë 
subjektivitetin e tij. Nëpërmjet tij, ai e di së çdo të thotë të jetosh në 
funksion të një qëllimi ose të dëshirosh diçka: kjo e lejon “të imitojë” 
atë që ndodh tek tjetri. 

Të dy orientimet janë të ligjshme. Ato synojnë drejt qëllimesh 
krejtësisht të ndryshme, Gabimi fillon atëherë kur kërkohet që njeri 
të zëvendësojë tjetrin dhe kur përfundimet e njërit përpiqen t'i 
zbatojnë në fushën e tjetrit. Jaspersi e qorton psikanalizën sepse nuk 
i dallon këto dy orientime dhe ka vetë prirjen për t'i përzier. 

Ai thotë këtë: i mbështetur nga rrjedha e shkencave të natyrës 
të cilat sundonin epokën e tij dhe mbështeteshin tek shpjegimi 
shkakësor, Frojdi ka pohuar, si themeluesi i psikanalizës që ka qenë, 
se ka zhvilluar një teori shkencore të aftë të shpjegojë turbullimet 
psikike nëpërmjet shkaqeve që kanë qenë përpara tyre në kohë, Këto 
shkaqe. ishin turbullime më të vjetra të cilave iu duheshin rizbuluar 
rrënjët, me qëllim që të shpjegohej përse një pacient kohë pas kohe 
sillej në një mënyrë ose në një tjetër apo paraqiste një simptomë 
psikike të tillë apo të atillë gjatë një asosacioni të tillë apo të atillë. 
Ajo që ai shpresonte të përftonte nga psikanaliza, ishte një shpjegim 
shkakësor. Kjo është arsyeja përse ai tentoi të përpunonte një 
mënyrë shpjegimi disi stercotipike - të cilën sot e kritikojnë jo pak 
njerëz. Ky karakter stereotipik i interpretimeve frojdiste rrjedh 
drejtpërdrejt nga qëllimi i tij: të gjente shpjegime të natyrës 
shkencore, pra të ngjashme me ato në të cilat mbështeten shkencat 
£ natyrës dhe të cilat kërkojnë të kenë një natyrë ripërsëritëse, sepsë 
vetëm nëpërmjet ripërsëritjes bëhet i mundur verifikimi i tyre. Pra, 
shkurtimisht, bëhet fjalë për një lidhje shkakësore. Por, Jaspersi vë 
në dukje, se shpjegimet e psikanalizës nuk janë shkakësore veçse 
në pamje të jashtme. Për Frojdin ishte e rëndësishme të nxirrte në 
pah faktorët e fshehur në të kaluarën e të sëmurit, të cilët shpjegonin 
gjendjen c tij aktuale, Përderisa këta faktorë tashmë ishin të 
pandërgjcejshëm, lidhja midis tyre dhe gjendjes aktuale të pacientit 
Buk ishte aspak e dukshme, sepse përvoja jetësore ishte ndërprerë 
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dhe gjurmët kishin humbur, bëhej € pamundur t'i ktheje ato në 
shkaqe dhë e pe të jepje kështu një shpjegim shkakësor. 
Por në të pëe një përvojë e tillë e fëmijërisë së hershme, e. 
harruar prej Lagj dhe c zhytur në botën e së pandërgjegjshmes, 
nuk i fiton cilësitë e veta shpjeguese në atë masë që ne të jemi të 
aftë ta kuptojmë, domethënë “ta imitojmë” subjektivisht lidhjen e 
saj me gjendjen € tanishme të të sëmurit. Ne duhet të kuptojmë cilat 
kanë qenë dikur nevojat ose dëshirat e tij dhe përse ngjarja e 
rizbuluar ka shkaktuar një goditje tepër të përcaktuar, ne duhët të 
kuptojmë se çfarë jehone ka pasur ajo mbi botën e tij shpirtërore, 
mbi shpresat, dëshirat, përpjekjet, instinktet e. tij. Pra, kështu 
procedohet me anë të një “imitimi” të subjektivitetit të të sëmurit, 
ndërkohë që pretendohet se kemi të bëjmë me një shpjegim të 
kulluar shkakësor. 

Shkurtimisht: Jaspersi tek psikanaliza, e cila dëshiron të jetë 
një shkencë, zbulon një përzierje ku shkakësia e psikologjisë 
shpjeguese dhe “imitimi” i psikologjisë kuptuese përzihen aq shumë 
bashkë sa njëra metodë zëvendëson shumë shpesh tjetrën. 

Mund të shtrohet pyetja mos vallë psikanaliza e ka fituar 
efikasitetin e saj pikërisht nga kjo papastërti metodologjike, 
domethënë nga karakteri i saj “mikst''. Ka mundësi që kjo të lejonte 
të kuptohej përse disa, diagnostikime psikanalitike mund të jenë 
efikase, pavarësisht nga përputhja ose mospërputhja e tyre me të 

kaluarën që ka përjetuar realisht i sëmuri, 

Para mjekut shtrohen këtu probleme morale tepër serioze, në 

atë masë që ai pretendon ta shërojë pacientin e tij nëpërmjet një 

metode shkakësore objektive, ndërkohë që në realitet, në trajtimin 

e sëmundjes, fut elementë të “imitimit” të cilat bëjnë pjesë në 

psikologjinë kuptuese dhe janë me natyrë subjektive dhe bëjnë pjesë 

në një realitet krejt tjetër. PE 
Jaspersi mendonte se psikanaliza shpesh përfitonte nga ' metoda 

mikste” e saj për të rritur varësinë e të sëmurëve ndaj saj dhe 
pikërisht për këtë arsye u shtuan qëndrimet e kujdesshme ndaj saj. 
Për Jaspersin ka qenë një nga ligjet kryesore të besimit të Lij, që çdo 

avarësisht nga diagnoza një i sëmurë mendor 

hë të sëmurët e tjerë - duhet e 
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kurohet një sëmundje mendore, që i sëmuri të ndihmohet për të 
gjetur sërish lirinë e tij 

Le të vijmë tani në paraqitjen e disa tipareve thelbësore të Filozofisë 
së Jaspersit, që është edhe vepra qendrore e tij. Ajo mund të 
përcaktohet si një meditim racional brenda kufizimeve të qenies 
njerëzore. 

Jaspersi e çon arsyetimin ec vet deri në kufijtë e tij, në fillim për 
të zbuluar gjendjen e subjektit mendues në botë, pastaj për të kapur 
se cila është prania e tij mes njerëzve të tjerë dhe më në fund për të 
zbuluar lirinë c mundshme të tij përballë botës së përtejme. 

Njeriu, ndërgjegjja e të cilit zgjohet, në fillim gjendet mes një 
mjedisi që quhet borë. Bota është e. pashtershme për të dhe paraqitet 
sikur të jetë tërësia c asaj që ekziston, Njeriu kërkon ta njohë ashtu 
sikurse ajo është. Për të, bota është pikërisht qenia në masën që ajo 
nuk varet prej tij ose që ndodhet larg, për të dhe për të tjerët, ashtu 
sikurse ajo është. Nga ky fakt, objektiviteti është më tepër se një 
kërkesë shkencore: ai ka një natyrë ontologjike. 

Kjo është pikërisht arsyeja përse njeriu do të dëshironte që ta 
kapte objektivisht botën si një tërësi. Por ai nuk mund t'i shpëtojë 
situatës themelore të çdo mendimi: si një subjekt që mendon ai 
qëndron përballë këtij realiteri-objekt, prej të cilit dëshiron të 
ndërtojë totalitetin. Dhe atëherë habitet: pikërisht kjo është e 
pamundur. Këtë totalitet të supozuar nuk mund ta përmbante dot 
përderisa e mendon si subjekt që është. Për të bota nuk do mblidhet 
asnjëherë në një tërësi 

Përtej kësaj pamundësie, njeriu zbulon akoma së nga mënyra 
me të cilën heton botën si qenie, sipas metodës së mendimit me 
ndihmën e të cilit provon të gjejë përgjigjet e pyetjeve të tij. ai sheh 
të shfaqen në botë çarje të pakapërcyeshme, për shembull: midis 
botës pa shpirt dhe botës së gjallë, midis botës së gjallë dhe botës 
shpirtërore. 

Subjekti që mendon pra mbetet përgjithmonë në brendësi të 
tensionit subjekt-objekt të Kantit, në një botë që nuk do të kishtë 
kurrë, sipas tij. një unitet dhe që nuk do të ishte kurrë një totalitet. Njohja e totalitetit, për ne, është jashtë çdo rreziku, 

Është e vërtetë, se ne mund të shkojmë gjithmonë e më larg, 
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drejt një horizonti që nuk pushon së qeni përtej asaj që ne e njohim 
tashmë: por në nuk mundemi kurrë të shpallim një dije e cila të 
pretendojë të zbatohet tek totaliteti, meqë ky, nga vetë fakti që ne 
kërkojmë ta njohim, nuk arrin të na jepet. Çështja themelore ç 
shtruar nga të gjithë filozofët ce mëdhenj, lidhur me habitë që kanë 
patur, ka qenë: çfarë është qenia” Lidhur me këti çështje, për 
filozofinë e Jaspersit mund të thuhet se ajo është shtjellimi i 
dështimit të një ontologjie. 

Ontologjia është shkenca e qenies. Filozofia e Jaspersit shtron 
çështjen e qënies duke e çuar kaq larg saqë ajo na mbërthen pas një 
dështimi themelor dhe nëpërmjet këtij dështimi, ajo arrin të thotë 
diçka për qenien. Për të ne nuk kemi asnjë lloj njohjeje, por për ne. 
duke u ndodhur brenda kësaj situate dështimi, është e mundur të 
vërtetojmë diçka lidhur me qenien. Filozofia e Jaspersit është kështu 
një dështim i ontologjisë, që thotë diçka për qenien 

Ndriçimi i ekzisten: subjekti është munduar të orientohet në 
botë me qëllim që të gjejë vendin e tij tek e tëra. Por e tëra është e 

shpërbërë tek shumësia e perspektivave të pafundme. tepër të hapura, 
të perspektivave të kërkimit. Bota e shpërbërë e riçon subjektin tek. 

vetvetja, sepse vetëm në marrëdhënie me të, perspektivat fitojnë 

koherencën për hir të së cilës fjala “botë” nuk është e zbrazët nga 
kuptimi 

Pra subjekti ndodhet i kthyer nga vetvetja si subjekt. Këtu ajo 
që është vendimtare, është “unë vetë” si subjekt dhe jo si objekt 

reflektimi apo introspeksioni. Ja pra si jemi hedhur, nga kufiri i 
skajtë i kërkimit tonë për një orientim në botë, tek vetë origjina ë 
këtij kërkimi shkencor, tek vetë rrënja e vullnetit tonë për të njohur, 

Tek Jaspersi kjo origjinë quhet ekzistencë 
Përderisa ekzistenca nuk i përket botës së fakteve, por botës së 

lirisë, Jaspersi zakonisht bën fjalë për një ekzistencë të mundshme. 

Për të njëjtën arsye, tek ai, nuk bëhet fjalë, për të arritur njohjen e 
ekzistencës - ajo nuk është një objekt - por më tepër për të ndriçuar 
mundësinë dhe, nëpërmjet kësaj, ta nxisë, ta zmadhojë, ta thërrasë 
dhe ta aktualizojë në mënyrë autentike 8 

Por mendimi që do të dëshironte të ndriçonte përvojën duhet të 

Jetë në vetvete një mendim ekzistencial dhe të dallohet në mënyrë 

rrënjësore nga mendimi, i cili kur orientohemi në botë, c 
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racionalizon përvojën dukë u mbështetur mbi ligje dhe mbi teori. Metodat si dhe gjuha e saj do të jenë të ndryshme. Në vend që të jenë të drejtpërdrejta, ato. Janë të tërthorta. Ato kanë kuptim vetëm për atë që arrin të njohë, në këto metoda, në këto fjalë, diçka nga. vetë përvoja € tij dhe që është gati të pranojë një thirrje që i drejtohet vetë lirisë së tij. 

Këtu ne takojmë një nga karakteristikat thelbësore të filozofisë, e cila shpjegon përse disa filozofë nuk kuptojnë asgjë nga mendimi filozofik i të tjerëve, Në shkallën që filozofia i drejtohet ekzistencës së mundshme, domethënë lirisë, atij i duhet të përdorë një gjuhë të tërthortë, atë gjuhë që një mendimtar tjetër mund ta kuptojë ose jo. Dy janë gjuhët të cilat objektivisht nuk mund të bëhen homogjene 
apo të krahasohen midis tyre. Në Sytë e disa filozofëve, kjo është një 
mënyrë për të hequr qafe çdo lloj kriteri dhe për t'u strukur nën një 
subjektivizëm të kulluar. Por, për mendimin tim, kjo ndodh sepse ata 
nuk pranojnë ta shohin qenien njerëzore ashtu sikurse ajo është dhe 
Jo ashtu sikurse do ta kishte sajuar J: aspersi apo filozofia. Ndërsa qenia 
njerëzore, si një liri e mundshme, kërkon të ndriçojë ekzistencën, 
është e qartë se ajo nuk zotëron një gjuhë të drejtpërdrejtë, të vlefshme 
në mënyrë universale, e cila do të ishte vetëm me natyrë objektive. 
Kështu ai mbështetet në një gjuhë të tërthortë, rëndësia e së cilës matet 
me efikasitetin e saj: kjo gjuhë nuk mund të jetë as teknike dhe as 
objektive: ajo e zgjon lirinë duke u bërë i kuptueshëm prej saj 

Gjuha shkencore nuk është e detyrueshme në mënyrë universale 
veçse sa kohë që është e lidhur me një pikëpamje, me një metodë, me 

një stad të njohjes së arritur në çastin kur ajo është përdorur, Pra, ajo 

që është pohuar është e detyrueshme për çdo mendje normale, por në 
mënyrë relative, ndërsa gjuha që ndriçon ekzistencën nuk është kurrë 
e vlefshme në mënyrë universale dhe e detyrueshme, meqë ajo i 

drejtohet lirisë së tjetrit - por i referohet në mënyrë absolute. 
Pra, nëse dikush dëshiron të kuptojë një filozof, do të ishte 

absurde të fillonte me mospranimin e tij. Për ta kuptuar, në fillim 
duhet të biesh dakord për të menduar bashkë me të, duke “i 
huazuar'' vetë lirinë e tij. Nëse kjo liri i refuzohet, ai nuk do të bëhet 

kurrë i kuptueshëm. Kështu, tek Jaspersi ne gjejmë dy pole të 
kundërt, atë të vlefshmëri: detyruese, por relative dhe tjetrin, ku 
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ndriçohet absolutja. Relativiteti ndodhet në anën e vlefshmërisë universale, absolutja në anën e ndriçimit, që kurrë nuk detyron njeri 
Të tilla janë të dy polet e kësaj filozofie. Por ndërkohë shtrohet pyetja: përse vëmë re që gjatë historisë së filozofisë. filozofët nuk 

kanë rreshtur të argumentojnë dhe të lidhin zinxhir deduksionet 
logjike” Ata janë munduar kurdoherë të shmangin kontradiksionet, 
të paraqesin vërtetime koherente dhe të lidhura mirë me njëra- 
tjetrën - dhe më tepër nga të gjithë këtë e ka bërë Kanti Por nëse 
këto arsyetime analizohen më nga afër, zbulohet, se përtej 
vlefshmërisë së tyre detyruese, ata zotërojnë një efikasitet të 
ndryshëm, nëpërmjet të cilit modifikojnë shpirtin e atij që i lexon 
Le të sjellim ndër mend: lidhur me Platonin, ne kemi parë se kur ne 
lexojmë një nga dialogjete tij, në fund të leximit tonë, nuk jemi më 
po ata njerëz që ishim në fillim. 

Filozofia është një fushë e çuditshme. Ajo argumenton duke. 
kërkuar pika mbështetje tek objektiviteti dhe racionaliteti dhe 
megjithatë ajo pret të kuptohet nëpërmjet këtij argumentimi, nga. 
një liri e mundshme, nga një ekzistencë që “imiton” përpjekjen e 
saj me qëllim që ta kapë tek vetvetja ose të bëhet diçka më 
thelbësore sesa vetë kjo përpjekje 

ë jam e bindur se ajo nuk mund të heqë dorë nga ky aspekt 
i dyfishtë, pikërisht sepse ai përputhet me gjendjen ku ndodhet 
njeriu. Kur njeriu kërkon të vërtetën, ai kërkon të vërtetën absolute: 
por të kërkosh të vërtetën absolute, për njeriun, nënkupton të 
mbështetesh tek objektiviteti dhe racionaliteti - dhe të pranosh 
njëkohësisht se kushtet e njohjes janë robër të ndarjes subjekt - 
objekt, do të thotë që qenia nuk mund të reduktohet në një njohje të 
këtij lloji 

Marrëdhënia me absolutin ose me të pakushtëzuarin, në njëfarë 
mënyre, kompenson në filozofi, pamjaftueshmërinë e provave 
detyruese, Përse ne folëm këtu për absolutin” Sipas Jaspersit, 
ekzistenca rrënjoset, si e vetme, konkrete po në një situatë konkrete, 
tek absoluti dhe i pakushtëzuari. Ekzistencën mund ta ndriçosh 
vetëm duke iu referuar këtij absoluti të cilin Jaspersi e quan 
franshendencë, Ekzistenca është aftësia për të marrë një vendim të. 
lirë, një vendim që, i ndodhur në kohë, tejshkon kohërat derisa 
mbërrin tek e përjetshmja, 
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Për Jaspersin përjetshmëria nuk është as kohëzgjatje pa fund dhe 
as një mungesë kohe. Ajo mund të arrihet nëpërmjet një “çarje të 
kohës” që i jep peshën e tjj absolute çastit ekzistencial. Ajo nuk është 
tek e përtejshmja, ajo nuk është c huaj me historinë. Ajo është brenda 
kohës, është ajo që e tejshkon kohën. Jaspersi e quan transhendencë 
dhe herë, Zot. 

Ekzistenca nuk është e mundur vetëm duke iu referuar 
transhendencës. Transhendenca ka kuptim vetëm për ekzistencën 
Absoluti vepron në kohë nëpërmjetrealiteteve empirike dhe rrethanave 
të veçanta, nëpërmjet aksionit të lirë të lidhur historikisht me to, burimi 
dhe kuptimi i të cilit gjendet gjetiu. Ekzistenca e di se nuk është krijuar 
nga vetvetja. Në vetvete ajo është një dhuratë e transhedencës. Ajo e. 
gjen menjëherë vetveten në fundin e saj, në kuptimin se nuk ndodhet 
kudo, se nuk është gjithçka, përkundrazi: ajo ndodhet diku, në vend 
dhe në kohë. Ajo ndodhet në një situatë të dhënë. 

Situata, në kuptimin ekzistencial, përfshin të dhënat konkrete, 
hapësinore dhe historike mes të cilave gjendet subjekti. Ekzistenca 
i shpëton përgjithësimit, sepse nëse nga njëra anë ajo ndodhet ballë 
për ballë absolutit të së përtejmes, nga ana tjetër ajo, në çdo çast, 
ndodhet e rrënjosur në një situatë të veçantë, në hic et nunc (këtu 
dhe tani). Ajo nuk përfaqëson kurrë një fillim absolut, ajo nuk është 
kurrë liri tërësore, në një boshllëk, apo tek asgjëja ku gjithçka është 
€ mundshme. Ajo përkundrazi është, tërësisht e burgosura e serisë 
së parakushteve, të cilat nuk i ka zgjedhur vetë dhe megjithatë i 
duhet t'i pranojë. Këto të dhëna të cilat nuk i ka zgjedhur asnjë njeri 
dhe që, ekzistencialisht, duhet t'iu japë një kuptim, Jaspersi i quan 
situata-kufij. Për shembull: epoka dhe mjedisi ku ka lindur: prindërit 
të cilët nuk i ka zgjedhur: vuajtja e shkaktuar nga fakti se asgjë nga 
ajo që ai do dhe për të cilën gëzohet nuk i shpëton dot procesit të 
zhbërjes: vdekjes së vet. 

Këto situata-kufij, tek Jaspersi, janë larg së pasuri vetëm një 
funksion negativ. Ekzistenca përpiqet të nxjerrë prej andej kuptimin 
£ vet nëpërmjet vetë përvojës së saj, me synimin që të shpëtojë nga 
çdo abstraksion i zbrazët dhe që të jetë e pranishme në mënyrë autentike në situatën e saj, Sepse ndërkohë që ekzistenca pretendon 
për një liri totale, ajo humbet në të pakufizuarën. 
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Deri këtu ne kemi folur vetëm për njeriun e izoluar, për përcaktueshmëritë 
e tij, për kufizimet e tij, për ekzistencën që ia ka bërë dhuratë e 
përtcjmja. Sipas Jaspersit, megjithatë, nuk ka ekzistencë pa 
komunikimin me një ekzistencë tjetër, Për të, nocioni i komunikimit 
është po aq qendror sa edhe ai i ekzistencës, sepse njeri nuk ka 
kuptimin pa tjetrin 

Ai bën dallimin midis “transmetimit” (Mittelung) dhe “komuni- 
kimit”, Transmetimi iu lejon njerëzve të koordinojnë veprimtaritë e tyre 
në botën ku zhvillohet përvoja e tyre, ku ata ushqehen dhe luftojnë për 
mbijetesën e tyre. Këtë nivel të jetës njerëzore Jaspersi e quan Dasein 
Njeriu, si Dasein, është një subjekt jetësor i vendosur në kushte të 
përcaktuara, që i lidhur me të tjerët apo në luftë me ta, duhet të mbrojë 
kushtet e jetës së tij në nivelin praktik të realiteteve të përditshme 
Qartësia c fjalëve të transmetuara dhe të shkëmbyera vjen nga natyra e 

njëjtë e të dhënave objektive, nga realiteti empirik drejt të cilit janë të 
orientuar të gjithë. Transmetimi merr kuptim të veçantë sa më shumë 
që temat historike, ekzistenciale, janë nxjerrë në mënyrë strikte jashtë 
lojës dhe sa më shumë ata që flasin qëndrojnë nën hijen e anonimatit. 

Një “transmetim” i dukshëm realizohet në fushën e shkencës. Këtu, 

gjithashtu, ai realizohet në një nivel jovetjak dhe megjithatë vendi i 

konvergimit të atyre që flasin është i ndryshëm: është fjala për atë që 
Jaspersi e quan “ndërgjegjja në përgjithësi” (Bevvusstsein iberhaupt). 
“Ndërgjegjja në përgjithësi” është niveli i jetës njerëzore në të cilin njeriu 
kërkon, me ndihmën c racionalitetit dhe të objektivitetit, të vërtetën si 
një shfaqje të detyrueshme për të gjithë. Apodikticiteti, e vërteta e 
detyrueshme iu imponohet në shkencë të gjithëve, pa pasur, megjithatë, 
një vlefshmëri absolute. 

As gjatë transmetimit “praktik” të jetës së përditshme në nivelin 
€ Dasejnit, as gjatë transmetimit shkencor në nivelin e ndërgjegjes 

në përgjithësi, nuk janë të përfshirë subjektet që flasin së bashku, 

Ajo që ata i transmetojnë njeri-tjetrit, nuk është ajo që ata janë në 
vetvete, por janë vetëm konstatime objektive vlefshmëria e të cilëve 
nuk varet prej tyre. 

Komunikimi është diçka tjetër, Ai është komunikimi 1 një 
ekzistence me një ekzistencë tjetër Në këtë nivel nuk bëhet më fjalë 

për atë që është empirikisht objektive apo universalisht e qartë, por 
flitet për ekzistencën, mundësitë, të vërtetën, situatën, origjinën, 
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natyrën e saj absolute. Edhe kur diskutimi duket se mbështetet tek 
të dhëna objektive, ato nuk janë veçse mjete shprehjeje, diçka si një 
lloj prove së cilës një ekzistencë ia nënshtron tjetrën dhe nëpërmjet 
së cilës ajo heton vetveten 

Komunikimi ekzistencial është po aq larg nga transmetimi 
empirik apo racional sa edhe nga vullneti për pushtet që e shtyn një 
subjekt të nënshtrojë një tjetër. Ndërkohë që ndërgjegjja në 
përgjithësi merret me realitetet objektive, ekzistenca nuk njeh veçse 
bindjet. Ajo jeton për to, herë-herë ajo vdes për to. Nëse këto bindje 
do të mundeshin të imponoheshin nëpërmjet një racionaliteti 
detyrues, ato do të humbisnin të vërtetën e tyre ekzistenciale, sepse 
ato nuk kanë kuptim dhe nuk janë të vërteta veçse për ekzistencën 
në lirinë e saj, çka përjashton çdo shtrëngim fizik apo logjik. 

Bindjet me anë të të cilave ekzistenca lidhet për jetë a vdekje 
me absolutin, nuk janë të komunikueshme veçse në një shkëmbim 
për të cilin liria - dhe pra rezistenca - e tjetrit, qenia e tij krejt 
armiqësore, përbën sa një pengesë aq dhe një kusht të 
domosdoshëm. Pikërisht procesin e këtij shkëmbimi Jaspersi e quan 
“ndeshja për dashurinë” (licbender Kampb). 

Realisht këtu bëhet fjalë për një ndeshje, sepse komunikimi 
kryhet duke kaluar nga një ekzistencë tek një tjetër, pra si një 
marrëdhënie efikase ndërmjet dy absoluteve. Kjo ndeshje bëhet “për 
hir të dashurisë” sepse ekzistenca nuk kërkon aty fitoren, por të 
vërtetën, për tjetrin dhe për veten. Por përderisa çdo ekzistencë nuk 
Jeton për veten e vet,por për absolutin me të cilin është lidhur, 
rezistenca e saj karshi tjetrit do të jetë po aq absolute sa edhe hapja 
ndaj tij 

“Ndeshja për hir të dashurisë” ka, pra, pak a shumë lidhje me 
atë që është bërë zakon të quhet “tolerancë”. “Hapja” e ekzistencës 
nuk është një “hapje shpirtërore”. Ekzistenca nuk hapet ndaj 
“ideve”, për t'i futur pa rezistencë tek idetë e veta. Ajo. hapet ndaj 
ekzistencës tjetër, ndaj absolutit për të cilin ajo jeton - dhe ajo bën 
më shumë se një hapje, ajo përjeton, zotëron, lufton, sepse është 
vetë absoluti i saj që diskutohet kur ndeshet me absolutin e tjetrit. Kjo është arsycja përse, siç thotë Jaspersi, komunikimi ekzistencial Është një ndeshje pa rezerva, pa kufizime, pa mirësjellje, sepse bëhet fjalë për ekzistencën e tjetrit, nëpërmjet së cilës bëhet aktuale 
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ekzistenca ime. 
Martesa Jaspersit kaqenë një shembull Lnjë komunikimi të tillë. Një shembull tjetër është dhënë në një diskutim midis Jaspersit dhe një teologu katolik. të bindur dhe të ndershëm. Muri që i ndante mbeti, megjithë hapjen e madhe nga të dyja anët. Jaspersi, për shkak të angazhimit të tij absolut për të. vërtetën e lirë të besimit filozofik, vazhdoi të mos pranojë asnjë mesazh hyjnor ndaj të cilit arsyeja duhej të përuloj: teologu vazhdoitë pohojë kërkesën absolute të këtij mesazhi duke u përpjekur të përfshinte besimin filozofik në besimin hyjnor. Konflikti ishte i pazgjidhshëm dhe. megjithatë, shtresa 

ndarëse midis tyre bëhej gjithnjë e më e hollë, thuajse e tejdukshme, 
megjithëse e pakapërcyeshme. 

Absoluti i kërkimit të së vërtetës te komunikimi ekzistencial 
nuk e çoi aspak Jaspersin drejt zhvleftësimit të kërkimit shkencor 
duke u ulur deri në nivelin e ndërgjegjes në përgjithësi. Përkundrazi: 
është pikërisht kjo e vërtetë ekzistenciale dhe e. përtejme, që ce mban 
dhe e ushqen të vërtetën detyruese të shkencës, përballë së cilës ajo 
duket e dobët dhe pa mbrojtje. Është pikërisht ajo. që në kërkimin 
shkencor, mban gjallë kërkesën ekzistenciale për një siguri jovetjake 
dhe për një privim të pandryshueshme të subjektivitetit. Fitorja e 
lodhshme e njohurive të mundshme dhe relative në dijen objektive 
është mbështetur dhe vlerësuar nga nostalgjia për një të një vërtetë 
absolute. Shkencëtarët e mëdhenj, nga vetë përvoja e tyre, e dinë 
mirë këtë 

Te Metafizika, filozofi përpiqet të “eksplorojë” atë që është në 
origjinë të ekzistencës: transhendencën. Mendimi metafizik është 
një mendim i çuditshëm, i cili shkakton habi. Ai synon të kapë 
transhendencën, e cila përderisa përfshin subjektin dhe objektin, 
nuk mund të ishte objekt për mendimin. 

Jaspersi ndodhet këtu në një situatë analoge me atë të Kantit ku 

al përpiqej të mendonte noumenin, për të cilin nuk dinte asgjë, në 
mos ishte fare i pakapshëm. Kjo është arsyeja përse shprehja “send 
në vetvete” është pa dyshim një kontradiktë në vetvete, meqënëse 
“në vetvete” nuk mund të jetë në asnjë rast “një sendi, Është 
Pikërisht kjo pamundësi për të menduar absolutin ajo që gjuha bën 

të kuptohet nëpërmjet dhunës së ushtruar, Kane 
Jaspersi vepron në të njëjtën mënyrë dhe nuk mund të bëjë 
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ndryshe. Tek ai, vëzhgohen së paku dy veçanti që divergjojnë Nga 
njëra-tjetra. Nxa njëra anë, vështirësinë e pakapërcyeshme ai e bën 

një nga temat e arsyetimit të tij metafizik - çka Kanti pothuajse. nuk 
e bën kurrë, Nga ana tjetër, metoda e paraqitjes tek Jaspersi është 
më dinamike, ajo është “në rrugë”, ajo ecën përpara. Jaspersi e çon 
lexuesin deri në atë pikë ku ky së bashku me të fiton përvojën e një 
dështimi përfundimtar. Duhet me të vërtetë të angazhohesh në këtë 
rrugë (via negationis). të ecësh në të, të realizosh realisht veprimet 
shpirtërore që ajo imponon -dhe nëse ekzistenca, gjatë këtyre 
veprimeve, vihet efektivisht në diskutim, atëherë përvoja e kufirit 
Të fundit mund të sugjerojë diçka nga bota hyjnore e përtejme. I tillë 
është mendimi metafizik. 

Shpesh Jaspersi i ka dhënë transhendancës emrin e Zotit. Në 
këtë rast kemi të bëjmë me një Zot të fshehur (deus absconditus), i 
cili nuk shfaqet - në asnjë rast nëpërmjet ndonjë zbulese hyjnore të 
vlefshme në mënyrë universale dhe të posaçme. Trashendenca nuk 
ka asnjë realitet për ekzistencën, si prani e përjetuar dhe e. ndjerë, 
veçse në atë shkallë që ekzistenca është angazhuar në mënyrë 
absolute. Atëherë kur bëhet fjalë për themelin absolut të çdo sigurie, 
asnjë siguri objektive nuk është e mundur. Çështja e ekzistencës së 
Zotit nuk ka asnjë kuptim nëse Zoti është transhendenca e vetë 
qenies, “kushti i kuptimit” për çdo çështje që synon të kapë. 
ekzistencën. Njëra nga të dyja: ose pyetja shtrohet duke u nisur nga 
themeli i transhendencës së qenies dhe atëherë përgjigjja nuk mund 
të jetë veçse një tautologji pohuese: ose pyetja është shtruar në 
nivelin e realitetit empirik dhe atëherë përgjigjja nuk mund të jetë 
veçse negative, një mohim që s'di asgjë për atë që ka mohuar. 

Transhendenca nuk mundet as të tregohet as të provohet dhe për 
të nuk mund të thuhet asgjë nëpërmjet gjuhës së drejtpërdrejtë. Dhe 
megjithatë ajo nuk mund të veçohet nga realiteti empirik, sepse është 
pikërisht në këtë realitet dhe brenda. një “situate” që ekzistenca ndesh 
situatat c saj të kufizuara, aktualizohet në veçanësinë e saj, bëhet e 
ndërgjegjshme për detyrat që ka, shfaqet dhe vendos, Është pikërisht 
në realitetin empirik që ekzistenca i gjen shenjat që i flasin për “anshendencën dhe që Jaspersi i quan “shifra” ose “shkrim i koduar” 1 transhendencës. 

Është e pamundur të thuash se cili spektakël i natyrës, çëvepër 
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arti, çfarë përvoje psikologjike, cila sjellje njerëzore apo cili 
arsyetim filozofik është një shifër ose mund të bëhet i tillë. Asgjë 
nuk është, çdo gjë mund të bëhet. Shifrat nuk flasin për 
transhendencën, por vetëm për ekzistencën, pra për lirinë. Vetëm 
ajo mund t'i bëjë shifrat duke i deshifruar. Shifrat e Mundshme janë 
të panumërta, Karakteri i tyre i shumëkuptimtë është i 
pashmangshëm dhe në të njëjtën kohë është i domosdoshëm për 
absolutin e “leximit” ekzistencial. Ky lexim, siç thotë. Jaspersi, është 
“një veprim i brendshëm”, një proces nëpërmjet të cilit vendoset 
për atë që dëshirohet të merret si model. një bërje e vetvetes që është 
e njëjta gjë me dëgjimin e zërit të së përtejmes. 

Jaspersi ngrihet vazhdimisht kundër gabimit që e shihte shifrën 
apo interpretimin e saj sikur të ishte vetë transhendenca. Ai lufton në 
të gjitha frontet, kundër të gjitha idolatrive dhe supersticioneve. “Me 
qëllim që njëriu të mos vërë dorë mbi hyjnoren dhe që ai të jetë ai që 
duhet të jetë, duhet të ruajë pastërtinë e hyjnores, të fshehur, të largët 
dhe të huaj” (... muss er die Transzendenz rein erhalten in ihrer 
Vërborgenheit, Ferne und Fremdhcit) 

Kështu ekzistenca, c cila i referohet transhendencës. mbetet në 
botë. Dështimi në botë mbetet shifra vendimtare e transhendencës dhe 
kjo jo vetëm për shkak të natyrës jetëshkurtër të gjithçkaje që ne 
ndeshim atje. Kështu, për shembull, mendimi logjik, kur ne kapim me 
anë të tij limitet, përplaset me antinomitë c pakapërcyeshme që 
kundërshtojnë parimin e tij themelor të moskundërshtimit dhe ne 
shohim të shpërthejë prej këtej. duke rrokur një të vërtetë që nuk është 
më racionale. Progresi i shkencës nuk i lejon botës të mbyllet brenda 
mjë dijeje totale Atje ku ekzistenca është me të vërtetë vetë ajo, pushon 
së qeni e tillë. Dhe transhendenca fshihet pas shifrave, leximi i të cilave 
Nuk është asnjëherë i njëllojtë, ai mbetet gjithmonë “i varurt, 

Ky dështim nuk është vetëm i pashmangshëm: për ekzistencën 
është vetë shifra e domosdoshme e transhendencës. Po kështu, një 
Zgjatje kohore pa fund nuk do të ishte veçse një qëndrueshmëri e 
ngrirë 

Me qëllim që e vërteta e panjohshme, por autentike c qenies të 
manifestohet tek ekzistenca, duhet që tërësia logjike e arsyetimeve 
të dështojë tek antinomitë Qenia si liri nuk do të arrinte kurrë të 
realizohej në përhershmërinë e një kohëzgjatjeje, Ajo aktualizohet 
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nëpërmjet arritjes së vetvetes dhe shuhet sapo ajo synon të mbesë 
ajo që është bërë. Dhe megjithatë njeriu empirik asnjëherë nuk do 
të kënaqej nga çasti ekzistencial, Sipas Jaspersit, tek njeriu empirik, 
ka një shifër të mrekullueshme: thelbi i tij është njëherësh natyrë 
dhe liri, Liria është e mundur vetëm nëpërmjet natyrës. Shmanget, 
që janë pasoja të natyrës (të cilat ekzistenca i dënon si mëkate dhe 
i kupton si detyra) vijnë nga i njëjti thelb ashtu si edhe vetë 
ekzistenca, Për thelbin e qenies njerëzore, mëkati dhe liria shfaqen 
në mënyrë të njëkohshme dhe mbeten të pandashme. 

Transhendenca nuk ndodhet vetëm tek liria: nëpërmjet saj ajo 
është e pranishme në natyrë. E tillë është antinomia e lirisë: nëse 
bashkohet me natyrën, ajo shkatërrohet si liri: nëse e kundërshton 
natyrën, ajo dështon si një Dasein empirik. Daseini, subjekti jetësor, 
dëshiron të jetojë gjatë brenda natyrës. Ekzistenca dëshiron 
absoluten. Kushti njerëzor është njëra dhe tjetra. Kjo është arsyeja 
përse në botë ka dy forma të moralit. Njëra, e cila dëshiron të 
shfaqet si një vlerë universale, kultivon ndjenjën e masës dhe të 
relatives, kujdesin dhe shkathtësinë dhe për të cilën dështimi nuk 
ka asnjë kuptim. Tjetra, e përfshirë nga natyra absolute e lirisë, 
beson se çdo gjë është e mundur dhe është ajo që e pranon shifrën 
e dështimit. Ato e nxisin njëra-tjetrën dhe vendosin kufizime për 
veten e tyre. Etika e masës ka një vlerë relative përderisa, si rregull 
i përgjithshëm, ajo siguron kohëzgjatjen dhe përhershmërinë, 
gjithashtu ajo siguron në këtë mënyrë kushtet empirike të pranisë 
dhe të ushtrimit të lirisë, Etika e absolutes bëhet relative në gjirin e 
një realiteti që i jep një vend me cilësinë e “përjashtimit” dhe natyra 
€ saj “për të qenë tjetërkund”, nuk c merr shkëlqimin e saj veçse 
kur ajo shkatërrohet. Duke qenë absolute, ekzistenca shkon drejt së 
pamundurës. Si një Dasein i fundmë, asaj i duhet të njohë të tjerët 
dhe atë që quhet natyrë. Masa më e lartë e saj është përtej çdo mase. 
Kjo është arsyeja përse ajo dështon më çdo kusht. Karakteri 
fragmentar i pranisë së saj empirike dhe i veprës së saj bëhet, për 
ekzistencën tjetër, një shifër e transhendencës. 

Jaspersi ishte i bindur se në një kohë si e jona, pas Niçes, pasi 
pshilizmi u bë themeli i mendimit, nihilizmi nuk mund të kapërechet 
ndryshe veçse duke pranuar të kalosh mes tij, 
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Për atë që i sheh sendet ashtu sikurse ato janë me të. vërtetë, që 
nuk i pranon iluzionet, terri i pandryshueshëm i asgjësë nuk rresht 
së vëni në pikëpyetje atë që filozofia, nëpërmjet interpretimeve të 
saj përpiqet ta rifitojë dhe ta shpëtojë. Dështimi, atëherë. nuk është 
më gjë tjetër veçse qenia e asgjësë, ai nuk është më një shifër. 
Kërcënimi më i madh çlirohet nga kjo asgjë që mohon edhe 
kuptimin më të vogël, që shkatërron gjithçka që dikush mund të 

ketë dashur të ndërtojë apo ta krijojë si të vlefshme. Por pavarësisht 
nga të gjitha. si të jetojmë” 

Ne nuk jemi në gjendje të dimë përse ekziston bota. Themelin e 

realitetit të saj, ne nuk mund ta vërtetojmë veçse nëpërmjet përvojës 
autentike të dështimit, e cila “e shuan kohën”, ( “dre Zeit filgende'' 

Erfahrung des Scheiterns) por mbetet e pashprehur. Gjuha mbetet 
në vend bashkë me mendimin. Përballë heshtjes së botës nuk ke ç'të 

bësh tjetër veçse të heshtësh. Kur ndokush provon. pavarësisht nga 

gjithçka për ta thyer këtë heshtje, fjala e tij përhapet pa pasur me të 
vërtetë një përmbajtje: “Kjo është” ose më mirë “Qenia është” 
Shprehja mbetet bosh, por përputhet me ndërgjegjen e thjeshtë të 
reales. Përballë mundësive të shkatërruara deri në rrënjën e tyre, 
heshtja do të dëshironte të ndjente zërin e qenies përpara kohës. ku 
ndodhet ajo që nuk është realizuar. Apo më mirë: për heshtjen, ajo 

që ka humbur përgjithmonë në harresë nuk i përket asaj që 

ekzistenca c quan qenie. por vetëm realitetit empirik. Për heshtjen, 
tek transhendenca humbet vetëm ajo që nuk ka qenë kurrë në të. 

Për dijen, gjithçka që mbaron në botë dhe në kohë nuk është kurrë 

fundi i botës dhe i kohës. Megjithatë, për heshtjen, përtej çdo lloj 

interpretimi, përpara shifrës së padeshifrueshme të dështimit universal, 
përballë qenies së transhendencës, është vetë bota që ka kaluar. Sipas 

Jaspersit asnjëra nga këto formula nuk shpreh një përmbajtje. Secila 
thotë të njëjtën gjë. Të gjitha thonë: qenia Ato thyejnë një heshtje, e 
cila nuk mundet të thyhet. 

Në nivelin e dijes, duket se ajo që mbetet s'është veçse ankthi, 
që mbahet si termi i fundit dhe pa asnjë rrugëdalje, e vetmja formë e 
ndershme mospranimi, Të kapërcesh përtej saj, në një qenie të çliruar 
Nga ankthi, duket se është një mundësi e kotë, një urim i thjeshtë, 

pothuajse një tërheqje nga humnera në të cilën ka rrëshqitur këmba. 
Dhe megjithatë. ky kërcim i pamundshëm mund t'ia dalë mbanë. 
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Siguria që jep një paqe të vërtetë pa e fshehur realitetin është e 
lidhur me aktin e pranisë të ekzistencës. Ajo nuk jep kurrë siguri 
objektive, ajo është gjithmonë gati duke u zhdukur. Megjithatë, për 
aq kohë sa ajo është, askush nuk mund ta lëkundë. Jaspersi shpesh 
citon Zhcreminë: Zoti është, kjo nuk është pak. 

Ne na mbetet të ndjejmë te dështimi qenien. 
Para se ta mbyllim këtë paraqitje shumë të shkurtër të veprës 

së Jaspersit. do të dëshiroja të nënvizoja ende disa tipare që më 
duken të domosdoshme. Sikurse tashmë c kam thënë, mendimi 
filozofik i Jaspersit nuk është ndarë kurrë nga marrjet e qëndrimeve 
përballë të dhënave dhe problemeve bashkëkohore 

I shtyrë nga ndjenja të tilla njerëzore dhe nga pozicioni i tij i 
hapur për të pranuar qëndrimet e të tjerëve, ai ka nxitur në të gjitha 
fushat kapërcimin e kufizimeve kombëtare për hir të marrëdhënieve 
në shkallë botërore. Ndërkohë që kryente kërkime mbi “origjinën 
dhe fundin e historisë” ai u kthye drejt historisë universale si e tillë 
dhe, për të theksuar unitetin, ai zhvilloi hipotezën e një “periudhe 
bosht” (Achsenzceit) të përbashkët për të gjitha kulturat dhe 
vendimtare për kurorëzimin e qenies njerëzore në mbarë njerëzimin. 

Lidhur me historinë e filozofisë ai ishte i bindur se asistonte në 
periudhën c tranzicionit që shkonte nga filozofia europiane tek 
filozofia botërore, së cilës ai i skicoi tiparet më themelore. 

Gjatë periudhës së pasluftës, Jaspersi ndërhyri disa herë 
publikisht në debatin politik. Çdo herë, ai u përpoq t'i bënte sa më 
të qarta argumentet e ndryshme dhe t'iu bënte atyre një vlerësim të 
drejtë, duke marrë parasysh para së gjithash shanset e ofruara në 
mënyrë demokratike për lirinë për shumicën sa më të madhe që të 
ishte e mundur të njerëzve. Kështu, në mënyrë të vendosur ai ia 
nënshtronte ribashkimin e Gjermanisë (si një qëllim nacionalist) 
mundësisë së liberalizimit të qytetarëve të Lindjes (si qëllim 
transhendent). 

Paqja ishte për të, pas prodhimit të bombës. atomike, një çështje 
jete a vdekjeje për njerëzimin. Ai nuk besonte aspak tek rrugët e 
lehta, të rehatshme, që të çojnë drejt paqes. Në sytë e tij, kjo nuk 
mund të sigurohet veçse nga sundimi i së drejtës mbi kombet, për të cilën vendosja e një kontrolli reciprok për armatimin do të mund të përbënte një pikë nisjeje. Nëse njerëzimi nuk duhet të zhduket, 
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sipas Jaspersit, shtetet është nevoja të vendosin për një kufizim të 
sovranitetit të tyre dhe të vënë në zbatim një rend juridik të 
mbështetur në shkallë botërore 

Asgjë të tillë ai nuk pa sa ishte gjallë, Kjo është arsyeja, sipas tij. 
përse nuk mund të ngrihemi deri në nivelin ku profetët e Testamentit të 
Vjetër kanë dhënë përgjigjen e tyre: vetëm nëpërmjet qëndrimit tonë 
moral, mënyrës sonë për të menduar, vullnetit tonë, ne duhet të 
realizojmë konvertimin tonë etiko-politik, pa të cilin jeta njerëzore 
duket e dënuar të zhduket. 

Armët atomike, sipas Jaspersit, shtrojnë një çështje të 
çuditshme për ndërgjegjen tonë: një veprim njerëzor që mund të 
përfundojë me shkatërrimin tërësor të njerëzimit, a është, për këtë 

arsye, tërësisht i keq” A ka një kufi përpara të cilit detyra merr fund 
meqenëse atje vihet në diskutim vetë jeta) 

Përballë altemativës së një kërcënimi total ndaj jetës ose mbi 

lirinë, mospranimi unanim i bombës merr fund. Nuk është e mundur 
që ndaj kësaj pyetjeje të jepet një përgjigje paraprake, porse duhet 

që ajo të qartësohet me qëllim që për të, një ditë të bukur, të mos 

merret një vendim i verbër. Vetëm një vizion i qartë mbi situatat 

mund të ndikojë pa paragjykime politikën e sotme. Shpresa e 
parafundit e arsyes sonë është besimi që ka ajo tek njerëzit e tjerë. 
Por ky besim mund të dështojë. Në rast të një mundësie të tillë 

ekstreme, absoluti (imperativi kategorik i pakushtëzuar) nuk 

shkatërrohet kurrë. Guximi nuk qëndron te parashikimi i një fundi 

fatal, por, nëpërmjet dijes dhe mosdijes sonë, të bëjmë gjithçka që 

është e mundur dhe të shpresojmë deri në frymën e fundit. 
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FILOZOFIA SOT 

A duhet të themi disa fjalë lidhur me filozofinë e sotme para se të. 

mbyllim këtë libër7 Sot ka kaq shumë filozofë që jetojnë, shkruajnë 
dhe japin mësim, sa është e pamundur të tregohet se cilët prej tyre, 

do të mbeten të njohur më vonë - përtej valëve të njëpasnjëshme të 

modave -si mendimtarë të mëdhenj, cilët do të jenë ata mendimtarë, 
habitë e të cilëve do të jenë të thella sa t'i qëndrojnë gjatë rrjedhës 

së shekujve, pjellore dhe krijuese. 
Gjithashtu duhet thënë se rrymat e mendimit bashkëkohor janë 

kaq të ndryshme, kontrastet dhe kontradiktat atje janë aq të 
theksuara dhe të shumta, saqë mendimtarët nuk mjaftohen më të 

japin argumente kundër njëri-tjetrit sikurse kanë bërë gjithmonë, 

ata shkojnë më larg - ata shkojnë deri atje sa të kundërshtojnë se 
ajo që bëjnë të tjerët është ende filozofi. Një tablo e filozofisë së 

sotme do të ishte gati në mënyrë të pashmangshme sa arbitrare aq 

edhe sipërfaqësore. 

Veç të tjerave. një paraqitje e tillë tërësore nuk do t'i përshtatej 
kësaj vepre. Deri këtu ne nuk e kemi trajtuar “në distancë” historinë 
e filozofisë: përkundrazi, ne u përpoqëm të nxjerrim në pah disa 
forma të habisë filozofike. të orientohemi në bazë të disa pyetjeve. 
dhe të disa përgjigjeve, për t'i “rimenduar”. Filozofia pa “të 

— filozofuarit” e vërtetë nuk ka kuptim: kjo është arsyeja përse çdo 
përpjekje përafrimi e filozofisë nënkupton patjetër një “mimikë” 
intelektuale dhe një “debat”, pra një ushtrim aktiv të arsyes dhe të 
lirisë. Unë, pra, do të dëshiroja thjesht ta mbyllja këtë libër duke 
dhënë disa mendime mbi gjendjen e filozofisë sot dhe mbi detyrat 
që na ngarkon kjo gjendje. 

Filozofia bashkëkohore, sipas mendimi tim, ka lënë pas dore 
një nga detyrat e saj: ajo nuk ka arsyetuar as me mjaft thellësi as 
me mjaft saktësi lidhur me progresin e shkencës dhe të teknikës. 
Cilado qoftë arsyeja, për arrogancë apo për kompleks inferioriteti, 
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ajo nuk ka ndihmuar sa duhet për atë që bashkëkohësit e saj të bëhen 
të ndërgjegjshëm në nivelin shpirtëror dhe kulturor. për progresin 
që ka transformuar universin dhe shoqërinë e tyre, me qëllim që ta 
kuptojnë dhe ta përvetësojnë. Në vend të k saj, janë zhvilluar 
“shkencat e ndryshme humane” dhe “shoqërore” që kanë për objekt 
njeriun, shoqërinë. kulturën dhe historinë. Jo njeriun, i cili nuk është 
veçse një fragment i natyrës pra objekt studimi i biologjisë, por 
njeriun objekt dhe subjekt i historisë. që ndihmon për të formuar 
shoqërinë, që ka ndërgjegjen e vetvetes, që e di se është i vdekshëm, 
që arsyeton mbi fatin e tij dhe habitet. 

Shkencat shoqërore ua kanë zili shkencave të natyrës. saktësinë 
e metodave të tyre, karakterin bindës të rezultateve të tyre, progresin 
e tyre të pandërprerë. Ato janë përpjekur të zbulojnë metoda që të 
kenë një saktësi të ngjashme. Atëherë u kuptua se gjithçka që tek 
njeriu, shoqëria dhe historia e tij i përkiste natyrës fizike dhe 
biologjike, ishtë ende e kapshme nëpërmjet metodave të sakta dhë 
sasiore. Ajo që iu shpëtonte këtyre metodave ishte ajo që i përkiste 

thelbit të njeriut: ndërgjegjja e vetvetes, ndërgjegjja morale. 
përgjegjësia, liria, kuptimi 

Atëherë kërkuesit u përpoqën ose ta lënë jashtë studimeve të 
tyre këtë realitet specifik njerëzor ose ta riinterpretojnë dhe ta 
përkthejnë duke e reduktuar te të dhënat faktike 

Kështu u panë të lindin teori sipas të cilave paraqitja e vlerave 

individuale ose kolektive. të rezultojë si një detyrim i ushtruar nga. 
nevojat elementare apo, sipas disa të tjerave, veprate kulturës nuk 

janë gjë tjetër veçse lartësimi i pulsimeve seksuale ose pasojë e 
kushteve social-ekonomike. Është e vërtetë që këto kërkime ishin 

në fillim të metodave dhe të hipotezave, të nevojshme, sepse ato u 

zhvilluan në ato nivele që gjithashtu ishin pjesë përbërëse e 
kushteve reale të jetës së njerëzve, Por ato i shtrëmbërojnë rezultatet 
në atë masë që dhe i reduktojnë, dukë e ngritur një aspekt të tillë në 
diçka absolute sa arrijnë të përjashtojnë nga qenia njerëzore gjithçka 

që përbën thelbin e saj 

Shkencës ekonomike, sociologjisë, psikologjisë iu shtuan 
etnologjia dhe linguistika. Etnologët, që u gjenden përpara 

shumësisë dhe ndryshueshmërisë së formave, strukturave dhe 

vlerave sociale, arritën t'i bëjnë të gjitha relative. Atëherë njerëzit 
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u mësuan t'i pranojnë vlerat në format nga më të ndryshmet, Por 
ata u ngatërruan kur u përpoqën të kuptonin se si një vlerë e caktuar 
mund të ketë edhe një dobi. Vlerat shpesh shfaqeshin si mbeturina 
supersticionesh. 

Nga ana e tyre, linguistët, ashtu si edhe specialistët e 
hermeneutikës, e kthyen gjuhën, domethënien dhe strukturat e saj- 
dhe në të njëjtën kohë edhe në rrafshin kuptimor - fushën e tyre të 
kërkimit. Megjithatë, ata nuk mundën ta shpëtojnë përmasën e 
kuptimit, ashtu sikurse njerëzit e përjetojnë atë konkretisht 
Përkundrazi: shpesh atyre iu ndodh që të vënë fjalët dhe strukturat 
€ gjuhës në vend të atyre që ato tregojnë, duke i trajtuar sikur të 
ishin vetë realiteti. Nga ana tjetër hermeneutika zhduk në një tekst 
origjinal, deri në atë masë marrëdhëniet për të cilat flitet t'u gjendet 
kuptimi, saqë çdo interpretim qëndron më vete apo bëhet pikënisje 
për një interpretim tjetër, po aq arbitrar. 

Duke proceduar në këtë mënyrë ajo që humbetështë qenia dhe 
raporti i mundshëm me qenien - domethënë e vërteta. Në të njëjtën 
kohë, janë përhapur teori të ndryshme, sipas të cilave problemet 
themelore të filosophia perennis nuk janë aspak probleme të vërteta: 
ato shtrohen vetëm për shkak të gjuhës, për arsye të formulimeve 
të kundërta dhe do të mjaftonte që t'i shqiptoje ndryshe për të parë 
se si do të zhdukeshin. 

Ky evolucion nuk ka të bëjë vetëm me problemet e filozofisë. 
Ajo që njerëzit mbanin deri tani si botë, që iu ishte “dhënë”, ka 
humbur realitetin e saj. Nuk ka më veçse interpretime apo 
konvencione që lidhen me universin, të cilat rrjedhin nga gjuhë të 
ndryshme natyrore apo nga gjuhë artificiale të krijuara nga 
shkencat. Nuk ka realitet përtej shprehjes gojore dhe për pasojë 
“problemet” kanë rreshtur së shtruari 

Këto shkenca humane dhe shoqërore veprojnë sikurse termitet 
brenda në dru: ato e zbrazin filozofinë nga brenda dhe i kthejnë në 
pluhur problemet dhe kërkimet për kuptimin e botës. Ato nuk u 
Japin zgjidhje problemeve të saj, ato i shpërbëjnë si probleme, duke 
shpërbërë kështu realitetin, vetë qenien, Mundësia për ta shtruar një 
sështje zhduket bashkë me kuptimin për të vërtetën, Shkaqet e kësaj gjendjeje janë sa të shumta aq dhe të ndryshme, Ajo që bie më shumë në sy është: sa më shumë zhvillohet një qytetërim, aq më 
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shumë marrin rëndësi aty gjuha dhe gjuhët e specializuara, Në 
shoqërinë oë perëndimore, “njeriu i kulturuar” pjesën më të 
madhe të jetës së tij e kalon në një mjedis gjuhe. Si rezultat i kësaj 
shprehinë për gjuhën e merr për vetë jetën. 

Më së fundi ka teori, sipas të cilave askush nuk flet më - ka 
vetëm “diçka” që flet nëpërmjet secilit prej nesh. Kjo gjë flet. Gjuha 
flet. Ajo ka nevojë për kordat tona vokale që të dëgjohet, ndryshe 
nuk do kishte nevojë për ne. Kështu shfaqet një “botë” transmetimi 
jonjerëzore, e zbrazur nga çdo kuptim, e cila jep “mesazhe” dhe 
“programe” që nuk vijnë prej kërkujt dhe nuk i drejtohen askujt - 
por që janë veprues. 

Le të marrim një shembull, i cili lejon të vëzhgohet 
bashkëveprimi midis linguistikës dhe biologjisë. Biologët flasin për 
një kod gjenetik. i cili duhet çkodifikuar, që është përbërë nga një 
alfabet etj 

Alfabet, kod, çkodifikim, kaq shumë terma të huazuar nga gjuha 
Këtu, këto nocione nuk janë veçse metafora. Si mund të kemi një 
kod, një alfabet, germa, atje ku askush nuk shprehet) Mos është kjo 
gjuha e Zotit) Kjo nuk është ajo që na thotë biologjia moderne: në 
të vërtetë askush nuk flet. Në këtë situatë, bëhet e pamundur të 
shtrohet pyetja tradicionale: a është fjala për një proces mekanik 
apo finalist” Dhe megjithatë kjo pyetje mbetet pa përgjigje: atë e 
mbysin me fjalën “informacion”. Ç'është informacioni” Është ai 
mekanik”) Finalist) Nëse gjuha flet vetë (“kjo gjë flet”). ajo është 
mekaniciste. Nëse kjo “e folur” ka jo vetëm një pasi 
një kuptim, ajo është me natyrë finaliste. Pra luhet në të dy 

Historia e shkencave ka treguar se njëfarë konfuzioni filozofik 
mund të jetë pjellor nga pikëpamja heuristike dhe i dobishëm për 
kërkimin e mëvonshëm. Vetëm me një kusht: vetë kërkuesit duhet 
ta kenë kokën e freskët, të dinë se çfarë bëjnë dhe të mos e lënë 
veten e tyre të gabojnë nga mungesa e qartësisë së një metode 

pjellore: problemet nuk rreshtin së shtruari. Ndryshe, problemi i 
kuptimit humbet dhe në të njëjtën kohë humbet edhe vetë kuptimi 
mbi jetën e njeriut. 

Pra sot një nga detyrat thelbësore të filozofisë është të marrë si 
objekt analize vetë metodat dhe konceptet e shkencave që lidhen 
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me studimin e natyrës 
historisë. Duhet që fi 
kënaqahme për të ushti 
cilën shkencat kuptojn 
këtë ata që nuk janë 
duhet të shtrohen së 
marrë kontakt me 
Rezultatet detyruese 
errësojë kuptimin e 
filozofon, as t'i mbul 

apo të qenies njerëzore, të shoqërisë apo të lozofia të arrijë t'i kuptojë në mënyrë të 
ruar një ndikim të qartë mbi mënyrën me të në vetveten dhe mbi mendimin që kanë për shkencëtarë. Problemet e Philosophia perennjs 

rishmi, nën një formë tjetër. E vërteta. duhet të 
qenien dhe të bëhet vendimtare për lirinë, 
dhe diskutimi i qartë i shkencave nuk duhet të 
problemeve themelore që shtron njeriu që 
lojë me zgjidhje që nuk janë të tilla. I Koha e përjetuar e historisë kolektive dhe individuale duhet të gjejë gjithashtu kuptimin dhe: thellësinë, për njeriun që zbulon, së kjo kohë e përjetuar - kjo e tanishme midis së kaluarës dhe së 

ardhmes - lejon interpretimin ekzistencial të së vërtetës dhe të lirisë, 
sepse ajo rrjedh duke qëndruar krejtësisht në vend. Ajo ka të bëjë 
me diçka që “përshkon kohën” (Jaspersi: Quer zur Zeit). patë cilën ' 
nuk do të ishte më kohë. Flitet shumë për historinë. Kush thotë 
“histori” - thotë gjithashtu “kuptimi i historisë” - një kuptim, të cilin 
përpiqemi ta lexojmë tek ajo apo t'ia japim asaj. Përndryshe, ajo 
nuk është më një histori, por vetëm një zinxhir epokash dhe çastesh: 
Por sot. janë të shumtë ata që. duke kërkuar absolutin tek historia, 
pretendojnë të njohin konturet e saj. Një absolutizim i tillë i relatives 
tregon gjithmonë se raporti me absolutin transhendent ka qenëi 
ndërprerë. 

Jeta njerëzore është e kërcënuar tani në mënyra të ndryshme. 
Shumë bashkëkohës e përjetojnë këtë, pa njohur traditën filozofike, 
e cila do t'i ndihmonte për t'i përballuar kërcënimet, Ky libër do të 

dëshironte të ishte një parathënie për mendimtarët e së kaluarës, të 
cilët janë përpjekur secili sipas mënyrës së tij, të ndriçojnë 
problemet e pashtershme të jetës sonë, për t'i kuptuar, për t'u bërë. 
të ndërgjegjshëm për to dhe për t'i dashur, Sepse pa këto probleme, 
të cilat do të dëshironim shpesh t'i harronim ose t'i mohonim, i 
nuk do të ishim njerëz: ne nuk do të kishim as mundësinë as di t 
për t'u bërë qenie të lira dhe të përgjegjshme. Këtë mundësi dh 
këtë detyrë, ne e zbulojmë më mirë nëpërmjet varianteve 
ndryshme të habisë filozofike. 
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