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Pérmbledhje

Ky material paraqet njé kritiké shkencore mbi librin E drejta kushtetuese,
té autoréve Arsim Bajrami dhe Florent Mugaj. Libri i dedikohet studen-
téve té Fakultetit Juridik té Universitetit té Prishtinés. Botues i librit éshté
Fakulteti Juridik. Libri ka gjithsej 642 fage dhe ka dalé né publik né maj té
vitit 2018.

Autoréve té librit dhe veté librit iu referohemi kryesisht si “autorét
tané”. Kritika joné shkencore ndjek strukturén e librit, qé do té thoté se le-
xuesi yné do té gjejé tek ne pérmbajtjen e njéjté qé éshté né librin e autoré-
ve tané. Kété e kemi béré me qéllim qé lexuesi ta keté mé té lehté pér té
ndjekur natyrén dhe ashpérsiné e gabimeve dhe léshimeve té autoréve
tané. Né kété ményré, pérvec késaj si mé lart, lexuesi yné do ta keté mé té
lehté t’i gjejé pjesét qé i duhen pér t'i analizuar, pérkatésisht pjesét qé né
vijim té kétij teksti i kemi veguar si mé té réndésishmet pér t'u lexuar nga
¢dokush.

Véllimi pak i rritur i késaj kritike shkencore (292 faqe) éshté pércaktu-
ar nga ashpérsia dhe véllimi i gabimeve shkencore, profesionale, didaktike
dhe i léshimeve té tjera serioze té librit té autoréve tané. E megjithaté, kétu
nuk jané pérfshiré té gjitha té metat e natyrés si mé sipér té librit. Kjo
mospérfshirje e té gjitha gabimeve profesionale, shkencore dhe didaktike
éshté béré pér dy arsye: e para, sepse njé gjé e tillé do té conte kritikén
toné né njé véllim shumé mé té madh se ky qé sot i prezantohet lexuesit;
dhe e dyta, sepse do té ripérsériste gjérat e théna né kété pjesé té kritikés
soné, nisur nga fakti se libri cilésohet me té njéjtat gabime pérgjaté téré
tekstit. Tri jané cilésité themelore té gabimeve té autoréve tané qé pér-
shkojné téré tekstin, nga fagja e paré deri né fund té tij. Ato cilési kon-
sistojné né si vijon:

~ e para, autorét tané manipulojné né shkallé skajshmérisht té madhe

literaturén e pérdorur pér prodhimin e tekstit té tyre, aq shumé sa e
bén té€ pashembullt pér njé libér té natyrés sé tillé kétu né Kosové
dhe mé gjeré;

~ e dyta, narracioni i librit fund e krye éshté kaotik dhe paraqet pér-

mbledhje eklektike té disa mendimeve té€ ndryshme; aq shumé kao-
tik dhe i cakorduar éshté teksti sa té rralla jané rastet kur njé para-
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graf nis dhe pérfundon si¢ duhet né lidhshméri dhe harmoni me pa-
ragrafét e tjeré; dhe

~ e treta, si pasojé e dy cilésive si mé sipér, teksti shumé rrallé éshté i
kuptueshém pér lexuesin dhe konsistent né até qé trajton; ka gabime
té hapura profesionale e shkencore, dhe pér¢on informacion shumé
té pasakté té studenti dhe lexuesi tjetér.

Né kété vend vecojmé vetém disa nga gabimet e thella dhe tmerrésisht
té rénda nga aspekti profesional dhe shkencor, té cilat i kané shpérfaqur
autorét tané né kété libér. Ato jané si vijon:

1. mosnjohja themelore e dallimit mes té drejtés kushtetuese dhe ku-
shtetutés, si degé e sistemit pozitiv juridik dhe si teori, si dhe né
kuptimin e tyre material dhe formal;

2. mosnjohja themelore e rrjedhave dhe réndésisé sé mendimit filo-
zofik dhe juridik té proveniencés peréndimore, né té cilin bén pjesé
Kosova dhe sistemi i saj juridik-kushtetues;

3. mosnjohja themelore e natyrés juridike té Deklaratés sé Pavarésisé
s€ Kosovés, e rolit dhe pozités sé saj né procesin e krijimit té shtetit
té Kosovés;

4. mosnjohja themelore e modeleve té kontrollit kushtetues dhe té veté
gjyqésisé kushtetuese; dhe

5. mosnjohja themelore e sistemit politik té cilit i takon Kosova, gjé qé
shihet nga keqkuptimi mbi rolin dhe pozitén e presidentit té Ko-
sovés.

1. Né kapitullin e paré té librit té autoréve tané, studenti dhe lexuesi
tjetér krejt natyrshém do té presin té gjejné informacione té bollshme mbi
kuptimet themelore lidhur me té drejtén kushtetuese dhe kushtetutén.
Informacionet lidhur me kéto kuptime nuk do t’i gjejné. Nuk do t’i gjejné
sepse veté autorét tané nuk e kané té qarté se ¢faré paraqget e drejta kushte-
tuese si degé e sistemit pozitiv juridik dhe ¢ka si teori apo degé e shkencés
juridike. Piképamjet tona gjenden né faget 1-15 té tekstit té késaj kritike
shkencore.

2. Pér ideté e para lidhur me té drejtén kushtetuese, autorét tané flasin
né ményré krejtésisht té pércarté dhe pa asnjé fije konsistence. Pa folur
fare pér Greqiné e lashté, fillojné diskutimin pér Perandoriné e Romés,
duke e quajtur madje “monarki kushtetuese”; mendojné se kané jetuar né
té njéjtén kohé John Locke (Xhon Llok ose Lok) dhe Baroni Montes-
quieu (Monteskjé, Monteskjeu); nuk e kané té qarté Renesancén, Ilu-
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minizmin, Reformacionin dhe asnjé koncept themelor peréndimor qé ka
géndruar pérgjaté shekujve né themelet e konstitucionalizmit peréndi-
mor; flasin pér Kushtetutén e Medinés si pér kushtetutén e paré né boté,
pa théné asnjé fjalé pér Instrumentin e Qeverisjes né Angli (1653); as
idené mé té vogél nuk e kané se kush, pse dhe si e pérdori pér heré té paré
termin e drejta kushtetuese, si nocion gjuhésor dhe pérmbajtjesor; flasin
edhe pér shumé gjéra té tjera né ményré té gabuar. Kété mosnjohje drasti-
ke i kemi analizuar né faget 15-33 té késaj kritike, né fund té sé cilés lexu-
esi mund t’i gjejé t€ mbaréshtruara piképamjet tona té sakta.

3. Né kapitullin e paré té pjesés sé treté, por edhe né kapitujt e tjeré
aty-kétu, autorét tané flasin pér Kushtetutén e Kosovés si pér dokumentin
themelues té shtetit t&é Kosovés. Kjo do té thoté se studentét tané mésojné
se si Kushtetuta e Kosovés pérbén dokumentin ky¢ dhe kryesor qé ka
themeluar Shtetin e Kosovés. Kjo, u mor vesh, nuk mund té jeté e sakté as
né rastin e Kosovés e as né rastin e ndonjé shteti tjetér né rruzullin toké-
sor. Né té shumtén e rasteve, né vecanti kétu né Evropé pérgjaté shekujve
XIX dhe XX, shtetet jané themeluar pérmes deklaratave té njéanshme té
pavarésisé, té cilat shpesh jané shoqéruar me beteja té pérgjakshme, qofté
para ose pas shpalljes sé pavarésisé formale. Késhtu ka ndodhur me Gre-
qiné, Rumaniné, Serbiné, Malin e Zi (gjaté shekullit XIX) dhe njésité fe-
derale té ish-federatave komuniste (Bashkimi Sovjetik, Jugosllavia dhe Ce-
kosllovakia). Kété e ka konstatuar né rastin e Kosovés veté organi mé i lar-
té i drejtésisé ndérkombétare, GJND (Gjykata Ndérkombétare e Drejté-
sisé). Né mendimin e saj késhillédhénés té datés 22 korrik 2010, aq me ré-
ndési dhe aq historik pér Kosovén, GJND ka konstatuar se Deklarata e
Pavarésisé s¢ Kosovés nuk ka cenuar asnjé dispozité té sé drejtés ndérko-
mbétare, asaj té pérgjithshme dhe té posagme. Sikundér mund té shihet né
faget 143-153 té késaj kritike, autorét tané mundohen t’i imponojné stu-
dentit dhe lexuesit njé piképamje térésisht té gabuara dhe té pagéndruesh-
me, gjithnjé me shpresén se do té shitet né treg ideja e autorit té paré té
librit sipas sé cilés Kushtetuta e Kosovés ka autorési origjinale vendore
dhe se hartuesit e saj jané bartés té pushtetit té sovranit té Kosovés, apo
bartés té asaj qé né té drejtén kushtetuese njihet si pushteti konstituiv ori-
gjinal. Ky konstrukt nuk ka asnjé mbéshtetje shkencore a morale.

4. Né kapitullin VII té pjesés sé paré, autorét tané flasin pér kushtetut-
shmériné dhe ligishmériné. Né mesin e gabimeve té shumta té natyrés
themelore, vegohet ai i mosdijes sé tyre lidhur me modelet e kontrollit té
kushtetutshmérisé. Pér kété arsye ata zbulojné modelet qé fare nuk ekzi-
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stojné. Sepse, si té tilla, nuk paragesin modele por forma té manifestimit
té kontrollit kushtetues, pérkatésisht ushtrim juridiksioni qé ka té béjé me
kontrollin dhe interpretimin kushtetues. Autorét tané, si té tillé cilésojné
modelin abstrakt té kontrollit dhe modelin konkret t& kontrollit té kushte-
tutshmeérisé, si dhe modelin preventiv (paraprak) dhe modelin e represiv
(té mépasshém) té kontrollit té kushtetutshmérisé.

Né kapitullin VII té pjesés sé treté, qé flet pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé¢ Kosovés, autorét tané vazhdojné me gabime té tjera té shu-
mta. Ndér to hyn edhe zbulimi i juridiksionit té ri késaj gjykate, juridiksi-
on qé fare nuk ekziston. Autorét tané besojné se né nenin 113.3 (4) té Ku-
shtetutés s¢ Kosovés gjendet juridiksioni pér kontrollin e kushtetutshmé-
risé sé marréveshjeve ndérkombétare. Kjo dispozité e kétij neni fare nuk
ka té béjé me até qé mendojné autorét tané, por me kontrollin e konvenci-
onalitetit t¢ amendamenteve té propozuara kushtetuese. Instituti i kont-
rollit té€ konvencionalitetit paraget njé mekanizém té vecanté té kontro-
llit té kushtetutshmérisé, i cili konsiston né vlerésimin nga ana e njé
gjykate kushtetuese nése njé normé apo akt i brendshém juridik (normé
kushtetuese, normé ligjore apo normé tjetér e pérgjithshme, njé akt juri-
dik individual apo vendim etj.) bie ndesh me dispozitat e njé marrévesh-
jeje apo té detyrimi tjetér ndérkombétaré qé ka natyré kontraktuale.

Né Evropé ekzistojné kushtetuta qé u japin kété kompetencé gjykatave
té tyre kushtetuese, apo gjykatave té barasvlefshme me gjykatén kushtetu-
ese, té cilat ushtrojné juridiksion kushtetues. Kosova, né kété drejtim, nuk
pérbén njé pérjashtim: kjo kompetencé, né kontekstin kosovar, pérfshin
vetém kontrollin e konvencionalitetit t¢ amendamenteve té propozuara
kushtetuese, duke mos pérfshiré kétu normat ligjore apo normat e tjera té
pérgjithshme, njé akt juridik individual apo vendim tjetér dhe késhtu me
radhé. Théné me fjalé té tjera, né rastin e Kosovés, kontrolli i konvencio-
nalitetit nénkupton qé Gjykata Kushtetuese kontrollon vetém nése njé
amendament i propozuar kushtetues éshté né pérputhje me marréveshjet
e detyrueshme ndérkombétare, té ratifikuara sipas Kushtetutés, pérfshiré
kétu procedurén e ndjekur pér miratimin e tyre. Piképamjet tona té sakta
dhe té detajuara lidhur me kété, si dhe lidhur me krejt gabimet e tjera qé
ndérlidhen me gjyqésiné kushtetuese, lexuesi yné mund t’i gjejé né faget
253-270 dhe 280-291 té késaj kritike.

5. Ndér gjérat e cuditshme dhe mjaft té shpeshta, né kuadér té gabi-
meve themelore té autoréve tané hyn edhe ajo qé ka té béjé me presidentin
e Kosovés, rolin dhe pozitén e tij kushtetuese. Né disa vende, autorét tané
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thoné se ajo/ai ka kompetenca dualiste dhe ekzekutive, gjé qé e bén Koso-
vén té keté sistem semipresidencial, né té tjerat konstatojné se Kosova
éshté njé vend tipik me sistem parlamentar té qeverisjes, kurse né disa ve-
nde thoné qé Kosova ka njé sistem hibrid. Né asnjé vend nuk mund té ha-
set shpjegimi, té cilin mé sé shumti e déshiron studenti dhe lexuesi, se cilit
pushtet i takon shefi i shtetit né Kosové. Pérgjigja e sakté né kété pyetje
sqaron ¢do gjé lidhur me sistemin e geverisjes né Kosové. Kété gjé, me sa
duket, nuk e kané té qarté as veté autorét tané. Se kjo éshté késhtu shihet
nga teksti i prodhuar prej tyre dhe veté lloji i literaturés sé pérdorur (krye-
sisht né ményré manipulative). Gjéja mé shokuese éshté kur studenti dhe
lexuesi do té gjejné konstatimin e autoréve tané (fq. 381), se edhe mbreti
mund té jeté president, krahas shtjellimeve té tyre pérmes sé cilave béhet e
qarté pértej ¢do dyshimi mosnjohja nga ta e kuptimit té shefit té shtetit né
njé demokraci parlamentare dhe joparlamentare, si emérues i pérbashkét
pér mbretin a mbretéreshén dhe presidentin e republikés. Piképamjet
tona lidhur me kété, lexuesi yné mund t’i gjejé né fq. 211-239 té késaj
kritike. E megjithaté, né vijim né pika té shkurtra, duhet té tregojmé se ¢ka
né fakt éshté shefl i shtetit né njé republiké parlamentare si¢ éshté Kosova.
Ky shpjegim domosdo ka njé histori, dhe historia e nis me Revolucionin
Francez dhe dy ideologét e praktikuesit e tij, Abbé Sieyes (Abe Sjejes) dhe
Benjamin Constant (Benzhamen Konstan).

Kéta dy revolucionaré, pasi qé kishin paré qé vullneti i pérgjithshém i
popullit po prodhonte dhuné dhe tragjedi njerézore, gjé qé u shpérfaq
gjaté kohés sé terrorit revolucionar té udhéhequr nga Maximilien Robes-
pierre (Maksimiljen Robespjer), iu gasén punés pér té€ ndértuar njé demo-
kraci tjetér. Ajo demokraci u cilésua si demokraci pérfagésuese. Vetém né
kushtet e njé demokracie pérfagésuese mund té flitej pér ndarjen e push-
teteve dhe balancimin né mes tyre, asnjéheré né kushtet e shprehjes sé pa-
kontrolluar té vullnetit t€ pérgjithshém, si¢ kishte menduar Jean-Jacques
Rousseau (Zhan-Zhak Ruso). Pushteti duhej ndaré ashtu si¢ kishte théné
Baroni Montesquieu, apo James Madison (Xhejms Medison) te Letrat e
Federalistit (nr. 51), por me njé shtesé: duhej ndértuar njé organ té katért,
neutral dhe asnjanés, pa interes né asnjérin prej pushteteve klasike (legjis-
lativit, ekzekutivit dhe gjyqésorit), i cili do té vishej me pushtet neutral
dhe té ndérmjetém. Modeli amerikan, ku presidenti ishte pjesé e ekzekuti-
vit, nuk u duk i realizueshém né kushtet franceze. Pér kété arsye, zgjidhja
u gjet tek ndértimi i njé organi té katért dhe pa pushtet ekzekutiv, té cilin e
cilésuan si pushtet pasiv (apo pushtet joaktiv). Deri atéheré, pushtetin ek-
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zekutiv apo aktiv e kishte pasur mbreti nga dinastia franceze e Bourboné-
ve, pér qindra vite me radhé.

Revolucioni Francez e béri té qarté se pushteti buron nga populli, jo
hyjnia. Tani qé pushteti buronte nga populli, jo nga fuqité hyjnore, ngelej
i pazgjidhur veté statusi i mbretit Bourbon. Kjo ¢éshtje u zgjidh shumé
kohé mé voné, pas rrézimit té Napoleonit. Kjo pér shkak se ardhja e tij né
pushtet ndérpreu ¢do debat pér kontroll kushtetues dhe kornizim juridik
té pushtetit dhe formés sé ushtrimit té tij. Kjo éshté krejt normale nése
merret parasysh veté natyra e perandorisé dhe e perandorit, ani se autorét
tané né librin e tyre besojné se Perandoria Romake ka gqené njé “mbretéri
kushtetuese” (sic!). Théné me fjalé té tjera, Napoleoni shtyu anash ¢do de-
bat lidhur me kontrollin kushtetues-juridik té pushtetit shtetéror, duke
ndértuar njé perandori familjare qé rrénoi legjitimitetet dinastike né té
gjitha vendet kryesore té Evropés. Kjo rrethané béri qé pas rrézimit té tij
dhe restaurimit t€ dinastisé Bourbon té vihet sérish né spikamé roli dhe
pozita kushtetuese e mbretit francez.

Pas rikthimit t&¢ Burbonéve né pushtet mé 1814, Benjamin Constant
shtjelloi deri né detaje rolin neutral dhe t&¢ ndérmjetém qé duhet ta keté
mbreti né njé monarki kushtetuese. Sipas tij, mbreti duhet té keté té drej-
tén e shkarkimit té ekzekutivit né rastet kur nuk arrin té ushtrojé funksi-
onin e vet, t€ drejtén e shpérbérjes sé parlamentit né rastet kur paralizohe;
si pasojé e luftés politike ndérmjet partive dhe grupacioneve té ndryshme
dhe, sé fundi, té drejtén e faljes duke u nisur nga fakti se gjyqésori poten-
cialisht mund té béjé gabime té pakthyeshme, té cilat mund t'i pérmiré-
sonte né ményré diskrecionale vetém monarku si shef i shtetit. Me falje né
vecanti mendoheshin rastet e dénimeve me vdekje. Kjo qasje u cilésua si e
domosdoshme pér njé monarki qé pretendonte té jeté monarki parlamen-
tare kushtetuese. Si e tillé, né ményré graduale u pérqafua népér vendet e
tjera té Evropés, pérqafim qé ka kulmuar né gjysmén e dyté té shekullit
XX.

Kétyre tri kompetencave té shefit té shtetit, si neutrale dhe té ndér-
mjetme, mé voné iu shtuan shumé kompetenca té tjera qé e bénin ven-
dimmarrjen e shefit té shtetit vendimmarrje zinxhirore né dobi té veté
shefit té shtetit, qofté ai/ajo monark apo president republike. Kjo u bé me
qéllim té sigurimit té ndarjes sé pushtetit pérmes njé organi té katért qé
nuk do té bénte pjesé né asnjérin prej tri pushteteve klasike (legjislativit,
ekzekutivit dhe gjyqésorit). Nga kjo del se shefi i shtetit né njé republiké
parlamentare nuk mund té keté asnjé pushtet aktiv apo ekzekutiv. Kjo
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éshté arsyeja pse né té gjitha kushtetutat evropiane qé kané sistem parla-
mentar ekziston definimi i shefit té shtetit si garantues i funksionimit té
institucioneve té shtetit dhe i unitetit té shtetit apo popullit. Kjo sepse ky
definicion reflekton natyrén unifikuese té kompetencave té tij/saj qé pér-
béjné vendimmarrjen zinxhirore, joaktive apo joekzekutive pér nga na-
tyra.

Kétu hyn edhe Kosova: asnjé nga 30 kompetencat e shefit té shtetit né
Kosové nuk kané natyré aktive apo ekzekutive, por natyré balancuese té
tri pushteteve té tjera (legjislativit, ekzekutivit dhe gjyqésorit), me géllim
té sigurimit té funksionimit normal dhe stabil té tyre. Né vendet qé i ta-
kojné sistemit presidencial apo semipresidencial, presidenti pérve¢ qé de-
finohet si kreu i shtetit, njéjté si né sistemet parlamentare, ai/ajo definohet
edhe si kreu i ekzekutivit, garantuesi i kushtetutés dhe rendit kushtetues, i
sovranitetit territorial dhe nacional dhe késhtu me radhé. Ky nuk é&shté
rasti me Kosovén dhe me asnjé vend tjetér ku parlamenti éshté hallka le-
gjitimuese e té gjitha pushteteve té tjera, qofté né ményré té drejtpérdrejté
apo té térthorté. Né vendet me sistem presidencial, parlamenti nuk éshté
legjitimues i té gjitha organeve dhe ekzekutivi ka jeté té pavarur nga le-
gjislativi, pérkatésisht jeta e shefit té shtetit si bartés i ekzekutivit nuk varet
nga legjislativi. Né sistemet semipresidenciale, ndérkaq, gjendja paragqitet
pak mé e nuancuar: jeta e ekzekutivit varet nga parlamenti dhe shefi i
shtetit né ményré té kombinuar dhe té ndérlidhur e balancuese. Kjo do té
thoté se né sistemet gjysmé-parlamentare, ekzekutivi varet nga besimi i
parlamentit dhe i kreut té shtetit.

N¢é sistemin parlamentar, jeta e ekzekutivit domosdo qé varet, legjiti-
mohet dhe pérligjet pérmes ligjvénésit. Kéto gjéra duhet t’i diné studentét
dhe lexuesit tané, jo ashtu si¢ i kané shpjeguar né libér autorét tané. Ai
shpjegim nuk ka asnjé bazé shkencore dhe profesionale dhe nuk gjendet te
asnjé autor né té dy anét e Atlantikut. Kéto i kemi sqaruar gjerésisht né
faget tona té kritikés (fq. 211-239), ashtu qé lexuesi yné mund té vlerésojé
veté se si duken né té vérteté né kontekstin e gabimeve themelore té au-
toréve tané té shpérfaqura né librin e tyre objekt i kritikés soné.

Ményra si éshté shkruar ky libér na méson njé gjé themelore: si nuk
duhet shkruar njé tekst universitar. Duke qené késhtu, ofrimi i tij pér stu-
dentét, pérvec se éshté joligjor, éshté edhe joetik sepse démton réndé for-
mimin e tyre profesional. Né fakt, kjo e fundit ka qené arsyeja themelore
pérse uné i kam hyré punés pér té béré kété studim kritik. Rrethana qé
edhe veté jam pjesé e edukimit profesional té studentéve tané ka qené njé
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arsye shtesé pér té ndérmarré kété studim kritik. Sikur té béhej fjalé pér
njé libér qé nuk u dedikohet studentéve, gjérat do té kishin gené mé ndry-
she. Duke gené késhtu si jané, mbesim me shpresé se kjo kritiké do té
mirékuptohet. Né té njéjtén kohé, fugishém besojmé se rreshtat né vijim
do té ndihmojné studentin dhe lexuesin qé t&€ analizojné veté gabimet e ré-
nda profesionale e shkencore té librit té autoréve tané. Kété studim kritik
e kemi konceptuar si njé lloj udhézuesi pér té ndihmuar studentin dhe le-
xuesin qé té orientohen gjaté leximit té librit té€ autoréve tané sepse, si i
tillé, libri ka gabime shumé té thella profesionale dhe shkencore me njé
pérmbajtje jo té sakté, ashtu qé leximi i tij i pavarur démton réndé ¢do-
kénd.



Summary

This text represents a critical review of E drejta kushtetuese (Constitu-
tional Law) by Arsim Bajrami and Florent Mugaj, a university textbook.
Its aim is to serve the students of all public universities in Kosovo and
beyond, according to the authors. The book is published by the Faculty of
Law of the University of Prishtina.

Throughout the review, I refer to the authors and the book itself as
“our authors.” I follow the structure of the book under review. This is
done for the sake of simplicity, as it makes it easier to track our authors’
errors and omissions and find the exact pages where they appear. Here, I
have summarized only some of the most egregious mistakes of a profe-
ssional, scientific, and didactic nature.

In line with the above, the following are the main characteristics of the
book:

~ First, our authors heavily manipulate each source of literature that

has served to produce their text, so much as to make the book an
unprecedented piece of work in Kosovo and beyond.

~ Second, the book’s narrative is a thoroughly chaotic and eclectic co-

llection of different views, so much so that not even a single para-
graph of the book is in harmony with the others.

~ Finally—as a result—the book is seldom comprehensible. It is in-

consistent and incoherent in what it says; it contains obvious profes-
sional and scientific errors and omissions, and transmits completely
inaccurate information.

As to the subject matter, our authors demonstrate a lack of knowledge
on the following matters:

~ the key distinction between constitutional law and the constitution,
in terms of positive law and theory as well as in material and formal
terms;

~the trends and importance of the legal and philosophical thoughts
of the Western World to which Kosovo belongs;

~ the legal nature of the Declaration of Independence of Kosovo and
its role and place in Kosovo’s statehood process;
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~ elementary models of constitutional review and constitutional jus-
tice; and

~ Kosovo’s system of government, as revealed by our authors’ mis-
understanding of the role and position of the President of Kosovo as
head of state.

The book is divided into three parts, each having several chapters.
What follows is our analysis in brief and the summary of the key mistakes
and omissions of our authors.

1. Students and other readers will expect to find sufficient information
on basic concepts of constitutional law and constitution at the beginning
of the book. Such information is unavailable. It is missing because the
authors themselves have doubts and misunderstandings as to the meaning
of constitutional law as positive law and as a theory. My views on this
topic are found on pages 1-15 of the review and presented in a way that
helps the reader compare them to the views of our authors.

2. Our authors discuss the early ideas on constitutional law as positive
law in a very vague and inconsistent manner, so much so that it is difficult
to grasp their meaning. In this sense, they write about the Roman Empire
before discussing Greece, and go as far as to state that Rome was a kind of
“constitutional monarchy”; they believe that John Locke and Baron Mon-
tesquieu lived during the same period of time; no distinction is made be-
tween the Renaissance, Enlightenment, Reformation, or any other Wes-
tern period or concept standing behind the liberal constitutionalism as we
know it today; the authors speak of the 7th-century Constitution of Me-
dina (present-day Saudi Arabia) as the first modern constitution on earth,
while making no mention of England’s 1653 Instrument of Government;
finally, our authors have no idea as to who was the first author to ever use
the term “constitutional law,” as a linguistic item and as a concept denot-
ing positive law and its theory. In short, they speak of many things, and
are thoroughly wrong in what they say. This drastic lack of knowledge is
analyzed on pages 15-33 of this review, followed by an accurate overview
of basic concepts and terms of constitutional law and its theory.

3. In the book, our authors depict the 2008 Constitution of Kosovo as
a founding document of the state of Kosovo. This means that students will
study and will be taught incorrect information, that the 2008 Constitution
is the very founding document of the state. This, of course, cannot be
true—not only for Kosovo, but in no case on earth. In most cases, particu-
larly in 19th- and 20th-century Europe, states were formed through a dec-
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laration of independence from their parent state. These statements declar-
ing an entity a sovereign and independent state have usually been associa-
ted with large-scale violence and atrocities. This happened in Greece, Ro-
mania, Serbia, Montenegro (during the 19th century) and federal units of
former socialist federations (during the last decade of 20th century). For-
mer colonies also emerged as states with a declaration of independence.
This was unequivocally stated in the Advisory Opinion on Kosovo of July
22,2010, issued by the International Court of Justice.

The ICJ Opinion is one of the most important documents in the his-
tory of modern Kosovo as a sovereign and independent state. It states that
the Declaration of Independence of Kosovo represents an act undertaken
without violating any general or special rules of international law. As it
can be seen on pages 143-153 of this review, our authors try to impose a
view that is utterly wrong and unsustainable under scientific and profes-
sional terms, in an apparent hope of selling the Constitution of Kosovo as
an original work codrafted by the first author of the book. In line with this
premise, our authors present the drafters of the Constitutions as bearers
of the original constituent power on par with the real sovereign, that is, on
par with the people of Kosovo as a sovereign entity. This theory has no
support on any other source on earth and does not stand the scrutiny of
science or morality.

4. In the last chapter of the first part of the book, our authors talk
about constitutionality and legality. Their take on constitutional review
strikes out among numerous basic errors. Most unfortunately, our au-
thors refer to models of control that do not exist at all. They do not exist
as such because they are not models but forms in which constitutional re-
view manifests itself in practice. Our authors list abstract and concrete
controls of constitutionality and preventive and repressive controls of
constitutionality. These are not models, but forms of manifestation.

Discussing the Constitutional Court of Kosovo, in Chapter VII of the
third part of the book, our authors make yet another grave error. They
invent a new power of the Constitutional Court of Kosovo: the authors
believe that Article 113.3 (4) of the Constitution allows the constitutional
review of international agreements by the Court. Article 113.3 (4), how-
ever, does not provide for such jurisdiction at all; it deals with the pre-
ventive control of conventionality of the proposed constitutional amend-
ments. The institute known as the control of conventionality represents a
particular mechanism for the control of constitutionality consisting in an
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evaluation by the constitutional court as to whether a norm or an internal
juridical act (ordinary legal norm or a draft constitutional amendment, a
general norm or an individual legal act) runs against the provisions of an
international agreement or any other contractual obligation duly under-
taken on the international plane by state authorities.

Some European states grant their constitutional courts the power of
conventionality control. Kosovo is among them: this power in our case
means that every constitutional amendment has to be reviewed as to whe-
ther it conforms to obligations assumed by Kosovo under international
agreements. Therefore, based on Article 113 (4), constitutional amend-
ments shall be reviewed only as to their conventionality. Other legal acts
of general or individual nature are not part of the control. My exact views
on these matters are found on pages 253-270 and 280-291 of this review.

5. Among bizarre things repeatedly encountered in the book is the
manner and content of the discussion on the President of Kosovo and its
constitutional role and position. In this regard, we encounter very basic
mistakes and omissions that the reader will have no difficulty understand-
ing. In some parts, our authors say that the head of state in Kosovo has
dual competences of an executive nature, rendering Kosovo’s government
system as semi-presidential; in other parts, they claim that Kosovo is a ty-
pical parliamentary system of liberal democracy; yet in others, they place
Kosovo under the so-called hybrid system of government.

In no part of the book would students or other readers find out which
power Kosovo’s head of state belongs to. And this is what they need the
most. The answer to this question explains everything as to Kosovo’s poli-
tical system. It is obvious from the book that the authors themselves have
difficulties in figuring out the system of governance and the constitutional
powers the head of state in Kosovo is entitled to exercise. They cannot
provide an answer because they have manipulated the literature, instead
of analyzing it properly.

The most shocking statement in this regard is found on page 381 of
their book: they say that even a king can be the President of the Republic
(sic!). This and other comments on the head of state in Kosovo reveal a
profound lack of knowledge on the part of our authors about the role and
constitutional position of the head of state in a parliamentary system of
governance.

I have expressed my views on these and other related matters on pages
211-239 of this critical review. I have also provided a brief overview of the
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role and constitutional position of the head of state in a parliamentary re-
public such as Kosovo. The overview begins with the historical idea and
development of the parliamentary system and its head of state. The entire
concept and its implementation emerged with the French Revolution and
two of its revolutionaries and ideologues, Abbé Sieyés and Benjamin
Constant.

The two thinkers—having seen that the general will of the people can-
not be controlled, and having witnessed the violence and human tragedy
it produced during the reign of terror led by Maximilien Robespierre
(1789-1794)—contemplated a different type of democracy. It was called
representative democracy. Only under the conditions of a representative
democracy, can one discuss about the division and separation of powers;
this may never be achieved through the general will of the people or direct
democracy as proposed by Jean-Jacques Rousseau.

Baron Montesquieu had long held that powers should be divided.
Sieyes and Constant added a third aspect: in addition to being divided
and separated, powers should be balanced via a fourth body, which would
serve as a neutral and impartial arbiter of the three powers in their mutual
relationships. This fourth body would be vested with neutral and inter-
mediary powers to counterbalance each of three classical powers (legis-
lative, executive, and judiciary) in order for them to function properly and
smoothly. The American model, where the head of state is part of the exe-
cutive power, was not feasible in the French context of the early 19th cen-
tury. For this reason, the solution was found in a fourth organ without
executive powers. The monarch in the past had been an active institution,
that is, the bearer of the executive. What was needed was a new body
without active executive power: such an organ should have passive powers
and would only balance the three existing powers. This fourth organ with
passive power was proposed to be the French King devoid of active
powers following the restoration of the Bourbon dynasty.

As noted, in the past, the King had held strong executive powers. After
the French Revolution of 1789, the origins of power changed: no more
would power stem from divine authority. It was to be derived from the
sovereign people alone who would exercise it through their representa-
tives and in a direct manner when necessary. After the restoration of the
Bourbon dynasty in 1814, the fear was that the King again would have
absolutist inclinations. To prevent this, Sieyeés and Constant invented the
concept of the passive, neutral, and intermediary powers of the King. This
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was put into legal terms in a new Bourbon Constitution, which marks
the beginning of constitutional monarchies in continental Europe.

While Sieyes is credited with having conceived the King’s neutral and
intermediary role, Benjamin Constant elaborated it to detail in his 1814
treatise. Constant listed as royal prerogatives the right to dismiss the exe-
cutive, the right to disband the parliament, and the right to pardon. The
executive would be dismissed when it did not perform its functions, while
parliament would be disbanded when it lost popular legitimacy by failing
to form the majority needed to pass laws. Last but not least, the judiciary
would be corrected by the right to pardon. As judges could always make
mistakes, the King would have the discretion to pardon those convicted of
grave crimes facing the death penalty. If this were left to the judiciary, they
would invent another judicial instance and reason it further. This would
make things worse, and the mistakes would never be corrected. For this
reason, only the King as the head of state would be able to correct the
mistakes of the judiciary.

This approach was seen as necessary for a constitutional monarchy
and gradually became a standard of governance in Europe. It culminated
in the second half of the 20th century. The original list of the neutral and
intermediate powers of the King has been complemented in the meantime
with additional competences. These added powers made the head of state
part of a decisionmaking chain alongside legislative and executive bodies.
It was done to secure the division and separation of powers and applied
equally to the republican head of state. This means that head of state in a
parliamentary republic cannot have any active powers of an executive na-
ture. This is said in constitutions of liberal, parliamentary democracies in
Europe and beyond. In such constitutions, the president of the republic is
defined as the head of state, representing the state both within and outside
its borders as well serving as a unifying factor that guaranties the stability
of institutions and their normal functioning.

This is so without exception in all constitutions belonging to parlia-
mentary republican democracies. They all reflect the unifying role of the
head of state, as maintained through the exercise of neutral and interme-
diary powers. These competences are reflected in the chain-like decision-
making, whereby the head of state serves as a certifier of the proper fun-
ctioning of other classical powers (legislative, executive, and judiciary).
They are not executive (active) at all.

Kosovo belongs to this group of democracies: none of the thirty enu-
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merated constitutional competences of the President of the Republic has
an active (executive) nature. They are neutral and intermediary competen-
ces, which are executed through a chain-like decisionmaking process in
which the President of the Republic only countersigns the will of other
powers, thus guaranteeing the stability and normal functioning of the
constitutional organs. This is the essence of the unity that the President of
the Republic represents—that is, the essence of the constitutional, legal
unity of the country, not the sociological or political one. Political parties
and other interest groups and factors of society represent these two latter
concepts.

In countries belonging to semi-presidential and presidential systems
of government, the president is defined as the head of state and the head
of the executive, guarantor of the constitution and the constitutional or-
der, national sovereignty and territorial integrity, and so on and so forth.
This is not the case with Kosovo or with any other state belonging to parli-
amentary democracy. In this kind of democracies, the parliament is the
body that legitimizes all other powers, directly or indirectly. In countries
with a presidential system, the parliament is not the organ legitimating
other organs of power, especially the executive, which has an entirely in-
dependent and separate life from the legislature. In these systems, the pre-
sident represents the executive and is not dependent on parliament to sur-
vive. In semi-presidential systems, too, the life of the executive depends
on the confidence of parliament, but not only on that confidence alone: it
needs the confidence of the president of the republic as well.

In parliamentary systems, the executive and its life necessarily depend
on the constant legitimating confidence of the parliament. These are basic
concepts that students and readers should know and understand properly,
not in the manner presented by our authors in their book. The discussion
of these issues by our authors is entirely unacceptable, and cannot be
found in any other publication on constitutional law on either side of the
Atlantic. I have clarified this topic on pages 211-239 of this critical review.
In turn, readers may find proper explanations on all systems of governan-
ce and the role and constitutional position of the head of state. In particu-
lar, I have devoted more attention to the head of state in a parliamentary
constitutional republic.

The manner in which the book under review is written teaches us one
thing: how a university textbook should not be written. This being the
case, offering it to law students at Kosovo universities is illegal and unethi-
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cal as it severely affects their professional upbringing. In fact, it was this
latter factor that compelled me to review the book of our authors. Had it
been an ordinary book for the general public, things would have been
much different, and I do not think it would have bothered me as much.

In line with the above, I strongly believe that the review will serve as a
guide to students and readers alike to find their path in a jungle of errors
and omissions committed by our authors. In other words, the review
might well serve as a guide for students and readers to avoid the professio-
nal, scholarly, and didactic errors and omissions and to shun the trap of
the quasi-knowledge presented by our authors. It would do much damage
to their careers, if our students were to rely on our authors’ textbook
alone.



Hyrje

Né maj té kétij viti doli nga shtypi libri E drejta kushtetuese i autoréve Ar-
sim Bajrami dhe Florent Mugaj. Botues i librit prej 642 fagesh éshté Fa-
kulteti Juridik. Kjo do té thoté se libri éshté njé tekst universitar qé u dedi-
kohet né rend té paré studentéve té drejtésisé.

Libri pérbéhet nga tri pjesé: pjesa e paré i ka shtaté kapituj, pjesa e dyté
e librit po ashtu ka shtaté, kurse pjesa e fundit, e treta, ka 13.

Rreshtat né vijim paraqesin studim kritik té kétij libri té autoréve si mé
sipér. Gjaté trajtimit toné, sikundér konstatuam, librit dhe autoréve té tij u
referohemi si “autorét tané” apo “autorét tané dhe libri i tyre”, pér t'i da-
lluar ata nga autorét dhe librat e tjeré.

Si ¢do libér universitar, edhe ky libér méton té jeté njé referencé e pa-
shmangshme e té gjithé atyre qé duan té merren me ¢éshtje té sé drejtés
kushtetuese. Kété, né fakt, e thoné veté autorét tané né parathénie té librit.
Me njé audiencé kaq té gjeré dhe gjithépérfshirése, libri domosdo zgjon
kérshériné e lexuesit té€ zakonshém dhe té studiuesve té drejtésisé. Kjo rre-
thané legjitimon ¢do koment, kritiké apo sugjerim qé dikush mund ta keté
rreth librit dhe cilésisé sé tij pérmbajtjesore. Késhtu thoné edhe veté auto-
rét tané né parathénie té librit. Ata jo vetém qé mirépresin sugjerime dhe
kritika, por premtojné se do t'i inkorporojné ato né ribotimin eventual té
librit. I inkurajuar nga ky premtim i autoréve tané, q¢ mé shérbeu si njé
lajt-motiv i fuqishém, diku né fillim té gershorit nisa leximin, studimin
dhe analizimin me kujdes té ¢do hollési té librit me shpresé qé sado pak té
ndihmoj né pérmirésimin e tij pér botimet e ardhshme. Nisur nga fakti se
edhe autorét mé eminenté té fushés léshojné gabime dhe 1éné prapa té
meta, qé zakonisht t€ tjerét mé voné i vérejné dhe i pérmirésojné, besova
se do té béja njé kontribut modest né shkencén e drejtésisé qé prodhohet
né Fakultetin Juridik té Universitetit té Prishtinés “Hasan Prishtina”.

Kur lexova librin, megjithaté, ngela i trandur dhe i strukur né té njéj-
tén kohé: i tronditur sepse qarté e pashé qé ky libér nuk mund té ribotohet
asnjéheré, se nuk ka cfaré té ribotohet, kurse u struka né vend sepse e
marr me mend si studentét qé do ta lexojné pér té€ dhéné provimin nga
lénda “E drejta kushtetuese” do té shohin né secilin prej nesh, si arsimtaré
té Fakultetit Juridik, njeriun e padijshém dhe manipuluesin e shkencés qé
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fshihet pas titullit fiktiv shkencor dhe akademik.

Pér ta béré té qarté dhe lehté té pércjellshém pér lexuesin toné, kété
kritiké shkencore e kemi sistematizuar duke ndjekur strukturén e librit té
autoréve tané. Cdo gjé qé themi, e themi jo pse besojmé né strukturén e
krijuar nga autorét e librit qé éshté objekt studimi kritik, por sepse duam
qé lehtésisht té provojmé pasaktésité dhe gabimet themelore profesionale
té autoréve, té cilat jané té pafalshme. Kjo metodologji ndihmon studentin
dhe lexuesin e librit qé té kuptojé pérmasat tragjike té gabimeve té tij pro-
fesionale, si né planin metodologjik ashtu dhe né planin e trajtimit profe-
sional té koncepteve dhe instituteve themelore té sé drejtés kushtetuese, té
kaluarés sé saj, gjendjes aktuale dhe té trendeve té saj zhvillimore.

Metoda qé kemi ndjekur éshté kryesisht analitike dhe krahasimore:
kemi analizuar dhe komentuar kryesisht ato pjesé té librit qé né shikim té
paré kané té€ meta dhe gabime trashanike, té cilat lexuesi (juristi dhe laiku)
mund ti vérejé menjéheré. Kjo do té thoté se nuk jemi ndalur né secilén té
meté dhe gabim té librit, por vetém né ato qé prima facie kapin syrin e
lexuesit té vémendshém. Né fillim té analizés dhe komentimit toné kritik
pér secilin kapitull japim, né njé deri né tri fage, mendimet tona parapra-
ke dhe pérshtypjet e vlerésimet e para, ashtu qé lexuesi ta keté mé té lehté
pér t'u fokusuar né pjesét relevante té tekstit té autoréve tané.

Sikundér vérehet, librit dhe autoréve u referohemi gjaté téré tekstit si
“autorét tané”, pér géllimet e lehtésimit té leximit. Literatura e pérdorur
nga autorét tané, qé citohet né kété libér dhe qé né pjesén dérmuese éshté
pérdorur nga ta né ményré abuzive dhe manipulative, gjendet e qasshme
né internet. Kjo do té thoté se studenti dhe lexuesi fare lehté¢ mund ta kon-
statojé ¢do thénie té autoréve tané dhe té autorit té kétyre rreshtave. Ajo
pjesé qé nuk gjenden né qasje t€ hapur né internet, gjendet tek autori i
kétyre rreshtave: zotohem pa asnjé hezitim se do t’ia ofroj pér lexim faqget
relevante té burimeve qé nuk jané té qasshme gjithé atyre qé shprehin in-
teresim.

Véllimi i kritikés soné shkencore &shté diktuar nga natyra, pesha dhe
serioziteti i gabimeve té autoréve tané. E, megjithaté, kétu nuk jané evi-
dentuar té gjitha gabimet dhe té metat e librit t€ tyre por vetém ato qé né
shikim té paré mund t€ vérehen nga secili qé e lexon librin.

Literatura e dhéné né fund éshté po ajo qé shfaqet gjaté leximit brenda
tekstit dhe éshté e dyllojté: lloji i paré, i cili pérbén pjesén dérrmuese té
literaturés, i takon literaturés sé pérdorur nga autorét tané né ményré ma-
nipulative dhe abuzuese; lloji i dyté, ndérkaq, éshté literatura e joné qé
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éshté pérdorur pér té déshmuar pérmbajtjet e gabuara té librit té autoréve
tané dhe pasaktésité e tjera shkencore dhe profesionale. Literatura e llojit
té dyté, si e tillé, paraqet pérzgjedhjen e kujdesshme nga ana joné té
mostrés sé literaturés qé pérfagéson mesataren e mendimit profesional
dhe shkencor mbi té drejtén kushtetuese népér Evropé dhe mé gjeré.

Né fund, atyre qé kané kohé e durim pér ta lexuar kété studim kritik, u
urojmé lexim té kéndshém.






Pjesa e paré

TEORIA E SE DREJTES KUSHTETUESE

Nése krahasohen shtaté kapitujt e késaj pjese me veté titullin e saj, qarté
shihet se ka léshim dhe shpérputhje kolosale: titulli bombastik, sikundér
shumica e titujve né vijim, flet pér teoriné e sé drejtés kushtetuese, né
ndérkohé qé as 10 pér gind e tekstit né kété pjesé nuk ka té béjé me teori
por me shtjellime kaotike, si té sé¢ drejtés pozitive kushtetuese ashtu dhe té
sé drejtés kushtetuese si degé e shkencés juridike (teoria).

Ajo pak pérqindje e sé drejtés kushtetuese, té cilén autorét tané meé-
tojné se e kané trajtuar nga aspekti teorik, i takon mendimeve konfuze té
autoréve qé nuk lidhen njéri me tjetrin. Si té tilla, mendimet nuk pérbéjné
njé térési nga e cila studenti dhe lexuesi mund t€ mésojné digka. Té sho-
him né vijim si duket kjo gjendje, duke analizuar né ményré kritike kapi-
tujt dhe seksionet e librit.

KAPITULLI L.
KUPTIMI I SE DREJTES KUSHTETUESE (FQ. 27-41)

Pérgjithésisht

Ky kapitull ka gjithsej nénté seksione. Cilésia themelore e kétij kapitulli
éshté manipulimi né shkallé té gjeré i literaturés sé pérdorur, kurse pér
pérmbajtjen e tekstit dhe natyrén e tij flasim né vijim né pjesén mbi ana-
lizén kritike.

Né fusnotén nr. 3, autorét tané citojné autorin Thomas E. Baker dhe
shkrimin e tij Constitutional Theory in a Nutshell (William & Mary Bill
of Rights Journal, vol. 13, no.1, 2004, fq. 57-123). Né fakt, autorét tané ma-
nipulojné me fq. 58-59, dy faqet e para té shkrimit, duke théné se ky autor
vérteton pohimin e tyre krejtésisht tautologjik dhe té bazuar né arsyen e
shéndoshé sipas té cilit gjykim “pérmes sé drejtés kushtetuese si shkencé,
objekti i sé drejtés kushtetuese studiohet né njé prizém mé té gjeré”. Auto-
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rét tané provojné té projektojné né dobi té tyre njé shkrim qé fare nuk ka
té béjé me té drejtén kushtetuese kontinentale, ku kjo fushé kuptohet né
ményré standarde dhe primare si degé e sistemit pozitiv juridik dhe si
degé e shkencés (teorisé) juridike. Né SHBA dhe né sistemin e té drejtés sé
pérgjithshme (common law), nuk béhet ky dallim dhe me teori né kété sis-
tem nénkuptohet jo e drejta kushtetuese si degé e sé drejtés (teori juridike)
por si njé térési unike e sé drejtés pa dallim mes té drejtés pozitive dhe asaj
teorike (si térési e dijes mbi té drejtén kushtetuese si degé pozitive). Né
kété sistem, théné ndryshe, ekzistojné teori té¢ shumta kushtetuese, té cilat
i sqaron né ményré té shkélqgyeshme autori Thomas E. Baker dhe qé kané
fuqiné e té drejtés pozitive. Kjo bén qé né SHBA té jeté térésisht i pakup-
timté dallimi qé autorét tané mendojné se ekziston mes té drejtés kushte-
tuese si degé pozitive dhe si degé e shkencés (apo teorisé) juridike. Fjalia e
autoréve toné, si njé konstatim gjoja i mbéshtetur né kété autor amerikan,
nuk ka asnjé lidhje me realitetin. Shkrimi, kété e theksojmé pér lexuesin
tané, bén fjalé pér interpretimin, llojet dhe teknikat e tij né sistemin gjyqé-
sor amerikan dhe ndryshimet e shpeshta né pérmbajtjen e materies té sé
drejtés kushtetuese amerikane.

Nuk éshté mé i vogél manipulimi né fusnotén nr. 4, ku autorét tané ci-
tojné autorin e njohur serb Jovan Gjorgjeviq (Jovan Dordevi¢) dhe librin
e tij té mirénjohur E drejta kushtetuese (Enti i Teksteve dhe Mjeteve Mé-
simore i KSAK: Prishting, 1967). Ata thoné se gjoja ky autor serb ka théné
né fq. 5 té librit si mé sipér se dykuptimésia e sé drejtés kushtetuese si degé
pozitive e sé drejtés dhe si degé e shkencés juridike (teori) ekziston si pa-
sojé e lidhshmérisé mes té kétyre dy kuptimeve. Autori serb, ndérkagq, fare
nuk flet pér objektin e sé drejtés kushtetuese si degé e sé drejtés pozitive
dhe dallimin e saj me té drejtén kushtetuese si degé e shkencés (teorisé)
juridike, por pér emértimet themelore té kétyre dy kuptimeve dhe ku-
fizimet gjuhésore pér té specifikuar se pér cilin kuptim éshté fjala. Né kété
pjesé, autori serb trajton dy kéto kuptime: nga aspekti objektiv (si dukuri
dhe procese shoqgérore) dhe ai subjektiv (si ndérdije dhe térési njohurish),
kurse arsyen kryesore pér keqkuptim e gjen né varfériné e gjuhés serbe e
cila pér dy kuptimet pérdor té njéjtin term, pérkatésisht kuptimin e drejta
kushtetuese. Kjo vlen edhe pér gjuhén shqipe. Sa i pérket objektit té sé
drejtés kushtetuese né dy kuptimet si mé sipér, autori serb diskuton né ve-
nd tjetér, né fq. 6-10.

Né vijim té asaj qé thamé lidhur me fusnotén nr. 3 si mé sipér jané
edhe diskutimet tona qé shoqérojné fusnotén nr. 5. Né kété fusnoté au-
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torét tané manipulojné autorin e mirénjohur David A. Strauss dhe shkri-
min e tij polemizues me profesorin tjetér té€ mirénjohur, Richard H. Fal-
lon, pérkatésisht me shkrimin e tij How to Choose a Constitutional The-
ory (California Law Review, vol. 87, issue 3, 1999, fq. 537-580). Shkrimi
polemizues i David A. Strauss titullohet What is Constitutional Theory
(California Law Review, vol. 87, issue 3, 1999, fq. 581-592).

Richard H. Fallon argumenton se teoria kushtetuese né té njéjtén
kohé éshté pérshkruese sa i pérket gjendjes ekzistuese té normave kushte-
tuese (de lege lata), kurse pércaktuese pér normat kushtetuese pér té ar-
dhmen (de lege ferenda). Kétu fjala éshté pér sistemin kushtetues ameri-
kan ku nuk béhet dallimi si né sistemin kushtetues té sé¢ drejtés civile (ko-
ntinental), si¢ e theksuam mé sipér. David A. Strauss, ndérkaq, kundér-
shton kété argument dhe thekson se teoria kushtetuese bén organizimin e
temave ku ka njé pajtim mes autoréve dhe praktikés gjygésore dhe jep
pérshkrimin e rezultateve qé burojné nga ky pajtim pér temat ku ka mos-
pajtim ekzistues. Sido qé té jeté, asnjéri prej kétyre autoréve nuk e pohon
até qé thuhet né fq. 28 té librit, ku autorét tané thoné si vijon:

[E] drejta kushtetuese si shkencé (teoria kushtetuese) nuk mund té
kontestojé né asnjé ményré pérmbajtjen e kushtetutés dhe até ¢faré
ofron sistemi normativ kushtetues (e drejta kushtetuese si degé e sé
drejtés), mirépo e drejta kushtetuese si shkencé (teoria kushtetuese)
ndihmon né trajtimin e ¢éshtjeve té diskutueshme né praktikén ku-
shtetuese, duke ju qasur normave kushtetuese dhe né kuptimin prak-
tik té bazimit té tyre por edhe té ¢éshtjeve té tjera qé pérfshihen né
objektin e studimit, pérpos normave kushtetuese.

Ky konstatim si mé sipér, jo vetém qé nuk i pérshtatet rolit qé ka teoria
kushtetuese né sistemin kushtetues amerikan, njé rol té jashtézakonshém
dhe pjesé pérbérése e sé drejtés pozitive, por as sistemit kontinental té ve-
ndeve evropiane, si¢ jané Gjermania, Cekia, Sllovenia dhe vendet e tjera,
ku roli i teorisé kushtetuese ka gené dhe ngelet vendimtar né trasimin e
rrugés pér shumé vendime qé sot pérbéjné standard kushtetues népér kéto
vende. T¢ tilla jané, ta zémé, kontributet e teorisé kushtetuese né statusin
kushtetues té martesave mes gjinive t€ njéjta, statusi i bashkéjetesés mes
cifteve t€ gjinisé sé njéjté, i fémijéve té lindur jashté martesés, té drejtat
kushtetuese té komunitetit LGBT dhe shumé kontribute té tjera, té cilat
ne sot i marrim té miréqena por qé né fakt jané rezultat i luftés sé teorisé
kushtetuese pér jetésimin né praktikén kushtetuese té instituteve dhe kate-
gorive gé nuk kané gené pjesé e té drejtés kushtetuese pozitive té vendeve
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demokratike evropiane. Konstatimi i autoréve tané do té kishte pasur
vleré vetém nése béhet fjalé pér kohén e komunizmit, kur teoria kushtetu-
ese ka ndjekur verbérisht praktikén dhe nuk ka kontestuar seriozisht nor-
mat ekzistuese kushtetuese.

Njéjté si me autorin serb nga fusnota nr. 4, autorét tané citojné njé au-
tor tjetér; kété heré ai éshté autor shqiptar. E kemi fjalén pér Kurtesh Sali-
un dhe librin e tij E drejta kushtetuese (Fakulteti Juridik i UP-sé: Prish-
tiné, 2004). Né fq. 18-19 té kétij libri nuk thuhet ajo qé autorét tané thoné
né fq. 30. Né kéto dy fage, autori Kurtesh Saliu flet pér té drejtén kushte-
tuese si shkencé dhe pér emértimin e sé drejtés kushtetuese. D.m.th.,
njéjté si autori serb, kétu nuk béhet fjalé pér diskutim té objektit té sé drej-
tés kushtetuese, si¢ besojné gabimisht autorét tané.

Térésisht i manipuluar éshté edhe burimi qé citohet né fusnotén nr.
14. Autorét tané pérmendin njé séré instrumentesh ndérkombétare dhe
japin konkluzion krejtésisht té¢ bazuar né arsyen e shéndoshé. Autori
Horst Dippel, ndérkaq, né fq. 3-4 té shkrimit Modern Constitution-
alism: An Introduction to a History in the Need of Writing (2002), qé
citohen nga autorét tané, flet pér Deklaratén e Shtetit Virxhinia (1776)
dhe dispozitat e saj revolucionare qé nisin konstitucionalizmin modern.
Esenca e tyre éshté kjo: té drejtat dhe lirité e njeriut kané rrénjé né té drej-
tén natyrore dhe shérbejné si bazé dhe themel i geverisjes. Tutje, ky autor
flet edhe pér ndikimin e madh gé kjo deklaraté ka pasur né shtetet e tjera
amerikane dhe né Revolucionin Francez dhe né té gjitha tekstet juridike té
nxjerra pas saj né Evropé. Nuk thuhet asgjé nga ato qé thoné autorét tané
(sic!).

Para se té kalojmé né analizén kritike té tekstit té prodhuar, e ofrojmé
edhe njé manipulim té fundit té autoréve tané: né fusnotén nr. 16 citojné
njé autor britanik, né vendin e té cilit nuk ka kushtetuté té shkruar dhe
nuk ka asnjé logjiké qé ky autor té flasé diku pér até qé thoné autorét tané.
E autorét tané thoné si vijon:

Autorét e trajtojné objektin e sé drejtés kushtetuese né ményra té
ndryshme, mirépo né shumicén e literaturés objekti i trajtimit té sé
drejtés kushtetuese lidhet me analizimin e akteve kushtetuese té zba-
tueshme, ose asaj q¢ mund té konsiderohet e drejté kushtetuese pozi-
tive né njé vend.

Té nisim tani analizén konkrete té tekstit t¢ prodhuar dhe ményrés sé
prodhimit té tij nga ana e autoréve tané.



Kapitulli I. Kuptimi i sé drejtés kushtetuese & 5

Analiza kritike

Né hyrje té kétij kapitulli (fq. 27), autorét tané flasin pér dykuptimésiné e
sé drejtés kushtetuese si degé e sé drejtés pozitive dhe si teori (shkencé).
Kété dykuptimési, autorét e bazojné né dallimet né objektin dhe ményrén
e studimit. Lexuesi normal, gé né fillim, kété konfiguracion té€ mendimit té
autoréve do ta marré sikur digka qé thoté se e drejta kushtetuese si degé e
sistemit pozitiv dhe si degé e shkencés juridike ka dykuptimési, pérkaté-
sisht se ka kuptime qé ngatérrohen ndérmjet vete. Kjo, megjithaté, nuk
éshté késhtu: e drejta kushtetuese si degé e sé drejtés pozitive nuk ka asnjé
dykuptimési dhe saktésisht dihet se ¢faré ka kjo degé e sé drejtés pér ob-
jekt té studimit dhe cilat metoda i pérdor, si¢ nuk ka asnjé dykuptimési
dhe saktésisht dihet se ¢faré ka pér objekt studimi dhe cilat metoda pérdor
e drejta kushtetuese si degé e shkencés juridike. T¢é gjithé autorét qé jané
marré me té drejtén kushtetuese, pérfshiré dhe ata qé autorét tané citojné
manipulativisht né fusnotat 1, 3, 4 dhe 5, flasin pér kété dallim té sé drejtés
kushtetuese. Kété e béjné té gjithé autorét e sé drejtés kushtetuese né siste-
min kontinental (evropian), pa asnjé pérjashtim. Pra, kétu fjala nuk éshté
pér dykuptimési por pér dy dallimet themelore té sé drejtés kushtetuese.
Késhtu na kané mésuar dikur né gjeneratén time, ata qé sot nuk jané gjallé
dhe qé pér piké referimi kané pasur profesorin e mirénjohur serb, stu-
dentin e Sorbonés, té ndjerin Radomir Llukiq (Radomir Luki¢) dhe librin
e tij monumental Uvod u Pravo (shumé heré i ribotuar).

Né tekstin né vijim té kétij seksioni, autorét tané provojné té dallojné
té drejtén kushtetuese si degé e sé drejtés pozitive nga e drejta kushtetuese
si degé e shkencés. Pér té dytén flasin né kuptimin pedagogjik e didaktik,
kurse pér té parén né ményré konfuze ngatérrojné objektin me materien
duke théné se objekt i té drejtés kushtetuese si degé e sé drejtés pozitive
jané normat juridiko-kushtetuese qé rregullojné marrédhéniet shoqgérore.
Kéto norma, sipas autoréve, dallojné nga normat juridike qé rregullojné
marrédhénie té tjera shoqérore té cilat, nga ana e tyre, pérfshihen né degé
té tjera té sé drejtés (né té drejtén administrative, né té drejtén penale, né
té drejtén civile, né té drejtén ndérkombétare etj.). Né kété ményré, au-
torét tané konfondojné objektin e sé drejtés kushtetuese si degé e sistemit
pozitiv juridik me materien juridiko-kushtetuese qé éshté objekt normimi
(rregullimi, pércaktimi) i normave kushtetuese. Kéto, né fakt, jané e njéjta
gjé: objekt i t€ drejtés kushtetuese jané marrédhéniet shoqérore dhe
marrédhéniet e tjera qé supozohet se kané natyré juridiko-kushtetuese, gjé
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qé nénkupton se materia e normave juridiko-kushtetuese ngérthen dispo-
zita pafund juridiko-kushtetuese qé normojné (rregullojné) kéto marré-
dhénie té supozuara kushtetuese. Pse themi té supozuara? Sepse ka raste
kur njé rend juridik-kushtetues mund té pérmbajé norma qé nuk kané na-
tyré kushtetuese, mirépo qé njé shoqéri i ka ngritur né nivel té tillé kushte-
tues me géllim té rregullimit t&€ marrédhénieve né ményré specifike. I tillé
éshté, ta zémé, rasti me Greqiné ku me kushtetutén para késaj qé sot éshté
né fuqi ndalohet therja e kafshéve sipas ritit judeo-islamik: normimi (rre-
gullimi) kushtetues i késaj materie nuk pérbén njé gjé t&¢ duhur. Kété e
pérmendém vetém sa pér ilustrim, sepse ka shumé raste té tjera né té drej-
tén kushtetuese krahasuese qé¢ déshmojné pér njé gjé té tillé.

Né paragrafin e fundit té seksionit té paré mbi té drejtén kushtetuese si
shkencé dhe si degé e sé drejtés (fq. 28-29), autorét tané arrijné né njé pér-
fundim krejt tautologjik dhe pa asnjé kuptim: késhillojné studentin dhe
lexuesin qé mos té ngatérrojné asnjéheré kuptimin e sé drejtés kushtetuese
me objektin e sé drejtés kushtetuese sepse, si¢ e thoné, kéto jané dy gjéra
té ndara. Jashté ¢do konteksti, po aty (fq. 29), autorét tané konstatojné se e
drejta kushtetuese si degé e sé drejtés ose si shkencé nuk do té mund té ek-
zistonte pa objektin e sé drejtés kushtetuese. Kjo éshté shumé e sakté, por
as uné dhe as ata qé do té lexojné rreshtat e autoréve tané nuk do té ma-
rrin vesh se cili ishte objekti i té drejtés kushtetuese. Kété nuk do ta kup-
tojné as pasi té kené lexuar seksionin né vijim me titull “Objekti i studimit
té sé drejtés kushtetuese” (fq. 29-30). Pse? Kjo sepse, né vend se té sqa-
rojné, si¢ premtojné né paragrafin e fundit té seksionit pararendés, se ¢ka
éshté objekt i té drejtés kushtetuese si degé pozitive dhe si degé e shkencés
juridike, autorét tané flasin ekskluzivisht até ¢faré duan dhe si duan, jo até
qé duhet ta mésojé studenti dhe lexuesi. Ky seksion thjesht beson se flet
pér té drejtén kushtetuese si shkencé e sé drejtés, né ndérkohé qé mé
shumé bén fjalé pér té drejtén kushtetuese si degé pozitive. Kjo shihet
qarté né faktin se kryesisht flitet pér aspekte historike té zhvillimeve té
ndryshme kushtetuese, ndarjet e pushteteve dhe dallimet né rregullimin
kushtetues mes shteteve té ndryshme.

Ajo cka éshté shokuese dhe qé bie né sy éshté zhytja e tyre mé thellé né
konfuzitet vetanak: né fq. 30 konstatojné, inter alia, se “ky argument for-
con edhe mé shumé bindjen se objekti i té drejtés kushtetuese i pérket mé
shumé trajtimit té sé drejtés kushtetuese si shkencé, ku autorét i trajtojné
¢éshtjet e objektit té sé drejtés kushtetuese duke pérdorur argumente té
ndryshme”. Nuk besoj qé ka student apo lexues q¢ mund té marré vesh
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dicka nga ky konstatim, lére mé té kuptojé se cili né té vérteté éshté ob-
jekti i té drejtés kushtetuese, si degé pozitive dhe si shkencé (sic!).

Né seksionin e treté, autorét tané kércejné pa pritur né “sqarimin” e
objektit té sé drejtés kushtetuese sipas piképamjeve klasike, pa definuar se
cka nénkuptohet me klasike dhe kush jané autorét klasiké dhe cilét para-
metra pérdoren pér njé dallim té tillé. Kjo gjé béhet né tekstet universitare
té Evropés, pérfshiré kétu autorét shqiptaré: pér kéta té fundit, mjafton té
shihet pérciptazi libri E drejta kushtetuese i autoréve Luan Omari & Au-
rela Anastasi, apo teksti universitar me t€ njéjtin titull i profesorit tanimé
té ndjeré Kurtesh Saliu. Te autorét tané, ndérkaq, seksioni pér piképamjet
klasike pérbén njé pérzierje térésisht anarkike té disa tezave té pagena té
autoréve té pagené, té cilét gjoja thoné se objekt studimi i té drejtés kush-
tetuese ¢doheré kané gené lirité dhe té drejtat e njeriut, gjé qé nénkupton
¢doheré dhe né secilén kohé té zhvillimit kushtetues evropian. Né fakt,
pérveg kétyre dy autoréve, asnjé autor tjetér nuk thoté se ndonjéheré para
Revolucionit Francez lirité dhe té drejtat e njeriut kané gené objekt studi-
mi i sé drejtés kushtetuese. Né fakt, e drejta kushtetuese, si degé pozitive e
sé drejtés dhe si degé e shkencés juridike, as qé ka ekzistuar para Revolu-
cionit Francez. Kané ekzistuar institute e institucione relevante me natyré
kushtetuese, dokumente e karta, njé kushtetuté, ajo e SHBA-sé, por asnjé-
heré e drejta kushtetuese si degé e sé drejtés pozitive apo si degé e shken-
cés juridike. Seksionin e piképamjeve klasike (fq. 31), autorét tané e mby-
llin me njé paragraf tjetér tautologjik qé thoté se “kushtetuta pérvegse san-
ksionon shtetin ajo rregullon edhe té drejtat e njeriut”, frazé qé e rrotu-
llojné disa heré né njé paragraf duke théné gjéra qé vértet s’kané kuptim.

Edhe mé skandaloz éshté seksioni né vijim (fq. 32-34), qé pretendon se
flet pér objektin e sé drejtés kushtetuese sipas piképamjeve té sotme. Au-
torét tané nuk definojné dhe asnjéheré nuk saktésojné se pér cilin objekt
éshté fjala, pér objektin e sé drejtés kushtetuese si shkencé apo pér objek-
tin e sé drejtés kushtetuese si degé e sistemit pozitiv juridik. Kjo pérbén
njé arsye té forté pér ngatérrim té studentit dhe lexuesit. Kjo, qarté shihet,
vjen si pasojé e manipulimit té literaturés sé pérdorur me géllim té argu-
mentimit té asgjésé: né fusnotat nr. 15 dhe 16 respektivisht manipulohen
njé autor shqiptar dhe njé anglez, pér té arritur te konstatimet qé nuk jané
vegse deklarata notore (botérisht té ditura) mbi até se e drejta kushtetuese
ka njé objekt dhe njé metodé studimi qé ndryshon nga vendi né vend, nga
autori né autor. Si dhe ku ndryshon ky objekt dhe kjo metodé nga vendi
né vend dhe nga autori né autor, kété nuk na e thoné autorét tané. Kjo ka
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gené dhe akoma éshté detyra e njé teksti universitar, pra t'iu tregojé stu-
dentéve dhe lexuesve objektin dhe metodén e studimit, si dhe divergjencat
mes autoréve. Kété e béjné té gjithé librat universitaré pér té drejtén kush-
tetuese, pérfshiré dhe autorét shqiptaré qé zura né gojé mé sipér dhe té
cilét autorét tané i manipulojné gjerésisht.

Duke folur pér parimin e ndarjes sé pushteteve, térésisht jashté kon-
tekstit t€ kétij seksioni, autorét tané i mbéshtesin argumentet e tyre né
veprat e Baronit Montesquieu dhe John Locke-ut. Pér kété, si déshmi té
tyre, autorét tané citojné fq. 1-23 té librit Constitutionalism and the Sepa-
ration of Powers té autorit M.]J.C. Vile (Liberty Fund: Indianapolis, 1998).
Autorét tané, né fakt, e manipulojné kété autor té respektuar dhe prestigji-
oz amerikan: né fq. 1-24 t€ librit béhet fjalé pér “The Doctrine of Separa-
tion of Powers and Institutional Theory”, ku gjerésisht shpalosen rrénjét
historike dhe evolucioni i doktrinés mbi ndarjen dhe balancimin e pushte-
teve, ku geveria e balancuar dhe e kufizuar né Angli paraget pikén nisése,
deri né institucionalizimin e kétij parimi né dy anét e Atlantikut. Ne vijim
té késaj, autori M.J.C. Vile né kapitullin e katért flet pér Baronin Montes-
quieu, kurse kapitulli i treté, i titulluar “Theory of Balanced Constitution”,
né térési i dedikohet John Locke-ut dhe ideve té tij mbi ndarjen dhe bala-
ncimin e pushteteve. Shtjellimet e kétij autori amerikan bazohen ne veprat
kryesore té kétyre dy dijetaréve: Traktati i dyté mbi qeverisjen iJ. Locke-
ut dhe Fryma e ligjeve e Baronit Montesquieu. Né fillim diskutohet John
Locke, si apologjet i Revolucionit té Lavdishém né Angli (1688) dhe stu-
diues i ngjarjeve pas vitit 1640 e tutje, kurse mé pas autori flet pér Mon-
tesquieu dhe veprén Fryma e ligjeve. Kjo €shté e kuptueshme sepse John
Locke ka lindur pérpara Baronit Montesquieu, ashtu qé dhe veprat e tyre
né piképamje kohore kané njé shekull ndérmjet. Kété rrethané autorét
tané nuk e kané té qarté (sic!). Kjo paqartési e tyre ka béré qé ata té flasin
né ményré té pércarté pér njérin dhe pér autorin tjetér né fq. 33, gjithnjé
me besimin se kéta dy autoré t&€ médhenj mbéshtesin tezat térésisht kon-
fuze té autoréve tané mbi “objektin e sé drejtés kushtetuese sipas piképa-
mjeve té sotme”.

Seksioni né vijim, qé flet pér réndésiné e sé drejtés kushtetuese (fq. 34-
35), sérish pérmban gjéra qé nuk e kané vendin aty. Edhe sikur ta kishin,
studenti dhe lexuesi do ta kishin shumé té véshtiré pér té kuptuar dicka
prej atyre rreshtave. Nése autorét tané kané pasur pér géllim trajtimin e sé
drejtés kushtetuese si [éndé mésimore pér studentét e drejtésisé, si dhe as-
pektet e tjera didaktike, atéheré kané déshtuar sepse asnjéri prej rreshtave
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té shkruar aty nuk plotéson asnjé standard minimal didaktik. Mé kété rast,
pér té fshehur léshimet serioze profesionale, autorét tané sérish kané ma-
nipuluar tre autoré, njé shqiptar dhe dy té huaj. Profesorin K. Saliu dhe li-
brin e tij té sipércekur e manipulojné né térési: seksioni i tij me té njéjtin
emér, né fq. 28-29, paraqget njé shtjellim té shkélqyer té réndésisé sé késaj
dege té sé drejtés dhe teorisé sé saj, duke e kontekstualizuar kété réndési
né aspektin teorik dhe pedagogjiko-edukativ (fq. 29). K. Saliu jep shkaqet
dhe arsyet pse kjo éshté késhtu dhe lexuesi shqip nuk do té keté asnjé
problem pér té dalluar té drejtén kushtetuese si teori dhe si degé té siste-
mit pozitiv juridik, si dhe arsyet pse kjo léndé mésohet népér universitete
dhe mé gjeré. Kété nuk arrijné ta béjné autorét tané, té cilét duke u mun-
duar té riprodukojné seksionin homonim té profesorit K. Saliu, né fakt,
pérziejné té gjitha kuptimet e sé drejtés kushtetuese pa théné asgjé si¢
duhet. Né favor té késaj, autorét tané citojné dhe manipulojné dy autorét e
huaj, pér t'i ikur idesé origjinale té autorit K. Saliu. Né njérin rast, autorét
tané citojné njé autor lidhur me ekzistimin e sé drejtés pér t'u harruar, e
drejté té cilén né jetén time nuk e kisha dégjuar apo lexuar, dhe tjetrin né
kontekstin e kufizimit kushtetues té té drejtave. Né fusnotén nr. 24, mani-
pulojné autoret Patricia Sanchez Abri & Jacqueline D. Lipton dhe shkri-
min e tyre “The Right to be Forgotten: Who Decides What the World For-
gets?“ (Kentucky Law Journal, vol. 103, issue 3, 2014-2015, fq. 363-389).
Kéta autoré, né kété shkrim, flasin pér mbrojtjen e sé drejtés sé privatésisé
né dritén e njé vendimi té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé, té vitit 2014,
qé kishte gjetur se Google éshté pérgjegjés pér ruajtjen e privatésisé sé té
dhénave né planin global dhe se shtetet duhej té kujdeseshin pér impleme-
ntimin e késaj qasjeje. Kjo sepse, gjithnjé sipas kétij vendimi, ruajtja e té
dhénave pakufi mund té démtonte privatésing, si¢ kishte ndodhur, pér
shkak té abuzimit me to nga individét dhe bizneset qé kané interes kon-
kret. Faqget 364-365 té kétij shkrimi interesant, té cilat i citojné autorét
tané, nuk kané asnjé relevancé pér seksionin né fjalé dhe as pér kontekstin
e librit té autoréve tané marré si térési, pérveg pér pjesén qé flet pér té
drejtat e njeriut dhe ardhmériné e tyre. Késhtu si¢ kané vepruar autorét
tané, qarté shihet, pérbén njé manipulim té literaturés pér argumentim té
asgjésé: faget gé citojné kané té béjné me hyrjen e shkrimit né fjalé té dy
autoréve té huaj, né ndérkohé qé mbi gjysma e shkrimit bén fjalé pér his-
torikun e lindjes sé vendimit si mé sipér lidhur me té drejtén e privatésisé
né planin global.

Asgjé mé miré nuk géndron gjendja me librin tjetér té cilin autorét
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tané e manipulojné né fusnotén nr. 25. E kemi fjalén pér librin me pér-
mbledhje t&€ punimeve me titull Global Perspectives on Constitutional
Law (Oxford UP: 2009), té autoréve té njohur amerikané Vikram David
Amar & Mark V. Tushnet. Autorét tané manipulojné fq. 5 té kétij libri:
sipas ndértimit té argumentit né fq. 35, autorét tané sikur duan té thoné se
edhe autorét amerikané mendojné si ta, pra se as ata nuk thoné asgjé, njéj-
té si autorét tané. Por né fq. 4-7 té librit té autoréve Vikram David Amar
& Mark V. Tushnet jepen pjesé nga njé aktgjykim i Gjykatés Kushtetuese
té Polonisé lidhur me hyrjen e Polonisé né Bashkimin Evropian (Aktgjyki-
mi i datés 11 maj 2005). Kjo, sikundér vérehet, nuk ka fare té béjé me até
qé thoné autorét tané né fagen e tyre 35: kjo, pra, pérbén manipulim bru-
tal té literaturés.

Seksioni né vijim, qé flet pér marrédhéniet e sé drejtés kushtetuese me
degét e tjera té sé drejtés (fq. 36-38), mund té quhet i pranueshém sepse ka
disa konstatime qé kané logjiké kushtetuese dhe jané té kuptueshme pér
studentin dhe lexuesin, gjé qé nuk éshté rasti me seksion né vijim té tij, qé
flet pér materien (pérmbajtjen) e sé drejtés kushtetuese dhe emértimin e
saj (fq. 38-39): nuk besoj qé ka student dhe lexues qé do té mund té kup-
tojé dy fjalité e para té kétij seksioni (sic!). Menjéheré pas kétyre dy fjalive,
autorét tané vazhdojné me avazin e vjetér té narracionit té pércarté, pa as-
njé kuptim, té shoqéruar me mbéshtetje né literaturé té manipuluar. E
nisin me Carl Schmitt dhe Hans Kelsen, pér té cituar autoré té huaj
pafund, si dhe autorét shqiptaré. Ndérkohé qé autorét e huaj i citojné me
emér e mbiemér, autorét shqiptaré fare nuk i tregojné. Ata qé i zumé né
gojé mé sipér, profesorét Luan Omari e Aurela Anastasi (Shqipéri) dhe
prof. Kurtesh Saliu (Kosové), megjithaté, nuk kané asnjé lidhje me kété
qé autorét tané thoné né kété seksion. Nuk kané asnjé lidhje as Carl
Schmitt e Hans Kelsen. Autorét tané manipulojné me dy kéta autoré,
qarté pa i lexuar asnjéheré. Po t’i kishin lexuar, do ta kishin paré se Carl
Schmitt ka qené njé apologjet i diktaturés dhe shtetit joliberal, kurse Hans
Kelsen e kundérta e tij. Carl Schmitt né veprén e tij Constitutional Theo-
ry (Duke UP: USA 2008), asnjéheré nuk flet pér liberalizmin si¢ mendojné
autorét tané, por pér té kundértén e tij. Né kété vepér né térési béhet fjalé
kundér parimit demokratik dhe ndarjes sé pushteteve, federalizmit dhe
vlerave kushtetuese, kurse me kushtetuté Carl Schmitt nénkupton aktin
konkret historik té njé populli pér definimin e formés sé ekzistencés sé tij,
kurse me té drejtén kushtetuese até qé ne sot e quajmé kushtetuté né kup-
timin formal. Sikundér shihet, Carl Schmitt i takon njé bote tjetér prej
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asaj qé pretendojné autorét tané, njé bote joliberale ku kushtetuta éshté
akt politik i vullnetit konkret historik, parlamentarizmi degjenerim i vull-
netit politik dhe e drejta kushtetuese vetém si formé qé mund té ndrysho-
het sipas njé akti politik pa ndjekur asnjé proceduré. Téré libri i tij si mé
sipér, né fakt, paraqet goditje té drejtpérdrejté ndaj rendit liberal té ndér-
tuar me Kushtetutén e Vajmarit. Rrénimit té kétij rendi liberal i kushtohet
ky libér i Carl Schmitt-it, jo diskutimit pér anét e mira dhe pozitive té li-
beralizmit.

Pér Hans Kelsen, autorét tané flasin né kontekstin e debatit té tij me
Carl Schmitt-in, pa treguar se né ¢ka konsiston ai debat dhe nése e ka ve-
ndin diskutimi i tij né kété seksion qé flet krejtésisht pér digka tjetér (sic!).
Shumé mé e qélluar do té kishte gené sikur autorét tané mos té kishin ma-
nipuluar me literaturén né fusnotat nr. 33-35, por t’i kishin lexuar veté ato
dhe mé pastaj t'i kishin inkorporuar né pjesén qé ka té béjé me kuptimet
bazike qé lidhen me rolin dhe pozitén e shefit té shtetit, ndarjen e pushte-
teve dhe parlamentarizmin, gjithnjé né kontekstin historik té zhvillimit té
kushtetutshmeérisé né kohén e Gjermanisé s¢ Vajmarit. Késaj kohe i takon
ky debat dhe relevanca e tij sot géndron vetém sa i pérket rolit dhe pozités
sé shefit té shtetit dhe gardianit té kushtetutés. Krejt normal éshté qé kété
nuk kané mundur ta béjné autorét tané sepse, fare qarté shihet, nuk i kané
lexuar dhe, pér pasojé, nuk e kané té qarté pérmbajtjen e librave qé ua
citojné té autoréve Carl Schmitt e Hans Kelsen.

Né seksionin e parafundit qé flet pér degét qé kané lindur nga e drejta
kushtetuese (fage 39-40), autorét tané sérish béjné cudira: flasin pér té
drejtén kushtetuese né kohén e Aristotelit. Sipas tyre, “céshtjet kushtetue-
se u trajtuan edhe gjaté shekullit XVII, nga Monteskjeu, Machiavelli, John
Stuart Mill etj.” Késaj radhe, pér té déshmuar kété si argument kryesor ci-
tojné konstitucionalistét Tom Ginsburg & Rosalind Dixon dhe librin e
tyre té njohur Comparative Constitutional Law (Univ. of Chicago Law
School: Chicago, 2001), njé libér me pérmbledhje punimesh. Pak mund té
besohet qé kéta dy autoré eminenté té sé drejtés kushtetuese dhe filozofisé
té sé drejtés té kené théné se Baroni Montesquieu ka lindur dhe ka botuar
para Niccolo Machiavellit, apo se Baroni Montesquieu e John Stuart
Mill (Xhon Stjuart Mill) kané punuar dhe jetuar né shekullin XVII (sic!).
Autorét tané pér kété citojné fq. 1-2 té librit si mé sipér. Né kéto dy faqe
hyrése té librit, ndérkaq, autorét Tom Ginsburg & Rosalind Dixon flasin
pér historiné e zhvillimit té sé drejtés kushtetuese krahasimore qé nga la-
shtésia e deri te Machiavelli, Montesquieu dhe John Stuart Mill dhe pér
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studimin e aspekteve kushtetuese me metoda krahasimore. Né kété hyrje
autorét flasin pér traditén intelektuale peréndimore né studimin krahasi-
mor t€ materies kushtetuese pérgjaté historisé, dicka qé autorét tané nuk e
kané marré parasysh.

Né secilén pérpjekje intelektuale ekziston njé metodé, njé metodologji,
apo disa syresh té kombinuara qé kané pér géllim ndjekjen e njé géllimi
dhe arritjen e njé rezultati. Kété rrethané notore autorét tané e kané pre-
kur né seksionin e fundit qé flet pér metodat e sé drejtés kushtetuese (fq.
40-41). Ky seksion nuk éshté vegse njé plagjiat brutal i materies sé njéjté té
autorit té ndjeré Kurtesh Saliu, pérkatésisht i faqeve 32-33 té librit té tij té
sipér cekur, pa e cituar fare. Né fakt, autorét tané e kané cituar né fus-
notén 41, vetém njé heré, dhe até krejtésisht me géllim t€ manipulimit.
Studenti dhe lexuesi fare lehté mund té vérejé se autorét tané citojné ve-
tém fq. 32 té autorit K. Saliu (krahas autorit tjetér kosovar, Osman Ismaj-
li), né ndérkohé qé plagjiati i autoréve tané buron nga fq. 32-33 té librit té
autorit K. Saliu.

Nga sa thamé mé sipér, vérehet se titulli bombastik i kétij kapitulli fare
nuk reflekton pérmbajtjen e tij. Zakonisht, né librat e autoréve té huaj dhe
vendoré, ky kapitull i rezervohet kuptimeve themelore, ideve, subjekteve
dhe metodave té studimit té 1éndés (materies) kushtetuese. Kété e gjejmé
késhtu té théné edhe né librat e autoréve té sipér cekur nga Shqipéria (Lu-
an Omari & Aurela Anastasi) dhe Kosova (Kurtesh Saliu). Kétu, théné
ndryshe, studenti dhe lexuesi presin qé autorét tané té flasin pér té drejtén
kushtetuese si degé pozitive dhe si teori, subjektet dhe objektin e saj, si
dhe pér metodat e studimit. Té shohim si duket kjo né vijim ¢dokund né-
pér sistemin kontinental, té cilit i takon Kosova.

Shprehja E drejta kushtetuese nénkupton shumé gjéra, si pér laikun
dhe ashtu edhe pér jolaikun. Né 1émin juridik, ndérkaq, me kété shprehje
asociohen dy kuptime themelore: si degé juridiko-pozitive e njé sistemi
juridik-kushtetues dhe si dije mbi lindjen, zhvillimin dhe kahet e zhvilli-
mit, si dhe mbi veté pérmbajtjen e késaj dege té sé drejtés. Cilésori “juri-
dik” né kéto fjali ka pér géllim themelor té béjé dallimin mes sistemeve
normative qé nuk jané manifestim dhe rezultat i njé vullneti politik, si¢
éshté religjioni, morali apo sistemet e tjera normative, dhe sistemeve nor-
mative qé kané njé cilési té tillé, pra qé shprehin vullnetin politik té njé
shoqérie konkrete té organizuar né shtet. Pérve¢ késaj, E drejta kushtetu-
ese, si e drejté pozitive dhe si teori, duhet té dallohet nga shprehja “Kush-
tetuta”: kjo e fundit tregon vendin, llojin, natyrén dhe fuqiné juridike té
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normave kushtetuese dhe rregullave té organizimit politik né njé shoqéri.

Dy shprehjet si mé sipér, ndérkaq, kané kuptimin e tyre material dhe
formal. Ky kuptim, megjithaté, dallon kur béhet fjalé pér shprehjen “E
drejta kushtetuese” dhe krahasimin e saj me shprehjen Kushtetuté: né ra-
stin e paré, E drejta kushtetuese né kuptimin material na tregon se kush i
solli né jeté normat kushtetuese, pa marré parasysh se ku gjenden ato né
aspektin formal, cili vullnet apo manifestim i vullnetit i ka sjellé né jeté
normat konkrete kushtetuese, kurse né rastin e dyté fjala éshté pér pércak-
timin e sakté té objektit té sé drejtés kushtetuese si degé pozitive. Sa i pér-
ket kuptimit formal, dallimi konsiston né até se né rastin e sé drejtés kush-
tetuese si degé pozitive béhet fjalé pér njé pjesé té sistemit juridik qé ka njé
térési normash té dallueshme nga té tjerat dhe qé kané njé cilési dalluese
nga normat e tjera dhe, pér pasojé, njé vend té caktuar né hierarkiné e no-
rmave té sistemit juridik, kurse fjala Kushtetuté ¢doheré nénkupton téré-
siné e rregullave té caktuara juridike qé gjenden né njé akt apo tradité
(praktikeé) té llojit caktuar.

Edhe termi Kushtetuté definohet né kuptimin material dhe até for-
mal. Né kuptimin material, kushtetuta definohet sipas pérmbajtjes sé nor-
mave. Fjala éshté pér térésiné e rregullave, té shkruara apo té pashkruara,
qé kané té béjné me bartjen dhe ushtrimin e pushtetit politik si dhe me li-
rité dhe té drejtat e njeriut. Né kuptimin formal, ndérkaq, me kushtetuté
nénkuptohet térésia e rregullave juridike prodhimi dhe ndryshimi i té ci-
lave i nénshtrohen njé procedure speciale dhe té cilat géndrojné mbi rre-
gullat e tjera juridike dhe kjo pérbén karakteristikén e tyre themelore. Ké-
shtu na thoté autori Dominique Chagnollaud né librin e tij Droit consti-
tutionnel contemporain 1: Théorie générale — Les régimes étrangers, 7e
éd. (Dalloz: Paris, 2013, fq. 32-36). Njéjté thoné té gjithé autorét evropiané
pa asnjé pérjashtim.

Cka nénkuptohet atéheré, me té drejtén kushtetuese si degé e sistemit
pozitiv juridik dhe si teori, té cilin kuptim autorét tané e 1éné té paqarté
pér studentin dhe lexuesin, pérve¢ qé 1€né té paqarté kuptimet si mé sipér
té sé drejtés kushtetuese dhe té kushtetutés?

Mé té drejtén kushtetuese si degé e sistemit pozitiv juridik né kupti-
min material nénkuptohet térésia e normave qé pér objekt rregullimi kané
marrédhéniet juridiko-kushtetuese. Kéto marrédhénie juridiko-kushtetu-
ese g€ normohen nga e drejta kushtetuese si degé e sistemit pozitiv juridik
né kuptimin material kené natyré horizontale atéheré kur kané té béjné
me rregullimin e organizimin té pushtetit, kurse vertikale atéheré kur i re-
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ferohen mbrojtjes dhe promovimit té lirive dhe té drejtave njerézore. Njé
kohé té gjaté, kjo degé e sé drejtés pozitive éshté cilésuar si E drejté shte-
térore. Kjo sepse qé nga fundi i shekullit XVI (Revolucioni i Lavdishém
né Angli, mé 1688) e deri né fund té shekullit XVIII (revolucionet ameri-
kane dhe franceze), kohé kur né ményré graduale u krijua shteti modern,
asnjéheré nuk éshté diskutuar mundésia qé objekt i rregullimit kushtetues
té jené lirité dhe té drejtat njerézore. Vetém nga shekulli XVIII nis
evoluimi i konsiderueshém i té drejtés kushtetuese, né até ményré qé ob-
jekt rregullimi fillojné té béhen edhe lirité dhe té drejtat njerézore, pra jo
vetém organizimi i shtetit dhe ndarja e kompetencave mes organeve shte-
térore (sistemi politik). Kjo fazé, e cila nis me revolucionet né Ameriké
dhe né Francé respektivisht, njihet ndryshe edhe si faza e shtetit kushtetu-
es, pér dallim nga faza pararendése e shtetit absolut.

Né kuptimin formal, ndérkaq, e drejta kushtetuese si degé e sistemit
pozitiv juridik pércakton cilésiné formale té térésisé sé normave juridiko-
kushtetues dhe vendin e tyre né hierarkiné e pérgjithshme té rendit juri-
dik. Né kété kuptim, e drejta kushtetuese si degé e sistemit pozitiv juridik
manifeston tri cilési: e para, vlera juridike e normave té saj éshté mé e larté
se vlera juridike e ¢do normé tjetér juridike, kurse veté normat e saj nuk
kané njé normé tjetér mé té larté se ajo; e dyta, normat juridike té késaj
dege té sé drejtés pércaktojné objektin dhe subjektin, formén dhe pér-
mbajtjen e normave té tjera qé duhet té prodhohen; dhe, e treta, normat e
késaj dege té sé drejtés jané themeli pérfundimtar i normave té prodhuara
sipas pércaktimeve té veté normave té saj, pozicion i njohur ndryshe edhe
si prezumimi i kushtetutshmérisé sé¢ normave juridike pozitive.

Si degé e shkencés juridike (teori), ndérkaq, E drejta kushtetuese nén-
kupton njé disipliné shkencore qé studion térésiné e rregullave dhe prakti-
kave qé cilésohen si kushtetuese. Natyra dhe metodat (qasjet) e teorisé ku-
shtetuese, grosso modo, mund té pérmblidhen né dy grupime: né teorité
mbi té drejtén natyrore kushtetuese dhe né teorité mbi té drejtén pozitive
kushtetuese. T€ parat konsistojné né até se studimi i té drejtés kushtetuese
duhet té niset nga e drejta natyrore. Me té drejté natyrore nénkuptohet
krijuesi apo veté natyra njerézore, arsyeja humane dhe késhtu me radhé.
Kjo qasje teorike né veganti ka dhéné kontribut né 1émin e lirive dhe té
drejtave njerézore sepse marrin parasysh konsideratat e drejtésisé té cilat
duhet t&€ mbizotérojné kur vjen puna té respektimi dhe promovimi i lirive
dhe i té drejtave njerézore, pa marré parasysh nése té njéjtat jané té shkru-
ara né kushtetuté. Kjo qasje, pérve¢ né kété 1émé, ka dhéné kontribut té
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¢muar edhe né lémin e legjitimitetit té pushtetit politik. Teorité e dyta,
ndérkaq, nisen nga presupozimi se teoria e sé drejtés kushtetuese nuk
mund té keté pér objekt studimi té drejtén natyrore por vetém té drejtén
pozitive, até qé manifeston njé vullnet konkret. Si e tillé, e drejta pozitive
mund té verifikohet empirikisht me metoda té shkencave natyrore dhe té
njéjtén gjé duhet ta béjné edhe juristét kushtetues, pra té merren me studi-
min vetém té atyre normave qé jané pozitive dhe qé ekzistojné. Cdo qasje
tjetér, sipas tyre, pérbén moral dhe subjektivizém. Kjo ndryshe njihet edhe
si qasje dogmatike juridike, pér dallim nga qasja sociologjike. Kété e mé-
sojmé nga fq. 40-47 té librit Droit constitutionnel, 37¢ ed. (LGDJ: Paris,
2016) té autoréve Francis Hamon e Michel Trope. Kjo mésohet ¢do kund
né Evropé dhe né sistemin kontinental té sé drejtés népér demokracité ku-
shtetuese té proveniencés liberale.

KAPITULLIII.
ZHVILLIMI HISTORIK I SE DREJTES KUSHTETUESE DHE I KUSHTETUTES
(FQ. 43-66)

Pérgjithésisht

Né teté seksionet e kétij kapitulli, autorét tané né pjesén dérrmuese ndje-
kin rrugén e kapitullit pararendés: manipulojné literaturén e thurin narra-
cion sipas tekeve dhe déshirés s¢ momentit, pa asnjé vleré profesionale.
Kjo shihet nga shpérputhjet e médha mes titujve té seksioneve dhe pér-
mbajtjes sé tyre. Né té shumtén e rasteve, pérmbajtja e seksioneve éshté
kaotike. Ky kaotizém buron nga fakti se seksionet jané krijuar si pasojé e
pérmbledhjeve eklektike, metodés qé autorét tané kané ndjekur né shumi-
cén e tekstit, té lloj-lloj teksteve té autoréve té ndryshém qé kané shkruar
pér té njéjtén gjé apo fenomen por qé te autorét tané dalin si tekste disto-
pike me narracion térésisht jorelevant pér titullin e seksionit dhe té kapi-
tullit marré si térési. Ka vende qé autorét tané flasin pér zhvillimet his-
torike né té drejtén kushtetuese té sistemeve té cilave nuk u takon vendi
yné, si¢ jané vendet islamike, pa denjuar qé té flasin sado pak pér zhvilli-
met kushtetuese népér dy feté e tjera té tradités abrahamike (judaizmi dhe
krishterimi). Kjo qasje paraget indoktrinim té studentéve dhe té lexuesit
dhe bie ndesh me parimin kushtetues té laicitetit dhe t&¢ qéndrimit neutral
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té shtetit dhe institucioneve publike, si¢ éshté Fakulteti Juridik, ndaj ¢ésh-
tjeve fetare dhe doktrinave té tyre.

Edhe kétu manipulimi i literaturés del né sypriné. Sipas vlerésimit to-
né, né kété kapitull mé sé shumti manipulohen autorét shqiptar, pérkaté-
sisht autorét Luan Omari, Aurela Anastasi dhe Kurtesh Saliu. Kjo nuk
do té thoté se autorét e huaj jané “méshiruar”; sa i pérket atyre, manipuli-
mi del té jeté edhe mé brutal sepse né asnjé rast nuk ekziston njé fage kon-
krete e njé autori té huaj qé mbéshtet (vérteton) shtjellimet apo deklari-
met (konstatimet) e autoréve tané. Kjo do té thoté, me fjalé té tjera, se
¢doheré citohen vetém titujt qé kané dhjetéra e qindra fage, mirépo né
esencé nuk kané fare té béjné me até pér ¢ka citohen.

Té shohim né rreshtat né vijim si duket kjo gjendje e pérshkruar si mé
sipér.

Analiza kritike

Né seksionin e paré, Paraqitja e sé drejtés kushtetuese (fq. 43-45), au-
torét tané flasin né ményreé zigzage pér shekujt XVIII dhe XIX, si shekuj té
lindjes té sé drejtés kushtetuese sé bashku me té drejtén administrative
dhe degét e tjera té sé drejtés publike. Sipas tyre, e drejta kushtetuese
paska lindur sé bashku me té drejtén administrative dhe degét e tjera té sé
drejtés publike. Kjo thuhet késhtu qysh né paragrafin e paré. Paragrafi i
dyté del tmerrésisht i pakuptueshém, kurse i treti me radhé saktéson se e
drejta publike dhe e drejta kushtetuese kané objekt té njéjté té studimit
(sic!). Pér mé tepér, autorét tané né kété vend konstatojné se ky objekt i
studimit éshté i njéjté si pér té drejtén kushtetuese si degé e shkencés juri-
dike ashtu dhe pér té drejtén kushtetuese si degé e sistemit pozitiv juridik.
Kjo mund té thuhet qé éshté relativisht e sakté dhe vlen vetém pér siste-
met e sé drejtés sé pérgjithshme kushtetuese (common law), por asnjéheré
né sistemet e sé drejtés civile (kontinentale), ku hyn Kosova.

Menjéheré pas késaj, autorét tané thurin né ményré ekskursive njé na-
rracion térésisht kaotik, té cilin mendojné ta paketojné dhe shesin te stu-
denti e lexuesi si njé diskurs té miréfillté intelektual, me citime fiktive dhe
manipulative té literaturés (kryesisht té huaj). Né fillim flasin pér Peran-
doriné Romake e mé pastaj pér Greqiné (sic!). Kété e béjné deri né fund
té kétij seksioni. Né njé vend, né fq. 43, shkojné aq larg sa thoné se “Roma
e Vjetér ka pasur akte t€ zbatueshme qé kané pasur fuqiné mé té larté dhe
té cilat né disa raste kané béré Perandoriné Romake té duket si njé mo-
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narki kushtetuese”. Pér té mbéshtetur kété konstatim absurd citohen fq.
256-388 té librit kolosal The Roman Empire: Essays on the Constitutional
History from the Accession of Domitian (81 A.D.) to the Retirement of
Nicephorus III (1081 A.D.), vols. I-1I (London and New York: Longmans,
Green, and Company, 1910), té autorit t¢ mirénjohur F.W. Bussell. Libri i
treté dhe i katért i kétij libri voluminoz mbi Perandoriné Romake ka té
béjé, si¢ e thoté veté autori, me analizimin e historisé kushtetuese té késaj
perandorie, pérfshiré dy shekujt e fundit té ekzistencés sé saj. Kjo do té
thoté se béhet fjalé pér kohén e dyndjeve barbare né Perandori, si dhe pér
kohén e krijimit t¢ Romés sé Lindjes apo Bizantit. Marré si térési, libri
flet pér historiné kushtetuese t¢ Romés Perandorake nga perandori
Domician (ka sunduar né vitet 81-96 té e.s.) deri te perandori bizantin
Nicefori III (i pensionuar né vitin 1081 té e.s.). Né asnjé rresht autori nuk
flet pér Perandoriné Romake si monarki kushtetuese: krejt esenca e kétij
libri voluminoz éshté qé té sqarojé, duke ndjekur mésimet e Hegel-it mbi
Perandoriné Romake, arsyet e géndrueshmérisé dhe té zhdukjes sé saj,
arsyet e rimékémbjes sé sistemit kushtetues romak né Evropé pas ardhjes
sé fiseve germane dhe, krejt né fund, arsyet e vazhdimit té€ Perandorisé Ro-
make né Lindje, né Bizant. Autori thekson se libri ka t& bé&jé me studimin
e sundimit imperial me fokus té vecanté kété perandori. Sipas tij, peran-
dorét romaké kané sunduar me pélqimin e heshtur té popullit dhe i kané
shérbyer kauzés dhe miréqenies sé pérgjithshme. Pérmes kétij libri, krejt
né kundérshtim mé até qé thoné autorét tané, ky autor thekson se absolu-
tizmi perandorak ka gené i ngjashém me absolutizmin modern, nga i cili
duhet t€ mésojné té gjithé. Kaq! Asnjé fjalé apo asociim me monarkiné
kushtetuese romake. Po té kishte qené ndryshe, njé gjé e tillé do té pér-
bénte njé absurd té llojit té veté: monarkité kushtetuese nuk kané ekzi-
stuar né asnjé periudhé té zhvillimit té€ Evropés para modernitetit (fundi i
zgjerimit kolonial, pérkatésisht koha mes shekujve XVIII dhe XIX). Kété
qé e themi ne e thoté edhe njé recensues tjetér i librit si mé sipér, i vetmi
recension, i botuar né vitin tanimé té largét 1911, pra njé vit pas botimit té
librit. E kam fjalén pér recensionin e autorit George Willis Botsford té
botuar né numrin 3 té véllimit 16 t& revistés akademike The American
Historical Review (1 April 1911, fq. 592-594).

Pér fjalén kushtetuté, autorét tané supozohet se kané folur né kapi-
tullin pararendés, gjé té cilén nuk e kané béré. Kétu u detyruam ta béjmé
ne né vend té tyre. Kétu vetém do té tregojmeé se sqarimi qé autorét tané i
béjné nocionit gjuhésor té fjalés “kushtetuté” éshté i gabuar dhe pérbén
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njé keqinterpretim té sqarimit té shkélqyer qé e japin autorét Luan Omari
& Aurela Anastasi né librin e tyre E drejta kushtetuese (Shtépia Botuese
ABC: Tirané, 2010), té cilin autorét tané e citojné né fusnotén nr. 1 té fq.
9. Né kété libér, autorét shqiptaré sqarojné nocionin gjuhésor té fjalés “ku-
shtetuté” dhe dallimin e tij nga nocioni homonim pérmbajtjesor, qé para-
qet njé rend juridik superior né krahasim me rendet e tjera inferiore qé i
takojné sferés sé lex-it té zakonshém. Ky dallim, me té drejté vérejné au-
torét shqiptaré, nuk ka ekzistuar né kohén e Romés dhe nis té paraqitet né
ményré graduale diku né Mesjeté. Kjo nénkupton se kéta autoré flasin
vetém pér fjalén “kushtetuté” né kuptimin pérmbajtjesor, jo né kuptimin
etimologjik té fjalés. Po té kishin dashur autorét tané té diné saktésisht
gjendjen kuptimore té nocionit “kushtetuté”, njé gjé té tillé kané pasur
mundési ta béjné. Kété nuk e kané béré, dhe kjo ka qené detyré e tyre pri-
mare.

Sikundér dihet, né kuptimin pérmbajtjesor, fjala “kushtetuté” paraqet
njé rend superior dhe njé dukuri objektive shoqgérore né té njéjtén kohé. Si
e tillé, pra si nocion pérmbajtjesor, fjala “kushtetuté” ka ekzistuar vetém
né Greqiné e lashté, jo edhe né Romé. Nuk éshté pér t'u habitur qé autorét
tané nuk e kané kuptuar kété rrethané, nése merret parasysh fakti se né
ményré arbitrare flasin pér Greqiné pas diskutimit té tyre pér Romén, ani
se kjo e dyta i ka pasrendur civilizimit grek (sic!). Ai rend grek superior, i
njohur si nomos, ka gené pika e referimit pér identitetin kushtetues grek,
té cilin Aristoteli e ka pérshkruar shumé bukur kur ka théné te vepra e tij
Politika se “nuk jané muret e késhtjellave dhe qyteteve ata qé pérbéjné
identitetin toné, por ményra e geverisjes dhe asaj se si sundohemi”. Kété
histori té nomos-it grek e sqaron shumé bukur Michel Rosenfeld né
shkrimin e tij té thellé Constitutional Identity, botuar né Michel
Rosenfeld & Andras Sajoé (eds.), The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law (Oxford UP: Oxford, 2012, fq. 757-776).

Né ményré té njéjté, autorét tané kané pasur mundési té gjeré pér té
sqaruar dallimin etimologjik té fjalés constitutio dhe pérdorimin e saj né
gjuhén shqipe dhe né gjuhét e tjera, pérkatésisht té sqarojné kuptimin
jopérmbajtjesor té fjalés “kushtetuté”. Po ta kishin béré kété, autorét tané
do té kishin zbuluar se poeti romak Virgjili né veprén e tij Eneida e pér-
dor kété term me kuptimin e njé “akt ndértimi”, kurse te grekét e vjetér
kjo éshté shprehur pérmes fjalés politeia, qé ka njé kuptim tjetér me botén
romake. Sidoqofté, autorét e huaj pajtohen qé fjala “kushtetuté”, té cilén
autorét tané mendojné se e kané sqaruar pér studentin dhe lexuesin duke
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folur né ményré té pércarté pér kohén e antikitetit e deri mé sot, asnjéheré
nuk ka pasur kuptim normativ qé ka sot dhe né ¢do periudhé tjetér para
Revolucionit Amerikan dhe Francez. Kjo do té thoté, me fjalé té tjera, se
né té kaluarén éshté béré dallimi mes fjalés constitutio dhe rendit eventual
superior juridik qé nuk ka qené i pércaktuar nga constitutio, pérkatésisht
qé ka gené térésisht i ndaré dhe i ndryshém nga rendi tillé. Mjafton pér
kété té citojmé autorét Yasuo Hasebe & Cesare Pinelli dhe shkrimin e
tyre Constitutions (fq. 9-19), botuar né librin me pérmbledhje té Mark
Tushnet, Thomas Fleiner & Cheryl Saunders me titull The Routledge
Handbook of Constitutional Law (Routledge: London/New York, 2013).
Né konstatim té ngjashém arrin edhe Aurela Anastasi né veprén e saj
Historia e Institucioneve (Pegi: Tirané, 2006), né pjesét qé flet pér histo-
riné e Antikés, Mesjetés dhe lindjen e Modernitetit.

Edhe pér té drejtén shtetérore, autorét tané e kané shumé gabim: kjo
ka lindur, si degé e sé drejtés dhe si dije e sistematizuar mbi té drejtén pu-
blike, né gjysmén e paré té shekullit XVIII, dhe vetém né fund té atij she-
kulli e drejta kushtetuese éshté diferencuar nga e drejta shtetérore né dy
kuptimet si mé sipér. Po ashtu, e drejta publike asnjéheré nuk mund té
thuhet se ka pér objekt té njéjté té rregullimit dhe té studimit me té drej-
tén kushtetuese, qofté si njé drejté pozitive apo si teori mbi té drejtén pub-
like, si¢ e thoné autorét tané. Né té dyja rastet, objekti rregullimit, pérka-
tésisht i studimit jané institucionet shtetérore dhe marrédhéniet ndérmjet
tyre, kurse né rastin e sé drejtés kushtetuese objekt rregullimi nuk jané
vetém institucionet dhe marrédhéniet né mes tyre, por edhe lirité dhe té
drejtat njerézore dhe pozita dhe roli i individéve né shtet dhe marrédhé-
niet e tyre me pushtetin politik dhe anasjelltas. Pér mé tepér, né disa ven-
de, si né Francé dhe né vendet e tjera evropiane, e drejta kushtetuese (si
degé e sistemit pozitiv juridik dhe si teori) titullohet si E drejta kushtetue-
se dhe institucionet politike. Atéheré kur e drejta publike ka pasur pér
objekt rregullimi institucionet shtetérore dhe marrédhéniet ndérmjet tyre,
nuk ka pasur té drejté kushtetuese por vetém té drejté publike, pérkaté-
sisht té drejté shtetérore (si¢ éshté quajtur né disa shtete, si Gjermania,
Austro-Hungaria etj.). Autori i paré qé ka léruar [émin e sé drejtés kush-
tetuese, né ményré sistematike dhe shkencore sipas standardeve gé sot i
njohém, ka qené francezi Adhémar Esmein. Ai ka shkruar mbi té drejtén
kushtetuese né fillet e Republikés sé Treté. E kemi fjalén pér librin e tij
themeltar té sé drejtés kushtetuese moderne Eléments de droit constituti-
onnel frangais et comparé (Paris, 1896). Njé liberal deri né fund, A. Es-



20 % Pjesa e paré. Teoria e sé drejtés kushtetuese

mein u angazhua pér ndarjen e sé drejtés kushtetuese nga e drejta shteté-
rore dhe pér trajtim mé ndryshe té institucioneve té€ Francés pas rénies sé
perandorisé sé Napoleonit III dhe instalimit té€ njé rendi mé liberal me
njohje té sé drejtés sé pérgjithshme té votés dhe shumeé lirive e té drejtave
té tjera individuale. Ky libér paraqet njé trajtimin sistematik té sé drejtés
kushtetuese, té cilin trajtim ky autor e ka béré duke analizuar institucionet
liberale té Republikés sé Treté né dritén e diskursit mbi té drejtat dhe lirité
e njeriut dhe duke e lidhur kété materie me té drejtén kushtetuese. Q& né
fillim té librit, A. Eismein konstaton se, pér dallim nga té gjitha degét e
tjera té sé drejtés pozitive, e drejta kushtetuese presupozohet. Libri né fjalé
pérbén njé trajtim krahasimor t€ sé drejtés kushtetuese, pra jo vetém té sé
drejtés franceze.

Né doktoratén e tij Adhémar Esmein et le droit constitutionnel de la
liberté (I'Université de Reims Champagne-Ardenne, 2012), Antoine Cho-
pplet e ka cilésuar librin e A. Esmein si qasje intelektuale qé ka autonomi-
zuar té drejtén kushtetuese, me kuptim ndarjen e saj nga e drejta shtetéro-
re, administrative dhe degét e tjera té sé drejtés me té cilat e drejta kushte-
tuese éshté asociuar deri né até kohé. Njé tjetér autor, duke folur pér his-
toriné intelektuale dhe faktike té sé drejtés shtetérore né Evropé, e radhit
A. Esmein-in né krah t€ njéjté me kolosét e tjeré té sé drejtés si Léon Du-
guit, Maurice Hauriou, Raymond Carré de Malberg etj. E kemi fjalén
pér recensionin mbi veprén A. Chopplet, Adhémar Esmein et le droit
constitutionnel de la liberté (Mare & Martin, 2016), té autorit Arthur
Braun, botuar né Civitas Europa (2016/2, n° 37, fq. 407-411).

Qasja liberale e A. Eismein-it nuk reflektohet vetém né analizén e tij té
hollé lidhur me origjinén e pushtetit por edhe tek format e manifestimit té
tij. Késhtu, ai e bén ndarjen e pushtetit né ndarjen e buté dhe né ndarjen e
rrepté, duke iu referuar teorisé dhe praktikés sé tradités amerikane dhe ev-
ropiane mbi ndarjen e pushtetit, krahas trajtimit té rolit dhe pozités sé in-
dividit né Republikén e Treté. Kjo qasje e bén A. Eismein té dallueshém
nga autorét e tjeré t¢ médhenj evropiané. Kétu e kemi fjalén pér autorin e
mirénjohur gjerman Paul Laband dhe librin e tij t¢ méhershém Public
Law of the German Empire (1888). Laband né kété libér nuk flet pér té
drejtén kushtetuese né kuptimin e sotém té fjalés, por pér té drejtén gjer-
mane, té drejtén shtetérore té Rajhut Gjerman pas unifikimit, duke mos i
kushtuar ndonjé vémendje té madhe ndarjes sé pushteteve dhe rolit dhe
pozités sé individit né shoqériné gjermane. Veté titulli i librit né gjuhén
gjermane né origjinal i autorit P. Laband éshté E Drejta Shtetérore e Pe-
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randorisé Gjermane. Se ky libér éshté kryeképut analizé e sé drejtés shte-
térore gjermane pa ndonjé shije dhe ndjeshméri té vecanté pér té drejtén
kushtetuese e ka sqaruar autori John W. Burgess né njé recension té tij té
botuar po até vit kur éshté botuar edhe libri i P. Laband. E kemi fjalén pér
recensionin me titull Laband’s Public Law of the German Empire (Politi-
cal Science Quarterly, vol. 3, no. 1, March 1888, fq. 123-135).

Kjo si mé sipér nuk dallon né esencé me piképamjet e autoréve té tjeré
evropiané qé i takojné proveniencés sé njéjté. Vetém mé voné, aty nga fu-
ndi i shekullit XIX, né ményré graduale fillon té kristalizohet ideja dhe
konsensusi mbi ekzistimin e sé drejtés kushtetuese si degé e vecanté e sé
drejtés dhe si teori e ndaré nga degét e tjera té shkencés juridike. Té kup-
tuarit e késaj ¢doheré nénkupton njohjen e thellé, jo vetém bazike, té his-
torisé intelektuale t¢ mendimit evropian, me fillim né vecanti nga historia
e Renesancés, Reformacionit, Kundérreformacionit dhe Iluminizmit. Kjo,
si duket, pérbén té metén kryesore té autoréve té librit qé e recensojmé.
Kjo rrethané objektive, pérkatésisht ky kufizim i autoréve tané, do té shi-
het edhe mé shumé né seksionet qé vijné, né kété dhe né kapitujt e tjeré.
Té shohim si duket kjo mosnjohje themelore né seksionin e dyté té kétij
kapitulli.

Seksioni i dyté titullohet “Periodizimi i zhvillimit té sé drejtés kushte-
tuese dhe té Kushtetutés” (fq. 45-46). Studenti e lexuesi presin nga veté
titulli, dhe até me plot té drejté, té mésojné dicka mé shumé pér periudhat
e zhvillimit té sé drejtés kushtetuese, si degé e sé drejté pozitive dhe si teo-
ri, si dhe pér veté kushtetutén si koncept themelor. Né fagen 45 béhet pe-
riodizimi mé i shfytyruar q¢ mund té hasé njeriu: fillon me parahistori pér
té dalé né Mesjeté, duke u pasuar nga humbja e dy shekujve né vijim, né
ményré qé mé pastaj té kapércehet né shekujt XVIII dhe XIX. Krejt kjo
béhet me qéllim qé né fund té duket sikur kalimi né shekullin XX né mé-
nyré té natyrshme pason periodizimin e tillé té shfytyruar. Pér té qené e
kegja edhe mé e madhe, ky periodizim nuk ndiget nga autorét tané né fq.
né vijim; d.m.th. veté ata nuk i rriné mbrapa periodizimit té tyre, té zbu-
luar nga ata veté. Si periudhé parahistorike, pér autorét tané jané koha e
Romés dhe Greqisé. Merreni me mend: autorét tané flasin sé pari pér Ro-
mén pastaj pér Greqiné dhe até né kontekstin parahistorik (sic!). Kété e
béjné né fq. 46. Mos pyet!

Studenti e lexuesi mbase presin qé seksioni né vijim do té flasé pér
parahistoriné, apo sé paku pér kohén antike, Greqiné dhe Romén. Miré-
po, do té zhgénjehen, si¢ éshté zhgénjyer autori i kétyre rreshtave, sepse
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autorét tané menjéheré kalojné né Mesjeté dhe flasin pér Magna Carta
Libertatum (1215), si pér njé dokument qé ka garantuar baraziné e té gji-
théve, né vend se t’i shpjegojné studentit e lexuesit se té gjitha dokumentet
mesjetare mbi lirité dhe té drejtat njerézore kané gené dokumente té ari-
stokracisé pér mbrojtjen e privilegjeve té tyre. Kjo ka qené késhtu kur jané
prodhuar ato dhe té tilla cilésohen sot e gjithé ditén, pra si dokumente té
aristokracisé mesjetare té fituara né luftén e tyre kundér pushtetit mbre-
téror dhe me géllim té ruajtjes sé privilegjeve té tyre. Shumé mé voné kéto
dokumente kané fituar universalitetin e tyre. Pérveg kétij léshimi, autorét
tané éshté dashur t'i shpjegojné format e qeverisjes sé ndaré angleze, jo té
mashtrojné studentin e lexuesin me teza fiktive se Magna Carta paska pas
gené udhérréfyes pér hartuesit e Kushtetutés sé SHBA-sé (1787) dhe té
Deklaratés sé Francés mbi té Drejtat e Njeriut dhe té Qytetarit (1789). Sot
nuk ka asnjé dilemé se John Locke ka qené udhérréfyesi kryesor ideolo-
gjik i baballaréve té kombit amerikan, kurse J.J. Rousseau inspiruesi krye-
sor i Deklaratés sé vitit 1789 té Revolucionit Francez. Kéto dy fakte i kané
béré té dallueshme diametralisht, sot e késaj dite, Revolucioni Amerikan,
respektivisht Francez.

Absurdi i autoréve tané éshté edhe mé skandaloz kur né kété seksion,
pas Magna Carta Libertatum, té cilén me té drejté e cilésojné si dokume-
ntin e paré me réndési kushtetuese né Mesjeté, befas konstatojné té kun-
dértén lidhur me Magna Carta: né fq. 47 té librit té tyre thoné se kushtetu-
ta e paré konsiderohet Kushtetuta e Medinés, e pérpiluar nga profeti my-
sliman Muhamed. Késaj kushtetute autorét tané i japin njé cilési té€ njé
kushtete moderne, duke na théné se éshté e pérbéré nga pjesa e organizi-
mit té pushtetit dhe nga pjesa mbi té drejtat dhe lirité njerézore, njéjté si-
kur sot qé ndahen kushtetutat e vendeve liberale demokratike (sic!). Pér-
veg késaj, autorét tané e lavdérojné kété kushtetuté sepse paska pas pasur
njé preambulé qé ka filluar me “emrin e Allahut, méshiruesit dhe méshiré-
bérésit”. Pér kété si referencé citojné autorét vendoré, Hilmi Ismaili &
Fatmir Sejdiu dhe fq. 124-125 té librit té tyre Historia e shtetit dhe sé
drejtés (I) (Fakulteti Juridik i UP-sé: Prishtiné, 2005). Kéta autoré, me-
gjithaté, nuk e thoné njé gjé té tillé. Kété nuk e thoné as né fq. e njéjta té
botimit té tyre mé té fundit, esencialisht té njéjté, me titull Historia e in-
stitucioneve shtetérore dhe juridike (Universiteti i Prishtinés “Hasan Pri-
shtina”, Fakulteti Juridik: Prishtiné, 2017). Autorét Hilmi Ismaili & Fat-
mir Sejdiu “Kartén e Medinés” e trajtojné né kuadér té shtjellimeve mbi
Kalifatin Arab, qé éshté pjesé e trajtimeve mbi institucionet shtetérore e
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juridike né periudhén e feudalizmit. Ky nuk éshté rasti me autorét tané.
Ku jané trajtimet pér Kodin e Hamurabit, Ligjin e 12 Tabelave, Kodin e
Justinianit dhe shumé e shumé kode e dokumente té tjera shumé para dhe
gjaté Mesjetés? Askund. Ku éshté trajtimi i aspektit kushtetues té Dhiatés
sé Vjetér dhe Dhiatés sé Re, meqé autorét tané kané vendosur qé studentit
e lexuesit t'i thoné se “Karta e Medinés” na genka kushtetuta e paré? As-
kund. Autorét H. Ismaili & F. Sejdiu konstatimin e tyre rreth “Kartés sé
Medinés” e bazojné tek autorét e tjeré, duke mos e dhéné si njé mendim té
tyrin. Ky trajtim i njéanshém dhe térésisht ahistorik i historisé kushtetue-
se nga ana e autoréve tané, duke e paraqitur Islamin si pararendésin e
konstitucionalizmit modern, nuk éshté vegse njé qasje joshkencore me qé-
llim té indoktrinimit té studentit dhe lexuesit. Autorét H. Ismaili & F.
Sejdiu, ndérkaq, né veprén e tyre si mé sipér flasin ndryshe: me radhé dhe
njé nga njé i trajtojné dokumentet dhe momentet kyce né historiné e insti-
tucioneve shtetérore e juridike, duke filluar prej Dhiatés sé Vjetér, Kodit té
Hamurabit, periudhés greke e romake, Dhiatés sé Re, Mesjetés, Kushtetu-
tés sé Medinés e deri te kushtetutat dhe aktet e tjera me réndési pér histo-
riné kushtetuese dhe historiné tjetér té civilizimit njerézor. Mbi té gjitha,
autorét H. Ismaili & F. Sejdiu flasin pér tekstin mé me ndikim né kushte-
tutat e nxjerra mé pastaj pas revolucioneve amerikane e franceze té fund-
shekullit XVIII. E kam fjalén pér “Instrumentin e Qeverisjes” sé Oliver
Cromwell (1653), i nxjerré pas Luftés Civile né Angli (1642-1651), me té
cilin u themelua republika jetéshkurtér (1653-1657). Instrumenti parashi-
konte pér heré té paré ndarjen e pushtetit, bikameralizmin, kushtetutén e
shkruar, kontrollin gjyqésor dhe kategorité e tjera kushtetuese té€ geveris-
jes g€ mé voné do té béhen objekte trajtimi e diskutimi né dy anét e Atlan-
tikut.

NEé asnjé pjesé té librit té tyre mbi té drejtén kushtetuese, autorét tané
nuk e thoné njé fjalé pér kété si mé sipér (sic!): né paragrafin e paré té fq.
48, autorét tané flasin pér fitoren e Revolucionit né Angli (1688), duke ka-
luar nga Magna Carta e vitit 1215, né vitin 1688, pér té konstatuar se kétu
né kété kohé jané nxjerré edhe dy dokumente me réndési. Trajtim eklektik
dhe kaotik, pa asnjé pérmbajtje, pa treguar né ményré vértet shkencore
dhe me pérmbajtje se cila ka qené historia e Revolucionit t&¢ Anglisé
(1688) dhe pse aty u proklamua epérsia e parlamentit dhe e geverisjes sé
kufizuar (limited governement), jo e pushteteve té ndara dhe e kontrollit
gjygésor. Kjo nuk mund té béhet pa pérmend Oliver Cromwellin dhe
rolin e tij historik né proceset para ngjarjeve qé ¢cuan né Revolucionin e
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Lavdishém (1688).

Dy shekujt qé autorét tané i harrojné gjaté periodizimit té pérshkruar
si mé sipér, i rikthejné né seksionin e treté me titull “Zhvillimi i kushtetu-
tave gjaté shekullit XVII, XVIII, XIX dhe fillimet e shekullit XX”. Né kété
seksion e rikthejné edhe tezén reale sipas sé cilés kushtetuté e paré né boté
nuk éshté ajo e Medinés por Kushtetuta e SHBA-sé. Mirépo, kur flasin pér
historiné intelektuale té konstitucionalizmit peréndimor, autorét tané jané
konfuzé né térési sepse flasin pér Montesquieu-né, Rousseau-né dhe Loc-
ke-un para Machiavelli-t, dhe flasin pér J.S. Mill-in vetém kalimthi ani se
ndikimi i tij ka qené vendimtar né historiné kushtetuese peréndimore, né
vecganti né SHBA. Renditja e diskutimit né kété seksion éshté aq kaotike sa
studenti dhe lexuesi do ta kené té pamundur ta kuptojné se kur nis histo-
ria moderne kushtetuese e kur koha e Mesjetés dhe cili éshté raporti né
mes kétyre epokave historike té zhvillimit té teorisé dhe praktikés kushte-
tuese. Né fq. 50 autorét tané konstatojné me té drejté se Kushtetuta e
SHBA-sé éshté kushtetuta e paré né boté, kurse ajo franceze e dyta, miré-
po gabimisht mendojné se kushtetutat e tjera evropiane, si ajo bullgare,
polake, ruse dhe té tjerat e shekullit XIX kané qené njéjté si ajo amerikane
dhe kané garantuar ndarjen e pushteteve dhe lirité e té drejtat njerézore.
Kété e thoné né fq. 50. E vérteta éshté se koncepti i mbrojtés sé lirive dhe
té drejtave té njeriut, ashtu si¢ e njohim sot, né truallin evropian ka nisur
me Kushtetutén e Vajmarit (1919), kurse formalisht me Kushtetutén e
Frankfurtit (1849), gé kurré nuk u vu né jeté, kané ekzistuar dispozita té
rralla mbi lirité dhe té drejtat e njeriut.

Seksioni i katért ripérsérit dy shekuj nga seksioni paraprak, dhe méton
té diskutojé vetém disa kushtetuta qé sipas autoréve pérbéjné gurthemelin
e konstitucionalizmit modern peréndimor: né kété thes i fusin edhe kush-
tetutén ruse e bullgare, polake, rumune e zvicerane, me njé fjalé krejt ku-
shtetutat e njohura té kohés. Seksioni titullohet “Disa kushtetuta té peri-
udhés sé shekullit XVIII dhe fillim-shekullit XX”. N& dy fq. e para té kétij
seksioni, fq. 51-52, autorét tané me njé saktési relative flasin pér histo-
rikun e nxjerrjes sé Kushtetutés s¢ SHBA-sé (1787) dhe té Kushtetutés sé
Francés (1791). Mirépo, kétu sérish nis té vérehet manipulimi i literaturés
nga autorét tané: né fusnotén 91 autorét tané né vend té neneve té Kushte-
tutés s€ SHBA-sé, citojné librin American Constitutional Law: Essays,
Cases, and Comparative Notes (Rowman & Littlefield Publishers: USA
2009) té autoréve Donald P Kommers, Gary J. Jacobsohn e John E. Finn,
jashté ¢do konteksti. Fq. e kétij libri qé citohen fare nuk kané té béjné me
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tre nenet e Kushtetutés s¢ SHBA-sé, por me tekstin integral té saj, qé jepet
si aneks “B” né fq. 745-754, té cilat i citojné autorét tané krejt me géllim
manipulimi. Théné me fjalé té tjera, autorét tané, né vend se té citojné
nenet konkrete t€ Kushtetutés s¢ SHBA-sé dhe t'i pérshkruajné ato, ci-
tojné librin dhe autorét si mé sipér.

Libri si mé sipér ka dy véllime. Vetém véllimi i paré i kushtohet ndar-
jes sé pushteteve, gjé qé shihet nga veté titulli “Governmental Powers and
Democracy”. Véllimi i dyté, ndérkaq, flet pér lirité dhe té drejtat e njeriut
e jetén né komunitet. Né ndérkohé qé autorét Donald P Kommers, Gary
J. Jacobsohn dhe John E. Finn, né librin si mé sipér, né dy véllime, japin
njé analizé té€ shkélqyer t€ ndarjes sé pushteteve né SHBA, té teorisé¢ dhe
praktikés sé saj, q¢ domosdo nis me John Locke dhe me Letrat e Federa-
listit, autorét tané pérmendin vetém aneksin “B” té véllimit té paré, qé
pérmban tekstin ad literam té Kushtetutés s¢ SHBA-sé, tekst qé gjendet
¢dokund népér internet, bile edhe né gjuhén shqipe (sic!).

Manipulimi me literaturén del edhe mé i dukshém e mé brutal pas dis-
kutimit qé autorét tané e béjné lidhur me kushtetutat zvicerane e belge.
Pas kétij diskutimi fillon “analiza shkencore”, pérmes manipulimit té ha-
pur té literaturés, pér kushtetutat si vijon: Polonisé (1791), Rumanisé
(1866) Bullgarisé (1879), Spanjés (1812) dhe Rusisé (1906). Sikundér shi-
het, autorét tané flasin pér kushtetutat e kétyre vendeve, jo sipas kohés sé
nxjerrjes sé tyre por sipas déshirés sé veté autoréve pér t’i renditur ato né
njé ményré té caktuar (sic!). Kjo kétu nuk ka aq shumé réndési sa gabimet
pérmbajtjesore qé autorét i béjné lidhur me kéto kushtetuta dhe zhvillimet
historike té vendeve si si mé sipér. Té shohim si béhet kjo nga autorét
tané.

Kushtetutén e Polonisé té vitit 1791 autorét tané e trajtojné térésisht
né ményré té gabuar si pjesé té kushtetutave té “iluminizmit kushtetues”.
Pér té provuar kété konstatim, né fusnotén nr. 97 citojné librin, pérkaté-
sisht disertacionin e doktoratés sé¢ autorit té mirénjohur turk Levent Go-
neng me titull Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Coun-
tries (Martinus Nijhoff Publishers, 2002). Autorét tané thoné se né fq. 53
té kétij libri, autori paska shkruar se Kushtetuta e Polonisé e vitit 1791, i
takon proveniencés sé kushtetutave té tilla. Kété konstatim, megjithaté
studenti dhe lexuesi nuk do ta gjejné. Né fakt, né até fq. gjendet njé pér-
mbajtje krejtésisht tjetér prej asaj qé thoné autorét tané: aty nuk éshté
théné asnjé fjalé pér “iluminizmin kushtetues”. Jo vetém kaq. Autorét tané
e paraqgesin kété kushtetuté si njé fitore té aristokracisé konservatore po-
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lake kundér pushtetit absolut té mbretit. E vérteta, ndérkaq, éshté krejt
ndryshe. Kété e sqaron shumé bukur autori turk, né té cilin gjoja mbésh-
teten autorét tané: né fq. 53-55 té librit té autorit turk sqarohet se Kushte-
tuta e Polonisé, e 3 majit té vitit 1791, paraqet fitore té mbretit polak, i cili
né bashképunim me inteligjencien mundi aristokratét konservatoré dhe
nxori kété kushtetuté mjaft liberale pér kohén e vet sepse futi ndarjen e
pushtetit, té drejtat e njeriut dhe sovranitetin popullor. Théné mé fjalé té
tjera, mbreti ka kufizuar pushtetin e vet me ndihmén e inteligjencies ven-
dore duke kundérshtuar aristokraciné konservative, jo anasjelltas si¢ po-
hojné autorét tané. Ka gené pikérisht kjo aristokraci, jo mbreti polak, ajo
qé ka pasur nevojé té reformohet dhe té frenohet.

Edhe pér Rumaninég, autorét tané flasin né ményré té pércarté: men-
dojné se ka ekzistuar vetém njé kushtetuté rumune né periudhén pas Tra-
ktatit té Pages sé vitit 1858. E vérteta éshté, ndérkaq, se kané ekzistuar dy
sosh: e para ka qené Kushtetuta e vitit 1864 dhe e dyta Kushtetuta e vitit
1866. Ka gené kushtetuta e paré e vitit 1864, ajo qé éshté miratuar me re-
ferendum dhe qé i ka dhéné princit rumun Alexander Cuza njé pushtet
ekzekutiv absolut, rrethané qé ka paraqgitur pengesé pér reformat e thella
né vend. Né ndérkohé formohet njé koalicion liberalo-konservativ, i cili e
detyron kété princ autoritar té abdikonte, dhe pason ardhja né fron e
princit gjerman Charles nga familja Hohenzollern dhe nxjerrja e Kushte-
tutés sé vitit 1866. Kété kushtetuté, autorét tané né ményré té gabuar e
ngatérrojné me kushtetutén e paré té vitit 1864. Ky aktivitet kushtetuté-
bérés i rumunéve, térésisht elitik, krijon njé monarki kushtetuese. Kjo ka
ardhur si rezultat i Traktatit t&€ Paqes sé vitit 1858 dhe i autorizimeve té
dhéna princit gjerman nga fuqité e médha té kohés. Kjo sqarohet shumé
bukur nga autori turk Levent Goneng, té cilin autorét tané si duket nuk e
kané kuptuar si duhet. Késhtu si autori turk thoté edhe autorja tjetér, té
cilin autorét tané e manipulojné né fusnotén nr. 101. E kam fjalén pér
shkrimin The Romanian Constitutional Discourse between Moderniza-
tion and Europeanization nga Gabriela Goudenhooft, botuar né Euro-
polity (vol. 9, no. 1, 2015, fq. 65-87). Né fq. 67-68, té cilat i citojné autorét
tané, autorja Gabriela Goudenhooft flet pér zhvillimin kushtetues té Ru-
manisé mbretérore deri né rénien e kétij vendi nén komunizém. Pjesa e
shkrimit qé ka té bé&jé me detyrimet nga Traktati i Pages sé Parisit, né té-
rési pérputhet me autorin turk, pérkatésisht shpérputhen né térési me até
qé thoné autorét tané. Né fakt, autorét tané citojné Gabriela Gouden-
hooft, né ndérkohé qé teksti gé flet pér Rumaniné né fq. 54-55 té librit té
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autoréve tané, né térési éshté transportuar, né ményré té shtrembéruar,
nga autori turk Levent Goneng. Fundi i fundit, trajtimi i autores Gabriela
Goudenhooft, ka té béjé mé njé kontekst modern dhe shumé shkurt flet
pér historiné kushtetuese monarkike té kétij vendi: ajo flet krejt né mé-
nyré t€ kondensuar, ashtu qé autorét tané pak kané mundur té kuptojné
lidhur me historiné kushtetuese rumune e kohés pas pavarésimit nga oto-
maneét.

Aspak mé miré nuk paraqitet gjendja me historiné kushtetuese té
Bullgarisé, pas fitimit té pavarésisé. Né fillim, né fq. 55, autorét tané kons-
tatojné krejt né ményré té gabuar se Kushtetua e vitit 1879 e kétij vendi
éshté, krahas asaj ruse (ani se nuk tregojné se pér cilén kushtetuté ruse
éshté fjala), e fundit kushtetuté e ndikuar nga ideté pérparimtare té Ilumi-
nizmit. Kushtetutén e Bullgarisé té vitit 1879, autorét tané e cilésojné si
kushtetuté konservatore, ani se né pérshkrim té saj né térési dominojné
elementet e njé kushtetute liberale té njé monarkie kushtetuese, ¢faré né
fakt edhe ka gené. Kjo kushtetuté mishéron triumfin e elités liberale bull-
gare ndaj rrymave konservatore té kohés, gjé qé pérbén esencén e kulturés
iluministe. Autorét tané si duket me kulturé iluministe dhe me ilumini-
zém kushtetues nénkuptojné sundimin e shumicés dhe jo projektet dhe
veprat racionale elitike té mbretérve, intelektualeve dhe shtresave té tjera
té shoqérisé mé qéllim té kufizimit té pushtetit. Kjo konstatohet né fq. 64-
65 té librit té autorit turk, konstatim térésisht i ndryshém nga autorét
tané, té cilét kété kushtetuté bullgare e fusin né kategoriné e kushtetutave
konservatore.

Tri kushtetutat si mé sipér, sipas autorit, hyjné né kategoriné e njéjté
me Kushtetutén e Spanjés té vitit 1812. Autorét tané as idené mé té vogel
nuk e kané se ¢faré paraqet Kushtetuta e Spanjés e vitit 1812, e njohur si
Kushtetuta e Kadizit, dhe ndikimi qé kjo kushtetuté ka pasur né Norvegji
(Kushtetuta e vitit 1814), Portugali (Kushtetuta e vitit 1822) dhe Meksiké
(Kushtetuta e vitit 1824). Kushtetuta, e cila i takon proveniencés sé kush-
tetutave té liberalizmit klasik apo liberalizmit fillestar, ka lindur né luftén e
kétij vendi pér pavarési nga sundimi napoleonik dhe né térési dallohet nga
tri kushtetutat e sipércekura. Né fakt, gabimi themelor qé autorét tané e
béjné né kété seksion éshté se pas trajtimit té ndikimit té ideve iluministe
né kushtetutat e Evropés juglindore té fundshekullit XIX, i kthehen ven-
deve peréndimore dhe zhvillimit té tyre kushtetues né fillim té atij sheku-
Ili. Njé trajtim ky térésisht kaotik dhe eklektik pér nga natyra e vet. Kétu,
me kété rast, autorét tané né ményré eklektike shkojné mé tutje dhe thoné
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se kjo kushtetuté spanjolle ka pasur ndikim né kushtetutat e vendeve si
Gran-Kolumbia, Granada e Re, Venezuela, Peruja, Uruguaji, Kili etj. Pér
kété, né fusnotén nr. 105 citojné fq. 2 té librit Comparative Constitution-
al Law: Introducion té autoréve Tom Ginsberg & Rosalind Dixon. Kjo
paraget gabim né dy drejtime: e para, hyrja e kétyre dy autoréve éshté
botuar né librin e redaktuar nga veté ata me titull Comparative Constitu-
tional Law (Edward Elgar, USA & GB, fq. 1-15), pra jo si¢ citohet; e dyta,
né fq. 2 gé citohet nga autorét tané, autorét T. Ginsburg dhe R. Dixon
flasin pér ndikimin qé ka pasur pérmbajtja klasike liberale e Kushtetutés
sé Kadizit, jo ideté e kulturés iluministe. Fundja, ideté iluministe jo do-
mosdo jané liberale: ato mund té vijné edhe nga sunduesit absoluté. Né
fakt, pér té qené té sakté, shénojmé se krejt historia e promovimit té ilumi-
nizmit dhe besimit né kushtetutat e shkruara si projekte té qéllimshme in-
stitucionale ka nisur dhe éshté realizuar kryesisht nga sundimtaré abso-
luté. Prandaj shpesh heré ata jané cilésuar si “sundimtaré té pérndritur”,
sepse u kané dhéné qytetaréve kushtetuta dhe sundime me fytyré té thek-
suar humane.

Né renditjen arbitrare té historisé kushtetuese, e fundit né kété seksion
vjen Kushtetuta e Rusisé e vitit 1906. Vetém tani lexuesi e kupton se pér
cilén kushtetuté ruse autorét tané flasin mé herét né fillim té fq. 55. Au-
torét tané né ményré té gabuar mendojné se Kushtetuta e vitit 1906 pér-
bén njé kushtetuté qé ka sanksionuar ndarjen e pushteteve dhe, si e tillé,
mund té radhitet né kushtetutat liberale té nxjerra sipas frymés iluministe
té shekujve XVII-XVIII dhe XIX. Ky éshté konstatim absurd. Pér kété
konstatim ahistorik, kaotik dhe jo té sakté citojné sérish fq. 67-72 té librit
té sipércekur té autorit turk Levent Goneng. Né fq. 67-71, L. Goneng né
ményré té shkélqyer diskuton sfondin e ngjarjeve qé i kané parapriré
nxjerrjes sé Kushtetutés sé vitit 1906, lindjes sé proletariatit rus si dhe pa-
kénaqésisé sé té gjitha shtresave sociale ruse para vitit 1906 (fshataréve,
proletaréve, borgjezisé dhe intelektualéve) me regjimin autokratik té pe-
randorit rus Nikolla II, pakénaqési qé ka qené shumé prezente para vitit
1906. Né kété mes, Manifesti i 17 tetorit 1905, pérbén pikén e vlimit né
nxjerrjen e Kushtetutés sé vitit 1906: mbi bazén e kétij manifesti u bé draf-
timi i saj dhe ndértimi i njé sistemi kushtetues né té cilin Cari i Rusisé
konsiderohej i shenjté, i paprekshém dhe té cilit i takonte téré pushteti.
Kétu as qé¢ mund té behej fjalé pér ndarje té pushtetit. Autori turk e thek-
son se Kushtetuta e vitit 1906 ka qgené elitike dhe shumé larg pritjeve té in-
teligjencies liberale ruse, e cila kishte béré hartimin e saj dhe qé pérqa-
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fonte vlerat liberale té Evropés sé asaj kohe. Kéto jané konstatime krejt té
ndryshme nga ato té autoréve tané, qé e shohin Kushtetutén e vitit 1906, si
vazhdim té vénies né jeté té ideve iluministe né truallin rus, né ndérkohé
qé e vérteta éshté se pikérisht kéto ide iluministe né fund déshtojné si pa-
sojé e mungesés sé kulturés politike iluministe té€ shoqgérisé ruse té kohés.
Ky konstatim i autorit turk vjen né fund té trajtimit té tij té késaj kushte-
tuese, pérkatésisht né fq. 71 té librit té sipércekur. Autorét tané, me sa du-
ket, nuk e kané lexuar si¢ duhet shtjellimin e autorit turk pér Rusiné e she-
kullit XIX dhe ideté liberale té fillimit té shekullit XX, té cilat kané dé-
shtuar pikérisht si pasojé e mungesés sé kulturés politike iluministe né
shoqgériné ruse té kohés. Pikérisht kjo mungesé e kulturés politike ilumini-
ste dhe shtresézimi i ashpér i shogérisé ruse, si pasojé e industrializimit té
shpejté (qé né fund té shekullit XX u nis né Rusi, nga carét rusé, me géllim
té konkurrimit dhe ecjes né hap me Evropén) kané béré qé té shpérthejé
Revolucioni i Dyté Rus, ai i tetorit té vitit 1917: edhe ai pak konstituciona-
lizém rus qé kishte ekzistuar u fut né rrugén e abisit komunist gati pér njé
shekull.

I pesti seksion me radhé, “Zhvillimi i kushtetutave né mes té Luftés sé
Paré dhe té Dyté Botérore” (fq. 56-59), vazhdon tutje me manipulimin e
literaturés dhe trajtimin kaotik té zhvillimit t€ kushtetutshmérisé né tru-
allin evropian. Q& né fillim, né paragrafin e treté, sérish duke cituar auto-
rin turk Levent Goneng, autorét tané né ményré té gabuar konstatojné se
Revolucioni i Tetorit (1917) ka filluar ndarjen mes Lindjes dhe Peréndi-
mit. Autori turk, ndérkaq, nuk e thoté njé gjé té tillé: ai né fq. 35-43, si
pjesé e analizés sé tij té sakté mbi kulturén politike dhe konstitucionaliz-
min para-komunist, flet pér periudhén e Mesjetés, qé nénkupton kohén
nga shkatérrimi i Perandorisé Romake, né vitin 395, e deri nisjen e Rene-
sancés. Né fakt, autori flet pér Mesjetén e voné, ku diskutohen faktorét
kycé pér ndarjen e Evropés, né Lindje dhe né Peréndim, pérkatésisht
ndarjen e krishterimit né vitin 1054, né Kishén e Lindjes dhe né Kishén e
Peréndimit. Vetém ky faktor pérbén pikén e referimit qé i ka dalluar dhe i
dallon akoma shogérité evropiane né juglindjen dhe né veriperéndimin e
tyre (pérfshiré kétu ardhjen e Islamit né Ballkan né gjysmén e dyté té she-
kullit XIV, duke shtuar késhtu edhe njé ndarje tjetér né anén lindore té
Evropés, né kuptim té ndryshimit té kulturave politike). Autori turk
shpjegon se ky dallim, paradoksalisht, ka pasur shumé pika té pérbashké-
ta: né kohén para pérqafimit masiv té kristianizmit krejt Evropa ka pasur
sisteme té decentralizuara fisnore té qgeverisjes, kurse pas késaj kohe nis
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faza e pérbashkét e geverisjeve politike teokratike. Kjo zgjat deri né Pagen
e Vestfalisé (1648), kur né Peréndim ndahet kisha nga shteti dhe nis ndér-
timi gradual i shtetit modern. Kjo fazé ka lindur né djepin e Renesancés
dhe Reformacionit, té cilat sé bashku i kané shtruar rrugén Iluminizmit
dhe revolucioneve borgjeze té fundit té shekullit XVIII. Késhtu thoté edhe
autori turk qé autorét tané e manipulojné né vazhdimési; késhtu thoné
krejt autorét seriozé qé jané marré mé historiné politike dhe kushtetuese
té Evropés.

Menjéheré pas késaj, autorét tané kalojné né konkluzione eklektike ab-
surde, duke futur né njé thes Kushtetutén e Vajmarit (1919) dhe Kushte-
tutén e Mbretérisé SKS (Serbo-Kroato-Sllovene), e njohur si Kushtetuta e
Vidovdanit (1921). Trajtimi i Kushtetutés s¢ Vidovdanit nga autorét tané
éshté i miré dhe i kuptueshém, standard qé gjenden né secilin tekst evro-
pian mbi té drejtén kushtetuese. Ajo qé nuk shkon dhe qé éshté shumé ga-
bim éshté se autorét tané thoné se Kushtetuta e Vajmarit, ka gené modeli
pér Kushtetutén e Vidovdanit, Kushtetutén e Austrisé (1920) dhe pér
Kushtetutén e Polonisé (1923). Kjo nuk éshté fare e vérteté: me Kushte-
tutén e Vidovdanit dhe me Kushtetutén e Polonisé, Kushtetuta e Vajmarit
nuk ka mund té keté té pérbashkét sepse, né rastin e fundit béhet fjalé pér
njé kushtetuté liberale qé ka normuar njé rend republikan me ndarje té
pushteteve. Kété nuk e kané béré Kushtetuta e Vidovdanit dhe Kushtetuta
Polonisé. Kéto dy kushtetuta kané normuar njé rend morarkik parla-
mentar kushtetues, ku nuk ka pasur ndarje té pushtetit, as né praktiké e as
né teori. Ngjashméria e Kushtetutés s¢ Vajmarit me Kushtetutén e Aus-
trisé éshté e madhe sepse né dy rastet béhet fjalé pér sistem liberal demok-
ratik, ku ndarja e pushteteve bén pjesé né postulatet kryesore té sistemit
qeverisés. E vérteta éshté pra se Kushtetuta e Vajmarit nuk ka qené model
pér kushtetutat si mé sipér: vendet né té cilat ka shérbyer si model Kushte-
tuta e Vajmarit jané vendet baltike, kurse sistemi republikan i Spanjés sé
vitit 1931 ka gené né térési i bazuar né modelin sovjetik. Né térésiné e
tyre, kushtetutat e Evropés mes dy luftérave kané reflektuar kombinimin e
ideologjive liberale dhe nacionaliste me vetévendosjen mbretérore si
dominante. Kéto gjéra éshté dashur autorét tané t’ia prezantojné studentit
dhe lexuesit, si¢ bén autori turk Levent Goneng dhe té gjithé autorét e
tjeré seriozé té sé drejtés kushtetuese dhe té historisé sé saj. E kam fjalén
pér fq. 72-76 té librit té sipércituar té autorit turk, ku béhet fjalé pér té
gjitha vendet kryesore té Evropés mes dy luftérave botérore. Pse atéheré,
autorét tané béjné gabime té tilla?
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Pérgjigien né pyetjen e tillé e gjejmé né llojin e literaturés qé autorét
tané kané konsultuar pér trajtimin e zhvillimit té konstitucionalizmit ev-
ropian né periudhén mes dy luftérave botérore. Kétu nuk e kemi fjalén pér
literaturén e cituar, pér géllime térésisht manipulative, né fusnotat nr. 109,
112, 112 dhe 114 té librit té autoréve tané; fjala éshté pér literaturén e citu-
ar né fusnotén 110 dhe 116, pérkatésisht pér librin E drejta kushtetuese
(Enti i Teksteve dhe Mjeteve Mésimore t&€ KSAK: Prishting, 1967) té auto-
rit t&¢ mirénjohur serb Jovan Gjorgjeviq. U mor vesh, kétu nuk béhet fjalé
pér vérejtjet rreth ményrés sé gabuar té citimit: autorét tané né kéto dy fu-
snota citojné té njéjtin autor dhe té njéjtin libér né ményré té ploté. Kjo
metodologji citimi éshté papranueshme profesionalisht pér ¢do nivel stu-
dimi e hulumtimi shkencor, arkaike dhe cenuese e secilés metodologji
shkencore. Para se té kalojmé né sqarimin pér lexuesin toné té qasjes sé
autorit serb si mé sipér, t'i kthehemi pak kétu manipulimit té literaturés
nga autorét tané né kété seksion té kétij kapitulli.

Fusnota nr. 109 tek autorét tané nuk ka autor, as vend e shtépi botimi.
Mbi té gjitha nuk ka as daté dhe uebfaqe apo ndonjé shenjé se ku mund té
gjendet. Njé hulumtim i pércipté me fjalét kyce pér burimin e késaj fus-
note, né makinén e kérkimit Google, menjéheré del se fjala éshté pér njé
platformé pér ligjérim té temés qé ka té béjé me Gjermaniné e Vajmarit
dhe krejt ¢ka lidhet me demokraciné e asaj kohe, pa ndonjé pérmbajtje té
vecanté. Kjo do té thoté, pra, se fjala éshté pér burim té qasshém pér ¢do-
kénd pa ndonjé pérmbajtje pos me qéllim qé té shérbejé si njé udhézues
pér Gjermaniné e Vajmarit dhe ményrén e sundimit té saj.

Manipulimi i radhés, gesharak, brutal dhe arkaik deri né fund kryhet
né fusnotén nr. 112 té autoréve tané: fjala éshté pér njé temé té njé kandi-
dati pér nivelin BA, Daniel Hefflebower, me titull The Prisidialregie-
rung, 1930-1933: The Executive Branch of the Weimar Government and
the Dismantling of the Republic, e mbrojtur mé datén 20 prill té vitit
2010, né Universitetin Micigan té SHBA-sé, Departamenti i Gjuhés dhe
Letérsisé Gjermane, nén mbikéqyrjen e Johannes von Moltke-s. Autorét
tané né fusnotén 112 e citojné fq. 2 té kétij burimi pér té déshmuar rolin e
forté té presidentit sipas Kushtetutés sé Vajmarit, né ndérkohé qé fq. 2
nuk bén fjalé pér asgjé tjetér pos pér hyrjen né temé dhe paragqitjen filles-
tare lexuesit té materies qé pason. Autorét tané mé miré do kishin béré ta
kishin studiuar si duhet kété temé jo edhe aq voluminoze (61 fq. gjithsej),
sepse do té kishin kuptuar si duhet sfondin historik té zhvillimit té konsti-
tucionalizmit gjerman dhe vendin e tij né truallin evropian.
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Manipulimi i literaturés né kété seksion mbaron me burimin e cituar
né fusnotén nr. 114 dhe nuk ka ndonjé arsye pse lexuesi yné duhet té dijé
mé shumé pér té sepse fare lehté mund ta vérejé qé ka shpérputhje té mé-
dha mes titullit té burimit té cituar dhe fjalisé sé prodhuar té cilén burimi i
fusnotés méton ta arsyetojé (sic!). Pér té qené e kegja edhe mé e madhe,
autorét tané citojné fq. e burimit, né ndérkohé qé ai né internet gjendet i
pasistematizuar né fq. dhe mund té citohet vetém si vegéz, asnjéheré si
fage. Kjo metodologji nuk besoj se njihet né ndonjé vend tjetér, por kétu
te autorét tané: té citosh sipas déshirés dhe tekeve burimet e caktuara, té
cilat mé pastaj mund t'i dish vetém ti dhe askush tjetér se ku gjenden ato.
T’i kthehemi tani rastit té autorit serb.

Né vijim té diskutimit toné si mé sipér, vlen té thuhet se Jovan Gjor-
gjeviq, ka qené ndér kolosét e teorisé dhe praktikés kushtetuese né truallin
ish-jugosllav. Trajtimi qé i ka béré zhvillimit té konstitucionalizmit evro-
pian né mes dy luftérave botérore éshté njé trajtim tipik ideologjik nga
kéndi i metodologjisé sé a.q. materializmi dialektik dhe historik, i cili ka
qené cilési qé ka dalluar vendet ish-komuniste nga vendet jokomuniste té
Evropés dhe mé gjeré. Kjo metodologji komuniste, e pérdorur nga autori
serb, pérbén arsyen qé barazon kushtetutat evropiane mes dy luftérave bo-
térore me kushtetutat borgjeze dhe liberale qé kultivojné ndarjen e push-
tetit. Ndarja e pushtetit, ndérkaq, pér kohén komuniste éshté konsideruar
si njé dukuri e shémtuar dhe e kundért me piképamjet materialiste-dialek-
tike mbi botén. Kjo, megjithaté, nuk ka gené dhe nuk mund té jeté e vér-
teté. Késhtu ta zémé, Kushtetuta e Vidovdanit né kapitullin IV [“Pushtetet
Shtetérore”] ka rregulluar natyrén, formén dhe ményrén e ushtrimit té
pushtetit né shtetin e fundit té sllavéve té jugut (pérveg Bullgarisé). Nenet
e saj 46 & 47 né ményré té qarté e thoné se pushteti legjislativ dhe ekzeku-
tiv i ka takuar mbretit dhe éshté ushtruar nga ana e tij pérmes parlamentit
pérkatésisht ministrave pérgjegjés. Pushteti gjyqésor ka gqené i vetmi qé
éshté proklamuar me kushtetuté si i pavarur dhe éshté ushtruar né emér
té mbretit. Aférsisht dispozita té njéjta kané pasur edhe né kushtetutat e
vendeve si Polonia, Cekosllovakia, Rumania, Shqipéria dhe késhtu me
radhé. Kétu nuk hyjné kushtetutat e Austrisé dhe té vendeve baltike, té
cilat jané modeluar apo ndikuar fugishém nga Kushtetuta e Vajmarit. Me
fjalé té tjera, piképamja e autorit serb Jovan Gjorgjeviq, qé barazon kush-
tetutat borgjeze me demokraciné kushtetuese, liberalizmin, sundimin e
ligjit dhe me ndarjen e pushtetit éshté térésisht e gabuar. Kété mund ta
konstatojé lexuesi yné fare lehté: né internet gjenden té gjitha kushtetutat
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e vendeve evropiane si mé sipér. Nése autorit serb edhe mund ti falet njé
gabim i tillé, pra qé barazon kushtetutat borgjeze me shtetin liberal ku
sundon ndarja dhe balancimi i pushteteve, njé gabim i tillé nuk mund t'u
falet autoréve tané dhe askujt tjetér qé jeton dhe punon né kohén toné;
qasja né burime té dijés sot éshté e pafund dhe e pakufizuar. Kjo pérbén
njé privilegj té gjeneratés soné dhe kohés né té cilén jetojmé. Mékat pér
ata qé nuk e shfrytézojné si duhet.

KAprITULLI II1.
BURIMET E SE DREJTES KUSHTETUESE (FQ. 67-92)

Pérgjithésisht

Ky kapitull ka gjithsej 11 seksione. Né secilén prej tyre vérehet qasja e
njéjté si né kapituj pararendés: manipulim literature dhe pérmbledhje ek-
lektike e teksteve té autoréve té tjeré, pa pérpunim adekuat té tyre duke i
futur né pérdorim né ményré arbitrare dhe né vende qé fare nuk kané té
béjné me titullin e seksionit respektiv. Kjo qasje metodologjike ka rezul-
tuar né ndértimin e njé narracioni térésisht kaotik né té shumtén e tekstit,
ashtu qé vetém autorét tané mund ta diné se ¢faré kané pasur parasysh. Jo
vetém kagq, pér té qené e keqja mé e madhe, disa koncepte e tema, tradici-
onalisht standarde né pérmbajtjen e tyre, té€ autorét tané paraqiten si té
paqarta dhe térésisht konfuze. E kemi fjalé kétu pér kuptimin e burimeve
dhe kategorité e burimeve té sé drejtés, pérfshiré té drejtén kushtetuese.

Manipulimi i literaturés kétu ndjek rrugén e njéjté: citim i autoréve
vendoré dhe té huaj né tekste dhe vende qé nuk kané asnjé lidhje organike
dhe strukturore me tekstin apo tematikén qé autorét tané kané marré pér-
sipér pér ta trajtuar né seksionet relevante. Jo rrallé, ky manipulim kon-
siston né pérdorimin e teksteve té autoréve té tjeré, ashtu si¢ jané cituar
nga tjerét, jashté kontekstit té temés sé cilés i takojné apo, qé éshté edhe
mé keq, pérdorim i fusnotave té cituara nga autorét e tjeré (kryesisht
shqiptaré, si Luan Omari e Aurela Anastasi) vend e pa vend.

Té shohim né rreshtat né vijim si duket kjo gjendje e pérshkruar si mé
sipér, pérkatésisht kjo teknologji e shémtuar e manipulimit me literaturé
profesionale dhe narrativi fiktiv dhe i pakuptimté qé i géndron mbrapa.
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Analiza kritike

Né seksionin e paré, “Kuptimi i burimeve té sé drejtés kushtetuese”, stu-
denti e lexuesi natyrshém presin qé té kuptojné se ¢faré nénkuptohet me
burime té késaj dege té sé drejtés pozitive dhe cilat jané ato. Tre paragrafét
e paré jané aq jologjike saqé nuk ka njeri q¢ mund té kuptojé sé ¢faré né té
vérteté kané dashur té thoné autorét tané. As autori i kétyre rreshtave nuk
e ka pasur té qarté, as kur e ka lexuar dhe as aktualisht. Pér té gjetur njé
dalje, ky autor ka marré né analizé tekstet e autoréve qé autorét tané i
citojné né ményré manipulative né fusnotat nr. 151 dhe 152 té tekstit qé
analizojmé: né fusnotén e paré citohen fq. 3-6 té librit “Parime dhe insti-
tucione té sé drejtés publike” (Elena Gjika: Tirané, 2007) té autorit Luan
Omari, kurse né té dytén citohen faqja 36 e librit E drejta kushtetuese
(Fakulteti Juridik i UP: Prishtiné, 2004) té autorit té ndjeré Kurtesh Saliu.
As njéri dhe as tjetri nuk flasin pér gjéra qé autorét tané i citojné si mbésh-
tetje té tekstit té tyre té pakuptimté. Pas kétyre tre paragraféve, studenti e
lexuesi do té nisin t€ ndihen komodé nga definicioni i sakté i autoréve
tané pér kuptimin e burimeve té sé drejtés, i dhéné né paragrafin e fundit
té fq. 66, té cilat definohen si “elemente, fakte ose akte, pavarésisht nga
forma, qé pérmban rregulla té detyrueshme pér njé shogéri té caktuar”.
Ky definicion, megjithaté, nuk éshté i autoréve tané, por i autoréve shqip-
taré L. Omari dhe A. Anastasi, i dhéné né librin e tyre E drejta kushtetue-
se (Shtépia Botuese ABC: Tirané, 2010). Menjéheré pas kétij definicioni té
huazuar, por me shumé pérmbajtje té pérmbledhur, pason manipulimi
brutal i literaturés dhe konstatimi i pavend dhe i pagené i autoréve tané:
me kalimin e kohés, thoné autorét tané, burimet e sé drejtés kané marré
formén e caktuar dhe, sipas tyre, né kété proces natyrisht rol té réndési-
shém ka luajtur fuqia e shtetit pér té béré té drejtén. Né ndérkohé qé pjesa
e dyté e késaj fjalie pérbén njé gjé té ditur qé mendja e shéndoshé e
absorbon pa pasur nevojé pér sqarim shtesé, pjesa e paré e fjalisé ngelet
kontestuese deri né fund: mé kalimin e kohés, si¢ u pa, e thoné autorét
tané, burimet kané marré njé formé té caktuar (por nuk tregojné se pér
¢faré forme béhet fjalé). Pér kété konstatim té cuditshém citojné fq. 42 té
librit E drejta kushtetuese té autorit italian Temistocle Martines (UET
Press: Tirané, 2011). Faqet 41-44 té kétij libri flasin krejt pér digka tjetér:
duke ndjekur traditén franceze, autori italian flet pér llojet e burimeve
primare, qé njihen si burimet e prodhimit té normave dhe akteve té tjera
juridike. Mirépo, ky autor flet pér burimet e sé drejtés kushtetuese italiane
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dhe asgjé tjetér. Autori nuk jep asnjé krahasim me té drejtat e tjera. Jo
vetém kaq: né kété seksion, té cilin autorét tané e citojné gjoja si fq.42, au-
tori italian flet pér burimet mbi prodhimin (e sé drejtés) né sistemin itali-
an (sic!). Lexuesit dhe studentit nuk besoj qé u intereson diskutimi yné mé
tutje rreth kétij kategorizimi. Mjafton té thuhet kétu se “burime prodhi-
mi” té sé drejtés éshté shprehja qé shénojné mjetet teknike qé krijohen
apo njihen nga sistemi pér prodhimin e sé drejtés objektive (sistemit nor-
mativ), kurse “burime mbi prodhimin” e sé drejtés éshté shprehja qé pér-
cakton burimin e normave mbi organet dhe procedurat e formimit té sé
drejtés. Mé gjysmén e dyté té shekullit XX, kushtetutat, si pasojé e domi-
nimit té parimit té kushtetutshmérisé, shérbejné si burim i burimeve, kur-
se ligji dhe parimi i legalitetit vetém si burim mbi prodhimin e sistemit
normativ inferior. Kéto dallime dhe kété qasje e gjejmé te autori francez
Louis Favoreu, mé me renome nga té gjithé autorét evropiané, i cili sé ba-
shku me njé grup autorésh té tjeré (P. Gaia, R. Ghevontian, Jean-Loise
Mestre, O. Pfersmann, A. Roux & G. Scoffoni) i ka shprehur né librin mo-
numental Droit constitutionnel, botimi i 19-té (Dalloz: Paris, 2017, fq.
159-170).

T’i kthehemi tani paragraféve té tjeré té autoréve tané, té shkruar né
kété seksion. Né dy paragrafét e tyre té fundit, autorét tané japin vetém njé
gjé té sakté: dallimin mes burimeve formale dhe materiale té sé drejtés ku-
shtetuese. Pas kétij dallimi té sakté, autorét tané sérish rréshqasin né ga-
bim skandaloz, duke manipuluar njé autor tjetér. E kemi fjalén pér fq. 15
té librit té sipércekur té autoréve shqiptaré L. Omari & A. Anastasi. Skan-
dali i autoréve tané konsiston né moskuptimin e térésishém té pérmbajtjes
sé nocionit “burime materiale” té sé drejtés kushtetuese, duke abuzuar me
autorét e sipércekur shqiptaré. Autorét tané thoné késhtu né fq. 68: “Né
anén tjetér burimet materiale jané burime fakte, dhe identifikohen si fakte
ose sjellje té caktuara qé kané krijuar rregulla té sjelljes si pasojé e pérsérit-
jes pér njé kohé té gjaté”. Ky definicion, né térési i pakuptueshém pér ¢do-
kénd, sipas autoréve tané gjendet né fq. 15 té librit si mé sipér té autoréve
L. Omari & A. Anastasi. Kjo, megjithaté, fare nuk éshté késhtu. Autorét
shqiptaré né fq. 14-15, japin njé pasqyré té shkurtér kuptimore pér kupti-
min dhe llojet e burimeve té sé drejtés, pérfshiré kétu edhe burimet e sé
drejtés kushtetuese. Pasi japin definicionin e shkélqyer té burimeve té sé
drejtés, qé e cekém mé sipér, autorét shqiptaré konstatojné se dallimi kry-
esor i burimeve té sé drejtés éshté né burime né kuptimin formal dhe bu-
rime né kuptimin material. Burimet né kuptimin formal ndryshe njihen
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edhe si burime-akte, kurse burimet né kuptimin material ndryshe njihen
edhe si burime-fakte. Burimet formale jané aktet juridike né fuqi, me rén-
dési té pérgjithshme, té cilat paraqiten né formé té shkruar dhe shérbejné
pér té rregulluar marrédhéniet né fushén kushtetuese (L. Omari & A.
Anastasi, fq. 15), kurse burime materiale té sé drejtés kushtetuese konsis-
tojné né sjellje e faktoré objektivé, té cilét kushtézojné prodhimin e nor-
mave té sé drejtés kushtetuese (L. Omari & A. Anastasi, fq. 17). Nga ajo
qé u pa, autorét tané ngatérrojné krijimin e normave kushtetuese pérmes
sjelljes sé pérséritur pér njé kohé té gjaté, e q¢é quhet zakon kushtetues, me
burimet formale té sé drejtés kushtetuese. Théné me fjalé té tjera, autorét
tané ngatérrojné burimet e prodhimit té normave dhe akteve té tjera juri-
dike me burimet mbi prodhimin e normave dhe akteve té tjera té Droit
constitutionnel. Né ndérkohé qé burimet mbi prodhimin e normave
mund té jené formale (akte) dhe joformale (fakte apo rrethana objektive),
burimet e prodhimi t€ normave jané ¢doheré vetém akte qé kané njé
formé (p.sh. akti mbi shpalljen e pavarésisé, kushtetuta, ligji dhe késhtu
me radhé). Objekti material i té drejtés kushtetuese, ¢ mund té gjendet
edhe jashté akteve juridike formale, pérbén njé gjé tjetér nga burimet
materiale té sé drejtés kushtetuese si degé pozitive. Né rastin e fundit flitet
pér sjellje a faktoré objektivé qé kushtézojné lindjen e normave té sé drej-
tés, kurse né aspektin formal njé akt mund té jeté kushtetuté, por té keté
pér objekt rregullimin e materies jokushtetuese; i tillé éshté rasti, ta zémé,
me dispozitat kushtetuese népér kushtetutat moderne gé normojné
¢éshtje qé nuk kané natyré kushtetuese (si p.sh. pjesét e caktuara té heral-
dikés sé njé vendi, ndalimi i konvertimit t¢ dhunshém, mbajtja e arméve
etj.), apo me disa kushtetuta té cilat, né té kaluarén, kané pasur dispozita
qé kané ndaluar therjen e kafshéve sipas tradités hebraike (me ritual). I
tillé ka qené rasti me Kushtetutén e Zvicrés té vitit 1893, e cila ka ndry-
shuar kété rregull né vitin 1973, apo me Kushtetutén e Greqisé deri né
vitin 1978, kur ka ndryshuar kjo rregull. Apo anasjelltas: ka raste kur ku-
shtetutat nuk kané rregulla q¢ normojné materien kushtetuese, si¢ jané
zgjedhjet pér deputet, duke 1éné kété materie pér rregullim me njé ligj té
veganté organik (Franca).

Né vijim té gabimeve si mé sipér, seksioni i dyté me titull “Burimet
formale” pérmban manipulime té literaturés dhe léshime serioze profe-
sionale. Né fillim, né paragrafin e paré, né fjaliné e mesit, japin definicio-
nin e burimeve formale: né ményré té pércarté flasin pér definimin e buri-
meve formale, duke shfytyruar né térési definicionin elokuent té autoréve
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shqiptaré L. Omari e A. Anastasi, té dhéné né fq. 15-16 té librit té sipérce-
kur. Autorét tané, kété burim shqiptar e citojné né fusnotén nr. 155, miré-
po né realitet fjala éshté pér dallime substanciale. Pse? Sepse definicioni i
autoréve shqiptaré éshté i ploté dhe né linjé me definicionet qé i béjné au-
torét e sipércekur francezé e italiané, por edhe ¢do autor tjetér serioz i sé
drejtés. Studenti e lexuesi yné do ta keté problem serioz pér té kuptuar se
¢faré, né té vérteté, pérbén burim formal té sé drejtés kushtetuese. Pér ta
kuptuar kété, studenti e lexuesi yné mé miré té konsultojé burimet ori-
gjinale té cilat i citojné autorét tané, né ményré té€ deformuar, né fusnotat
155 dhe 156. Nga kéto burime shqiptare, si dhe nga ¢do burim tjetér nga
teoria kushtetuese, lexuesi mund té gjejé se burimi formal ka té béjé me
pércaktimin e vendit té proceseve formale qé ngérthejné pérbérjet (struk-
turat) e caktuara normative kurse burimi material lidhet me proceset sho-
qérore qé shkaktojné lindjen e pérbérjeve (strukturave) té tilla té caktuara
normative.

Menjéheré pas késaj, autorét tané nisin klasifikimin e burimeve for-
male sipas karakteristikave té tyre, si¢ jané forma e shkruar e tyre, mira-
timi sipas njé procedure té caktuar, normimi i materies kushtetuese dhe
fuqia mé e larté e tyre. Autorét tané e harrojné né kété kategorizim njé ci-
1ési themelore té burimeve formale, e qé konsistojné né até se kushtetuta si
burim prodhimi dhe burim mbi prodhimin, pérkatésisht si burim i buri-
meve (Louis Favoreu et al., fq, 159) pércakton jo vetém procedurén, sub-
jektin dhe objektin e burimit kushtetues por edhe veté pérmbajtjen e buri-
mit. Kété e bén, ta zémé, pérmes ndalimit té diskriminimit apo duke véné
parametrat e dispozitave mbi lirité dhe té drejtat e njeriut si bazé pér ku-
shtetutshmériné e ligjit (L. Favoreu et al, fq. 161).

Ky kategorizim i autoréve tané pérfundon né njé gabim tjetér trasha-
nik té listimit né kuadér té burimeve formale kategoriné tautologjike dhe
eméruesin e pérbashkét té burimeve formale si dhe materiale té sé drejtés
kushtetuese. E kemi fjalén pér té a.q. aktet kushtetuese: né fq. 69, autorét
tané i definojné aktet kushtetuese si “ato akte qé kané fuqiné mé té larté
juridike dhe jané miratuar nga njé organ mé i larté”. Kjo fjali térésisht tau-
tologjike, e cila nuk gjendet si definicion te asnjé autor tjetér serioz mbi té
drejtén kushtetuese, méton té krijon njé burim formal té sé drejtés nga
dicka qé pérbén eméruesin e pérbashkét té té gjitha burimeve formale té
sé drejtés kushtetuese. Cdo akt qé¢ normon materien kushtetuese paraget
njé akt kushtetues, qofté né ményré té drejtpérdrejté apo té térthorté. Mbi
kété bazé mund té béhet, dhe zakonisht béhet, kategorizimi burimeve for-
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male té sé drejtés kushtetuese, pra si burime té drejtpérdrejta dhe té tér-
thorta té sé drejtés kushtetuese. Paralel me kété kategorizim vlen kategori-
zimi tjetér klasik i burimeve, pérkatésisht kategorizimi né burime primare
dhe sekondare té sé drejtés kushtetuese.

Cka kané pasur parasysh autorét tané kur kané futur né kategoriné e
paré té burimeve formale té a.q. aktet kushtetuese? Kété véshtiré se mund
ta dijé autori i kétyre rreshtave dhe, besoj shumé, as studentét e lexuesit e
librit. Autorét tané né fusnotén nr. 157 si burime té kétij prioritizimi té
a.q. akteve kushtetuese né vend té paré dhe si kategori e veganté pérmen-
din librat e sipércekur té autoréve L. Omari & A. Anastasi, K. Saliu, Te-
mistocle Martines dhe Louis Favoreu. Asnjéri nga kéta autorét né librat e
sipércekura nuk pérmend aktet kushtetuese si burime té vecanta té sé
drejtés kushtetuese, e aq mé pak t'iu akordojé té a.q. akte kushtetuese ven-
din e paré né kuadér té burimeve formale (sic!). Jo vetém kaq: autorét
tané, génjejné dhe thoné, né fusnotén nr. 158 dhe tekstin e prodhuar gé e
shogéron kété fusnoté, se i njéjti burim dhe kategorizim ekziston edhe né
sistemin amerikan. Né mbéshtetje té kétij konstatimi absurd, autorét tané
citojné, né po até fusnoté, librin American Constitutional Law, vol. I, té
autoréve Otis H. Stephen, Jr., John M. Scheb II & Colin Glennon, botuar
nga Cengage Learning (SHBA) né vitet 2015, 2012 dhe 2008. Autorét tané
i referohen botimit té katért té kétij libri, fq. 19-30. Kur shikohen fq. né
fjalé, qarté shihet se fjala éshté pér manipulim brutal té literaturés sepse né
ato fq. autorét e respektuar amerikané flasin pér krejt dicka tjetér: né sek-
sionin me titull “Enduring Constitution”, fq. 20, si pjesé e kapitullit té
paré me titull “An Introduction to the U.S. Constitution”, béhet fjalé pér
demokraciné kushtetuese amerikane, pér artin e interpretimit kushtetues,
pér marrédhénien mes kushtetutés dhe pushtetit dhe, né fund, pér Letrat
e Federalistit nr. 10, 47 dhe 51. Pra, asnjé fjalé pér burimet e sé drejtés ku-
shtetuese né SHBA. Kjo éshté krejt e kuptueshme nése kihet parasysh se
véllimi I i kétij libri titullohet “Sources of Power and Restraint”.

Manipulimi i fundit i literaturés nga autorét tané, gjithnjé né kontekst
té a.q. akte kushtetuese si burime té sé drejtés, haset né fusnotén nr. 159,
ku pérmendet Traktati i Lisbonés, si pjesé e kétij lloji té cuditshém té bu-
rimeve formale té sé drejtés kushtetuese me fuqi superiore té pakontestue-
shme. Né kété fusnoté thuhet se njé mendim té njéjté me autorét tané e ka
shprehur edhe autori italian Temistocle Martines né librin e tij té sipérce-
kur, té pérkthyer né shqip, mbi té drejtén kushtetuese. Né fq. 99-103 té
librit E drejta kushtetuese, té cilat autorét tani i citojné, megjithaté, qarté
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del se autori italian as qé ka béré fjalé pér Traktatin e Lisbonés, e as pér
ndonjé aspekt tjetér qé ngjason me trajtimin e autoréve tané.

Pas kétij akrobacioni, autorét ndértojné njé narracion té pranueshém
sa i pérket kushtetutés, ligjeve kushtetuese, amendamentit kushtetues dhe
burimeve té tjera formale té sé drejtés kushtetuese. Manipulimi i
literaturés vérehet sérish né fusnotat nr. 161 dhe 162, pér ¢ka kétu nuk ka
shumé réndési té ndalemi. Mé me vend e shohim té ndalemi né gabimet
thelbésore né kété pjesé, ku autorét tané konstatojné né fq. 70-71 té librit
té tyre se Mali i Zi paska pasur ligj kushtetues pas shpalljes sé pavarésisé,
se Ligji Themelor i Gjermanisé genka pér nga forma dhe emértimi njé
ligj kushtetues dhe, né fund, se Kosova gjaté kohés sé administrimit té
UNMIK-ut paska pasur njé ligj kushtetues. Nga historia kushtetuese e
Malit té Zi nuk del njé gjé e tillé, pérkatésisht se ky vend ka pasur ¢doheré
kushtetuté té ploté qé nga koha e ish-Jugosllavisé e deri mé sot. Kété e
sqaron shumé bukur doajeni i té drejtés kushtetuese malazeze, Mijat
Sukovi¢, né njé shkrim té tij me titull “Tri razli¢ita ustavna uredenja Crne
Gore: Od razbijanja Sestoclane jugoslovenske federacije (1992.) do sada
(2009.)”, botuar né Revus: Revija za ustavno teorijo in filozofijo prava (nr.
11/2009, Lublang, fq. 9-43). Pér cudi, né fq. 72, veté autorét e librit flasin
pér Kushtetutén e Malit té Zi, duke harruar se ¢faré kané théné mé herét
(sic!). Kété heré, né fakt, si mbéshtetje pér konstatimin e tyre té kundért
me té parin pérdorin njé mendim té Komisionit té Venecias. Kété e béjné
né fusnotén nr. 167, u mor vesh, krejtésisht né ményré manipulative. Kétu
manipulimi éshté si né formé ashtu edhe né pérmbajtje. Né formé, men-
dimi i cituar i Komisionit té Venecias nuk éshté i datés 24 maj 2011, me
nr. 626/2011, CDL-REF (2011) 033, si¢ e thoné autorét tané, por i datés 17
gershor 2011 dhe me nr. 626/2011, CDL-AD (2011) 010. Pér mé tepér, au-
torét tané udhézojné lexuesin qé té konsultojné teknikat e inkorporimit té
amendamenteve kushtetuese né Malin e Zi, pérmes shfletimit né internet
té mendimit si mé sipér, i cili mban njé titull krejt tjetér nga ai qé citohet
né fusnotén nr. 167, dhe éshté si vijon: “Opinion on the Draft Amend-
ments to the Constitution of Montenegro, as well as on the Draft
Amendments to the Law on Courts, the Law on the State Prosecutor’s
Office and the Law on the Judicial Council of Montenegro”. Ajo ¢cka ka
réndési, megjithaté, nuk lidhet me formén e gabuar por me pérmbajtjen e
kétij mendimi: né asnjé paragraf té tij nuk flitet pér teknikat e inkorpori-
mit té amendamenteve kushtetuese né Mal té Zi, si¢ e udhézojné autorét
tané lexuesin e tyre. Kjo, shihet qarté, pérbén njé manipulim té literaturés
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dhe mashtrim té lexuesit.

Sa i pérket natyrés juridike té Ligjit Themelor té Gjermanisé, pas
unifikimit té saj, besoj se pakkush, ve¢ autoréve tané, ka ndonjé dyshim
pér até nése ky instrument pérbén kushtetutén e kétij vendi. Sa i pérket
Kosovés, autorét konstatojné se “Korniza kushtetuese pér vetégeverisje té
pérkohshme” e vitit 2001 (mé tej shkurt: “Korniza Kushtetuese” ose vetém
“Korniza”) “ka qené njé akt (ligj i pérkohshém) kushtetuese, por qé pér
arsye politike ky emértim nuk &shté pérdorur”. Kété mendim té liré, té
cilin nuk mund ta pérdorin asnjéheré ata qé pretendojné prodhimin e njé
libri profesional e me standarde shkencore, autorét e bazojné né pérvojén
personale té autorit té paré té librit, Arsim Bajrami, si pjesémarrés né
grupin hartues té kétij instrumenti juridik (té cilin autorét e cilésojné né
fusnotén nr. 163 si njé akt kushtetues). Kjo né térési éshté gabim, por edhe
gabim i pafalshém, dhe até pér disa arsye.

Né rend té paré, duhet pasur parasysh se nuk mund té flitet pér doku-
mente té natyrés kushtetuese né kushtet e administrimit ndérkombétar;
¢do dokument juridik i nxjerré né kuadér té kétij administrimi, né vijim té
zbatimit té Rezolutés 1244 té KS té OKB-sé (1999), ka pasur natyrén e
rregullores. Kjo vlen edhe pér Kornizén Kushtetuese. Veté esenca e admi-
nistrimit i pérket sferés sé kundért me geverisjen: deri sa njerézit qeveri-
sen, sendet jané ato qé administrohen. Kjo ka gené situata me Kosovén
gjaté administrimit ndérkombétar: né aspektin juridik, me fjalé té tjera,
Kosova ka gené territor nén administrim ndérkombétar ku banorét e saj
nuk kané pasur asnjé ndikim dhe rol né kété administrim. Ky autoritet i
administratés ndérkombétare reflektohej, né aspektin formal, edhe né ak-
tivitetin juridik té pérfaqésuesit kryesor té kétij autoriteti, PSSP (Pérfaqé-
suesi Special i Sekretarit té Pérgjithshém), né duart e té cilit ishin aktiviteti
legjislativ, ekzekutiv dhe gjygésor né térésiné e tyre. Pérveg késaj, e dyta,
kur studentit dhe lexuesit i ofrohet njé tekst né emrin e shkencés dhe pro-
fesionit nuk guxon dhe nuk mund té pérdoren hamendésimet e natyrés
ekstra-profesionale dhe ekstra-shkencore, si¢ béjné autorét tané kur kons-
tatojné, né fusnotén nr. 163, se pér shkak té presionit dhe ndikimit ndér-
kombétar Korniza Kushtetuese nuk &éshté cilésuar si ligj kushtetues. Cdo-
heré rregullat e shkencés dhe profesionit kérkojné qartési e rreptési té
paméshirshme né pérshkrimin e objektit té studimit dhe trajtimit profe-
sional. Me té njéjtén gjuhé dhe qasje té€ gabuar, autorét tané flasin pér
anekset kushtetuese né kontekstin e vendeve si Bosnjé-Hercegovina, Qip-
roja dhe Malajzia (fq. 73), né ndérkohé qé konstatimi i tyre pér Indiné,
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né t€ njéjtin vend, paragqitet i sakté.

Né rastin e Bosnjé-Hercegovinés, pa sqaruar se veté kushtetuta e kétij
vendi éshté aneks i Marréveshjes sé Dejtonit (1995), konstatojné qé anek-
set e késaj kushtetuese kané pasur natyré té pérkohshme. E vérteta éshté se
nga dy anekset vetém aneksi i dyté ka pasur natyré té tillé, kurse aneksi i
paré qé ka té béjé me instrumentet shtesé ndérkombétare pér lirité dhe té
drejtat e njeriut q¢é akoma zbatohen né téré territorin e Bosnjé-Hercego-
vinés.

Né rastin e Qipros, marréveshjet ndérkombétare qé pérbéjné aneks
kushtetues kané natyré té pérhershme, jo si¢ e thoné autorét tané. Né ras-
tin e Qipros, Marréveshjet e Londrés-Cyrihut té gushtit 1959, kané njé
ngjashméri té jashtézakonshme me rastin e Propozimit Gjithépérfshirés
pér Marréveshjen pér Statusin e Kosovés, té datés 2 shkurt 2007 (mé tej
shkurt Plani Ahtisaari): né aneksin e paré té kétyre marréveshjeve, i titu-
lluar “Struktura bazike e Republikés sé Qipros”, parashikohej nxjerrja e
njé kushtetute mbi bazén e parimeve dhe normave té kétij aneksi. Marré-
veshjet, sé bashku me Kushtetutén e Qipros, kané hyré né fuqi mé 16
gusht 1960 dhe akoma kané statusin e njéjté. U mor vesh, Kushtetuta e
Qipros éshté nxjerré mé voné, si pjesé e detyrimit pér vénien té Marréve-
shjeve té Londrés—Cyrihut, pra, nuk ka gené aneks i tyre, dhe éshté draf-
tuar duke marré parasysh né térési aneksin e paré si mé sipér. Pra njéjté si
né rastin e Kosovés dhe aneksin e paré (“Dispozitat Kushtetuese”) té Pla-
nit Ahtisaari. Ndryshe, Kushtetuta e Qipros, i ka 13 pjesé dhe 199 nene,
me tri anekse qé kané fuqi kushtetuese dhe qé pérfshijné né rend té paré
Marréveshjet e Cyrihut si dhe Marréveshjen mbi Garancité té vitit 1960.
Statusi i tyre definohet né pjesén mbi dispozitat pérfundimtare (pra jo né
pjesén mbi dispozitat kalimtare, té cilat nuk ekzistojné né kété kushtetu-
té). Autori i kétyre rreshtave késhtu e ka lexuar nenin 179 té Kushtetutés,
pérkatésisht pjesén mbi dispozitat kalimtare, pér dallim nga autorét tané.
Késhtu si autori i kétyre rreshtave mendon edhe njéri ndér autorét mé té
njohur pér konstitucionalizmin qipriot dhe historiné e tij, Georghios M.
Pikis, né librin e tij Constitutionalism — Human Rights — Separation of Po-
wers (Marinus Nijhoff: Leiden/London, 2006).

NEé rastin e Malajzis€, gabimet jané edhe mé té dukshme: Kushtetuta e
Malajzisé ka hyré né fuqi me 27 gusht 1957, mirépo, fitimi i pavarésisé té
kétij vendi ka ndodhur vetém mé 31 gusht t€ po atij viti. Viti paraprak ka
qené vit i pérgatitjeve pér fitimin e pavarésisé nga britanikét, mbretéresha
e té ciléve ua kishte premtuar. Pér kété géllim u sajua njé makineri kushte-
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tuese pér ta sjellé né fuqi kushtetutén e vendit, pra jo anasjelltas si¢ po-
hojné autorét tané kur thoné se Kushtetuta e kétij vendi ka pasur anekse.
Ajo makineri pérbéhej nga aktet dhe veprimet si vijon:

1. Né Britaniné e Madhe, Ligji mbi Federatén e Malajas i vitit 1957, sé
bashku me dekretet qeveritare té nxjerra né vijim té implementimit
té tij — Ky ligj, i nxjerré nga Parlamenti i Britanisé, i jepte dritén e
gjelbér Mbretéreshés Elizabeta II, té drejtén pér té ndérpreré sovra-
nitetin dhe juridiksionin britanik ndaj provincave dhe shteteve qé
mé voné do té pérbénin Federatén e Malajzisé.

2. Marréveshja pér Federatén e Malajas e vitit 1957, e béré mé datén
5 gusht 1957, né mesté Komisionerit té Larté té Britanisé (né emér
dhe pér dobi té Mbretéreshés Elizabeta II) dhe Sundimtaréve té
Malajit - Kjo marréveshje ka pérmbajtur Kushtetutén e Federatés
sé Malajas dhe kushtetutat e njésive té reja kryesore federative
Penang dhe Melaka. Kjo tekniké juridike, sikundér shihet, éshté e
kundért me até qé thoné autorét tané, pra fjala éshté pér modelin e
ngjashém me até té pérdorur dekada mé voné né Dejton (néntor
1995) pér rregullimin kushtetues té Bosnjé-Hercegovinés;

3. Né nivel Federate, Urdhri pér Kushtetutén Federale i vitit 1957, i
nxjerré mé 27 gusht 1957, nga ana e Késhillit Legjislativ Federal té
Federatés sé Malajés — Ky organ éshté formuar sipas Marréveshjes
pér Federatén e Malajés té vitit 1948 (pra, sipas marréveshjes sé paré
ndérkombétare pér kété vend). Kushtetutave té reja té njésive té reja
federale Penang dhe Melkaka, si dhe Kushtetutés sé Federatés iu
njoh fugia e ligjit suprem né téré territorin e shtetit qé sot njihet si
Malajzi, pikérisht sipas kétij urdhri legjislativ, ¢ mé pastaj u sanksi-
onua mé akte juridike dhe rezoluta té njésive federale. Kushtetuta e
Malajzisé sé sotme, né vitin 1963, ka pésuar ndryshime té médha
pas hyrjes né Federaté té disa vendeve, pérfshiré Singaporin, por qé
kétu nuk ¢on peshé trajtimi i késaj teme sepse tejkalon dukshém ca-
qget e analizés soné té prodhimit té autoréve tané.

Né vazhdén e diskutimit té tyre té burimeve formale té sé drejtés, para
se té rréshqasin né terrenin e marréveshjeve ndérkombétare si burime dhe
trajtimin e tyre krejtésisht me lajthitje, autorét tané flasin pér ligjet
organike si burime té sé drejté kushtetuese. Pér to pérdorin njékohésisht
edhe shprehjen “ligje sistemike”, si sinonim i ligjeve organike. Kétu béjné
disa gabime themelore: sé pari, sepse barazojné ligjin organik me ligjin si-
stemik; sé dyti, sepse nuk e kané té qarté se ¢ka kuptohet me ligj organik;
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dhe, sé fundi, sepse i cilésojné si ligje organike né kontekstin kosovar ligjet
nga neni 81.1 [“Legjislacioni me Interes Vital”] Kushtetutés.

Me ligje kushtetuese nénkuptohet lloji i vecanté i ligjeve me té cilat
normohet né ményré té drejtpérdrejté materia kushtetuese, kurse me ligje
organike jo domosdo normohet materia kushtetuese: disa ligje kushtetue-
se jané edhe ligje organike, mirépo, anasjelltas ky ¢doheré nuk &shté rasti
sepse mund té keté ligje qé jané kushtetuese e qé nuk cilésohen si ligje or-
ganike. Né rastet kur ligjet kushtetuese kané pér géllim ndryshimin dhe
plotésimin e kushtetutés ekzistuese, atéheré ato jané pjesé pérbérése e saj.
Kur ky nuk éshté rasti, atéheré ligjet e tilla nuk mund té jené kushtetuese,
ani se mund té kené njé cilésim té tillé. Kété e ka konstatuar me shumé té
drejté Gjykata Kushtetuese e Kroacisé, né njé vendim té vetin qé thoté se
ligjet qé rregullojné mbrojtjen e komuniteteve nacionale, bashképunimin
e Kroacisé me Gjykatén e Hagés pér ish-Jugosllavi si dhe ligji pér situatat
kur presidenti nuk mund té veprojé pér arsye objektive jané ligje organike,
jo ligje kushtetuese si¢ thuhet né emértimet e tyre. Kété vendim e ka ana-
lizuar shumé bukur autori i njohur kroat Smiljko Sokol né veprén e tij
Ustavno pravo (Narodne novine: Zagreb, 2009, fq. 17-18; né vecanti pjesa
me titull “Ustavni pravo kao grana prava i njegovi izvori” diskuton kéto
¢éshtje dhe kéto dallime né sistemin kushtetues kroat, duke iu referuar
vendimit té Gjykatés Kushtetuese). Me kété vendim, kjo gjykaté e ka béré
té qarté se né rastin e ligjeve kushtetuese, materia kushtetuese éshté pér-
caktues parésor: me ligje kushtetuese né ményré té drejtpérdrejté ndry-
shohet dhe plotésohet kushtetuta ekzistuese, kurse me ligje organike nén-
kuptohet lloji i veganté i ligjeve té cilat pérmbajné rregullat fundamentale
kushtetuese mbi organizimin e pushtetit shtetéror dhe mbi lirité¢ dhe té
drejtat e njeriut. Me kéto ligje, théné ndryshe, nuk ndryshohet dhe ploté-
sohet kushtetuta por caktohen rregullat fundamentale kushtetuese mbi
organizimin e pushtetit shtetéror dhe mbi vendin dhe pozitén e komuni-
teteve pakicé né sistemin kushtetues. Né fakt, historikisht shikuar, ligjet
organike kané lindur pér té véné né jeté normat kushtetuese mbi organizi-
min e organeve té pushtetit, prandaj edhe quhen ligje organike sepse kané
normuar jetén dhe punén e organeve kryesore té pushtetit duke marré
parasysh kushtetutén si akt suprem. Né kété kuptim, veté kushtetuta, né
esencé, paraget njé lloj té ligjit organik sepse ka té béjé me rregullimin e
shtetit si njé strukturé organike (me subjektivitet t&¢ ndaré nga ata qé pu-
nojné né té dhe pér té, si¢ e ka konstatuar dijetari gjerman Rudolf von
Jhering).
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Kategoria e ligjeve organike pér heré té paré jané pérmendur né Fra-
ncé né Republikén e Dyté (1848), pér t'u béré standard me Kushtetutén e
Republikés sé Katért (1946-1958). Mé vong, lirité dhe té drejtat e njeriut,
kryesisht ato gqé kané té béjné me komunitetet pakicé u béné pjesé nor-
mative e kushtetutave nacionale, krahas normave mbi rregullimin e shtetit
si njé strukturé organike me subjektivitet t&€ ndaré nga ata qé punojné né
té dhe pér té. Pas késaj kohe ka nisur historia e kushtetutave qé kané futur
ligjet organike pér té normuar né ményré fundamentale edhe lirité dhe té
drejtat e njeriut, krahas organizimit té pushtetit publik. I tillé éshté rasti
me Spanjén dhe Kroaciné. Ky autorizim pér nxjerrjen e kétij lloji té ligj-
eve, me njé shumicé té kualifikuar dhe mé njé proceduré té posagme,
buron nga kushtetuta dhe até né ményré shprehimore. Pa pasur dispozita
kushtetuese qé né ményré shprehimore pércaktojné materien qé duhet té
mbulohet me ligje organike nuk mund té keté ligje té tilla, pa marré para-
sysh se disa nga to mund té nxirren me shumicé té kualifikuar dhe me
proceduré té posagme dhe té véshtirésuar. Eshté kushtetuta nacionale, me
flalé té tjera, ajo qé autorizon nxjerrjen e ligjeve organike dhe definon ma-
terien té cilén e mbulojné ligjet e tilla. Késhtu éshté né Francé, Kroaci,
Spanjé, SHBA dhe né shumé vende té tjera té botés (né veganti ato qé
modelohen sipas sistemit francez, ku edhe ka lindur koncepti i ligjeve or-
ganike). Né Shqipéri nuk ka ligje organike, as né Maqedoni, si¢ pohojné
gabimisht autorét tané. Kosova nuk bén pérjashtim né kété drejtim. Ligjet
nga neni 81.1 i Kushtetutés si mé sipér nuk jané ligje organike sepse si té
tilla nuk autorizohen nga kushtetuta joné, ani se materia qé normohet me
ligjet né fjalé éshté e natyrés sé ligjeve organike. E njéjta vlen edhe pér Li-
gjin nr. 03/L-21 pér Gjykatén Kushtetuese, Ligjin nr. 03/L-199 pér Gjy-
katat, Ligjin nr. 03/094 pér Presidentin, ligjin (eventual) pér geveriné, pér
aktet normative, ushtriné dhe késhtu me radhé. Kéto té fundit nuk jané té
tilla, jo vetém sepse nuk kané autorizim e definim kushtetues por edhe pér
shkak se jané miratuar me njé shumicé té thjeshté, pra me proceduré té
rregullt pér miratimin e ligjeve. Kéto ligje, eventualisht mund té quhen
“ligje sistemike”, té cilén shprehjen e pérdorin autorét tané si sinonim pér
ligjet organike, gjé qé nuk éshté ashtu: emértimi “ligje sistemike” i takon
sistemit komunist dhe ka shénuar ato ligje qé¢ né ményré sistemike (gjithé
pérfshirése) kané rregulluar njé materie, e cila zakonisht ka qené kushte-
tuese vetém térthorazi. Kjo shprehje nuk pérdoret aktualisht né sistemet
kushtetuese té vendeve peréndimore.

Kjo qé u tha mé sipér thuhet nga autorét e huaj, jo nga uné, pra se ek-
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ziston njé histori e vecanté e lindjes sé ligjeve organike né vendet si Fra-
nca, Spanja, Kroacia etj., se ato kané natyré qé i dallon nga ligjet e tjera té
zakonshme, dallim qé bazohet ekskluzivisht né llojin e materies dhe pro-
cedurés kushtetuese pér prodhimin e tyre dhe, mbi té gjitha, né kriterin qé
nxjerrja e tyre duhet té€ keté njé autorizim (pércaktim) shprehimor kushte-
tues. Si ilustrim japim vetém disa nga autorét mé té njohur, té cilét vende-
vende citohen edhe nga autorét tané me qéllim manipulimi. E kemi fjalén
pér autorét si vijon: Louis Favoreu et. al, Droit constitutionnel (Dalloz:
Paris, 2017, fq. 160-161); Philippe Ardant & Bertrand Mathieu, Droit
constitutionnel et institutions politiques (LGDJ: Paris, 2016, fq. 72-73);
Olivier Duhamel & Guillaume Tusseau, Droit constitutionnel et instituti-
ons politique (Seuil: Paris, 2013, fq. 293-294, 302-303 etj.); Oliver Gohin,
Droit constitutionnel (Lexis Nexis: Paris, 2013, fq. 638-639, 980-981).
Rréshgqitja kah abisi i gabimeve themelore profesionale i autoréve tané
béhet mé akut né pjesén ku flasin pér marréveshjet ndérkombétare si bu-
rim i sé drejté kushtetuese (fq. 75-76). Kjo pjesé ndahet né trajtimin mbi
“aktet ndérkombétare (instrumentet ndérkombétare)” dhe “marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara (traktatet ndérkombétare)”. Qé né fillim, né
ményré absurde, autorét tané konstatojné se “aktet ndérkombétare (ins-
trumentet ndérkombétare) jané aktet té cilat garantojné dhe mbrojné té
drejtat e njeriut dhe té cilat jané miratuar nga organizatat ndérkombéta-
re”. Pasi listojné njé nga njé por me hamendje, me fillim qé nga Deklarata
Universale pér té Drejtat e Njeriut, njé séré dokumentesh ndérkombétare,
autorét konstatojné né ményré absurde se kéto zbatohen né ményré té
drejtpérdrejté nga shumica e vendeve demokratike dhe se, kéto akte, si t&
tilla, “nuk jané marréveshje té ratifikuara por konventa t€ miratuara nga
organizata e mekanizma ndérkombétare, té cilat béhen pjesé e njé rendi
juridik, né njé shtet té caktuar sipas procedurave té ratifikimit dhe
zakonisht i obligojné té gjitha shtetet né ményré kolektive”. Nuk duhet t&
jeté njeriu jurist pér té kuptuar absurdin dhe pakuptimésiné e késaj fjalie
dhe kétij konstatimi: konventat e marréveshjet e miratuara nga organiza-
tat ndérkombétare, té cilat i obligojné shtetet kolektivisht, heré ratifikohen
e heré nuk ratifikohen (sic!). Néntitulli né vijim “marréveshjet ndérkom-
bétare té ratifikuara (traktatet ndérkombétare)” sikur do té ndahet nga
pararendési, duke e cilésuar kété néntitull si trajtim i statusit té marréve-
shjeve ndérkombétare té ratifikuara né rendin kushtetues nacional, pér-
fshiré kétu Kosovén. Né paragrafin e parafundit (fq. 75), autorét
mendojné se Konventa e Vjenés pér té Drejtén e Traktateve (1969), nor-
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mon statusin e traktateve né rendin e brendshém, pra, jo kushtetuta naci-
onale (sic!).

Lidhur me statusin e marréveshjeve ndérkombétare, ndérkaq, autorét
tané japin njé pasqyré krahasuese dhe konstatojné vetém dy sisteme: ai i
vendeve si Holanda, ku marréveshjet ndérkombétare kané epérsi absolute
dhe vendet e tjera (té pacaktuara nga autorét tané) ku marréveshjet ndér-
kombétare kané statusin e ligjit t&¢ zakonshém. Kjo, né fakt, nuk éshté e
sakté sepse ekziston edhe njé grup i madh i vendeve, ku hyn edhe Kosova,
né té cilat marréveshjet e ratifikuara ndérkombétare kané fuqiné mé té
madhe se ligji i zakonshém e mé té ulét se kushtetuta nacionale. Késhtu
thoté neni 19.1 [“Zbatimi i sé Drejtés Ndérkombétare”] i Kushtetutés. Ka-
tegorizimin si mé sipér té statusit té marréveshjeve ndérkombétare né sis-
temin e brendshém, autorét tané e bazojné né fq. 50-53 té librit E drejta
kushtetuese (Shtépia Botuese ABC: Tirané, 2010) té autoréve shqiptar L.
Omari & A. Anastasi. Né fq. né fjalé, lexuesi mund té gjejé krejt dicka
tjetér. Seksioni nr. 4 flet né aspektin krahasimor pér kushtetuta dhe té
drejtén ndérkombétare, dhe pasohet me seksionet nr. 5-8 qé flasin pér
statusin e sé drejtés ndérkombétare né sistemin kushtetues shqiptar. Sikur
autorét tané té kishin lexuar me kujdes fq. 50-53, do té kishin gjetur njé
trajtim té hollé té statusit té sé drejtés ndérkombétare, té marréveshjeve
ndérkombétare né veganti, né vendet ish-komuniste dhe dallimin e tyre
me vendet peréndimore. Aty do té gjenin se Kosova, sé bashku me krejt
vendet ish-komuniste, pérfshiré Shqipéring, i japin njé status mbi ligjin e
zakonshém dhe nén kushtetutén secilit traktat té ratifikuar ndérkombétar.
Pérve¢ késaj, do té zbulonin edhe shumé gjéra qé kané té béjné me
statusin e sé drejtés ndérkombétare juridikisht té detyrueshme né vendet e
ndryshme té botés, pérfshiré Shqipériné dhe késhtu me radhé.

Para se té kalojmé té pjesa mbi burimet materiale té sé drejtés kushte-
tuese (fq. 79-82), vlen té theksohet se trajtimet e autoréve tané té burimeve
té tjera té sé drejtés kushtetuese (rregulloret e organeve pérfagésuese, dek-
retet e presidentit) shogérohet me trajtime e definicione themelore né mé-
nyré té pérséritur té burimeve formale té sé drejtés kushtetuese, kurse pér
vendimet dhe interpretimet e gjykatave kushtetuese konstatojné, pa cituar
asnjé burim, se hyjné né fugi menjéheré dhe vlejné né téré territorin e njé
vendi si burime formale. Autorét béjné gabim sepse hyrja né fuqi e vendi-
meve té gjykatave kushtetuese ka modalitete e forma nga mé té nduar-
nduartat. Ka raste kur vértet vendimi hyn né fuqi menjéheré, dhe pér kété
vendos veté gjykata, si¢ ndodh né Kosové dhe pér kété ka autorizim ligjor
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shprehimor; ka vende ku vendimet hyjné né fuqi njé kohé té caktuar pas
nxjerrjes sé tyre dhe pritet derisa organi i dhéné té vendos sipas udhézi-
meve té gjykatés, dhe késhtu me radhé. Ajo ¢ka kétu bie né sy éshté kons-
tatimi tjetér, ¢ edhe mé shumé reflekton mosnjohjen themelore té au-
toréve tané té koncepteve si¢ jané efekti erga omnes i vendimeve té gjyka-
tave kushtetuese dhe precedentéve té tyre. Pér kété citojné fq. 283 té au-
torit Visari Morina dhe shkrimin e tij “Aktgjykimet dhe vendimet e Gjy-
katés Kushtetuese té Kosovés - roli i precedentit dhe fushéveprimi i nenit
116.1 té Kushtetutés sé Kosovés” (revista E drejta/Law, nr. 1/2013, fq.
283-296, Fakulteti Juridik i UP-sé). Ky citim fiktiv, manipulues deri né
fund, vetém sa tregon pér mosnjohjen dhe ngatérrimin e konceptit erga
omnes té vendimeve me rolin dhe réndésiné e precedentit né gjyqésiné
kushtetuese: autori V. Morina né ményré thuajse shteruese flet pér dalli-
met mes efekteve inter partes, efekteve erga omnes dhe efekteve té tjera té
vendimeve. Vlen té theksohet se aktualisht ekziston njé standard sipas té
cilit né sistemin kontinental precedenti mund té ndryshojé me njé vendim
tjetér té gjykatés kushtetuese apo me amendament kushtetues, pérkaté-
sisht se veté gjykata kushtetuese jo domosdo éshté e lidhur me vendimin e
vet pararendés né vendimmarrjen tjetér té ngjashme né t€ ardhmen. E
njéjta vlen edhe pér pérfagésuesin e sovranit: ai ¢doheré mund ta ndry-
shojé me amendament kushtetues njé vendim té gjykatés kushtetuese,
gjithnjé me supozim qé vendimi i pérfagésuesit té sovranit nuk rrénon pa-
rimet themelore kushtetuese. Kjo ndryshe njihet edhe teoria dhe praktika
mbi amendamentet kushtetuese jokushtetuese, té cilén autorét tané e
diskutojné né tekstin me fusnotén nr. 168. Né kété vend, autorét tané
flasin pér kété fenomen, pra pér teoriné dhe praktikén sipas sé cilés né
disa vende nuk lejohet ndryshimi i parimeve themelore kushtetuese té
cilat prekin themelet e sistemit kushtetues dhe identitetin nacional. Né
kontekstin kosovar, sipas autoréve tané, Gjykata Kushtetuese e Kosovés e
paska krijuar kété standard, i cili, gjithnjé sipas tyre, ka status ndérkombé-
tar (sic!). Pér kété, autorét citojné autorin Ahron Barak, pérkatésisht
shkrimin e tij “Unconstitutional Constitutional Amendments”, botuar né
Israel Law Review (vol. 44, issue 3. 2011, fq. 321-341). Né fakt, autorét
tané manipulojné me kété burim: né fusnotén e tyre nr. 168, autorét tané
citojné vetém fq. 327-328, né té cilat Ahron Barak flet pér teoriné dhe
praktikén austriake mbi amendamentet jokushtetuese kushtetuese (“C.
Unconstitutional Constitutional Amendments in Austria”), pra jo pér
amendamentet jokushtetuese né pérgjithési. Me kété koncept nénkup-
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tohet, si¢ e thoté veté Ahron Barak, rastet kur njé amendament kushtetu-
es éshté draftuar né pajtim me kushtet formale té kérkuara me kushtetuté,
mirépo qé si i tillé devijon nga struktura bazike (themelore) kushtetuese.

Sa i pérket konstatimit se kété standard ndérkombétar e paska pas
ndértuar Gjykata Kushtetuese e Kosovés, njé gjé e tillé aspak nuk éshté e
vérteté: ky juridiksion i takon Gijykatés sipas nenit 113.9 [“Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara”] lidhur me nenin 144.3 [“Amendamentimi”] té
Kushtetutés dhe éshté né harmoni té ploté me nenin e saj 112.1, qé pér-
cakton fizionominé e mekanizmit té gjyqésisé kushtetuese ndér ne. Késaj
¢éshtje i kthehemi sérish mé voné, kur té analizojmé pjesét e librit qé kané
té béjné me juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, ku autorét
edhe mé shumé gabojné dhe véné né lajthitje lexuesin pér gjérat mé the-
melore té gjyqésisé kushtetuese kosovare.

Pérveg késaj si mé sipér, autori Visar Morina sqaron me shumé kom-
petencé se efektet juridike té vendimeve té Gjykatés Kushtetuese varen né
ményré té konsideruar nga disa faktoré si¢ jané tipi ose llojet e proce-
durave kushtetuese, natyra e kontestit kushtetues, i cili €shté objekt shqyr-
timi para njé gjykate kushtetuese, llojet e subjekteve qé marrin pjesé né
procesin e kontrollit kushtetues, natyra e normave juridike té cilat kun-
dérshtohen né piképamje kushtetuese si dhe veté pérmbajtja e vendimit té
gjykatés kushtetuese. Mbi bazén e kétyre kritereve, efektet e vendimeve
mund t€ jené té ndryshme, pérfshiré kétu edhe efektin e njé ligji. Kétu mé
tutje nuk do shtjellojmé kété ¢éshtje. Besojmé se mjafton pér té paré lexu-
esi se éshté i pafalshém ngatérrimi i kétyre nocioneve themelore nga ana e
autoréve tané, i béré kryesisht si pasojé e manipulimit me literaturén.
Sikur ta kishin analizuar shkrimin e sipércekur té autorit Visar Morina,
do té kishin pasur mundési té jepnin njé pasqyré té thukét té kuptimit té
efektit erga omnes dhe té efekteve té tjera té vendimeve, né vartési té llojit
té tyre, subjekteve né proceduré dhe objektit té¢ vendosur nga njé gjykaté
kushtetuese. Kjo éshté késhtu sepse shkrimi i sipércekur paraget njé stu-
dim krahasimor té késaj ¢éshtje, duke pérfshiré edhe trajtimin e nenit 116
[“Efekti Juridik i Vendimeve”] té Kushtetutés sé¢ Kosovés, né té gjitha di-
mensionet e tij.

Né seksionin mbi burimet materiale (fq. 79-82), fitohet pérshtypja qé
autorét tané e kané té qarté se pér ¢faré do té flasin. Lexuesi, megjithaté,
zhgénjehet qé né fillim. Né ndérkohé qé me té drejté konstatojné, né para-
grafin e paré (fq. 79), se “burimet materiale jané té pashkruara dhe.... za-
konisht nuk kané ndonjé formé té shkruar ose té kodifikuar”, menjéheré
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rréshqasin né skandal profesional kur konstatojné se né Itali “regjimi par-
lamentar kishte ardhur né njé rrugé zakonore, pérmes njé numri sjelljesh
té vazhdueshme té organeve shtetérore, né¢ kundérshtim me rregullat ku-
shtetuese né fuqi” (fq. 79). Pér kété konstatim absurd, autorét tané citojné
fq. 57 té autorit italian Temistocle Martines dhe librin e tij té sipércekur
mbi té drejtén kushtetuese. Né fq. 57 té librit té tij, ndérkaq, autori italian
sqaron natyrén e zakonit kushtetues né kontekstin italian duke marré si
shembull Statutin Albertino té vitit 1848, me té cilin éshté qeverisur Italia
deri né rénien e fashizmit, pérkatésisht deri me nxjerrjen e Kushtetutés sé
vitit 1948. Autorét tané, me sa duket, nuk e kané té qarté se regjimi parla-
mentar nuk éshté i papajtueshém me monarkiné kushtetuese, gjé qé désh-
mojné rastet e Britanisé s¢ Madhe, mbretérive skandinave dhe Holandés,
si dhe rastet e disa ish-kolonive britanike qé jané monarki kushtetuese.

Né ndérkohé qé pjesa tjetér deri né fillim té kapitullit té katért, si tekst,
mund té cilésohet e pranueshme sepse né shumicén e kohés lexuesi mund
té ndjeké dicka qé ka logjiké, literatura e pérdorur kryesisht éshté e mani-
puluar, dhe ne vetém né njé rast té tillé do té ndalemi pér t’i ikur véllimit
dhe pér té mos shkaktuar kakofoni profesionale qé mérzit lexuesin toné.
Do té ndalemi, gjithashtu, né njé konstatim jo me vend dhe profesiona-
lisht té gabuar té autoréve tané sa pér ilustrim té narracionit qé, ani se i
pranueshém, nuk i shkon pér shtati njé libri ¢ méton té mésojé studentét
dhe lexuesin pér gjérat themelore té sé drejtés kushtetuese. Trajtimi i buri-
meve t€ sé drejtés kushtetuese materiale, né Kosové dhe né disa vende,
kryesisht paraget riprodhim jo kritik té pjeséve té librave té sipércekur té
K. Saliu, autoréve shqiptar L. Omari & A. Anastasi si dhe pjeséve té cak-
tuara té librit E drejta kushtetuese (Enti i Teksteve dhe Mjeteve Mésimore
i KSAK: Prishting, 1972) té autorit serb J. Gjorgjeviq.

Lidhur me manipulimin e literaturés, né fusnotén 228, autorét tané ci-
tojné disa vendime té Gjykatés Kushtetuese, né rastet si vijon: rasti KO
98/11, rasti KI 47/10 dhe rasti KO 103/14. Kéto vendime, sipas tyre, kané
ndryshuar pérmbajtjen e tekstit té Kushtetutés sé¢ Kosovés. Ky konstatim
éshté jo i sakté. Secili nga kéto vendime paraget interpretim té kushtetu-
tés, jo ndryshim i pérmbajtje sé normave kushtetuese, si¢ pohojné autorét
tané né fusnotén e tyre nr. 228. Té shohim se pér ¢faré béhet fjalé kétu,
para se té konstatojmé gabimet pérmbajtjesore té autoréve tané né kéto
pjesé té fundit té kapitullit té tyre té treté té pjesés sé paré té librit.

Né rastin KO 103/14 béhet fjalé pér vendim meritor té¢ Gjykatés. Ky
vendim ka pasur té béjé me kérkesén e Presidentes A. Jahjaga pér sqarim
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lidhur me raportin reciprok mes neneve 84 (14) [“Kompetencat e Presi-
dentit”] dhe 95 [“Zgjedhja e Qeverisé”] té Kushtetutés. Né pikén e paré té
kétij vendimi, nén pikén “b”, Gjykata ka konstatuar se nenet 84 (14) dhe
95 té Kushtetutés jané né pérputhshméri me njéri-tjetrin. Né pikat né
vijim ka sqaruar deri né fund se cila éshté domethénia e sakté e kuptimeve
“parti politike” ose né kontekstin e fituesit dhe humbésit relativ té zgje-
dhjeve né kushtet kosovare té ekzistencés sé njé sistemi proporcional zgje-
dhor me premisa té theksuara té balancimit administrativ té rezultatit
zgjedhur ku 20 pér gind e numrit té pérgjithshém té deputetéve nuk llo-
gariten né pérqindjen e térésishme té votave pér numrin prej 100 pér qind
deputetéve. Mé kété, Gjykata ka kryer detyrén e vet kushtetuese té inter-
pretimit té normés kushtetuese me géllim té sigurimit té epérsisé sé kush-
tetutés, si¢ e béjné té gjitha gjykatat kushtetuese q¢ modelohen sipas siste-
mit evropian/kelsenian.

Né rastin KO 47/10, béhet fjalé pér rastin e ish-Presidentit té Kosovés,
F. Sejdiu: né pikén e dyté té aktgjykimit, Gjykata Kushtetuese, ka gjetur se
ka pasur shkelje serioze te Kushtetutés s¢ Kosovés, respektivisht té nenit
88.2 té Kushtetutés nga ish-Presidenti Sejdiu, duke mbajtur njékohésisht
postin e Presidentit t¢ Republikés sé¢ Kosovés si dhe postin e Kryetarit te
Partisé Politike — Lidhja Demokratike e Kosovés (LDK). Asnjé argument
nuk ekziston qé thoté se né kété rast ka ardhur deri te ndryshimi i Kushte-
tutés sepse né njé vend si Kosova, ku ka demokraci kushtetuese parla-
mentare, shefi i shtetit nuk mund té mbajé postin e liderit té partisé po-
litike. Kjo éshté e qarté né Kushtetutén e Kosovés, té cilén vetém e ka in-
terpretuar Gjykata Kushtetuese, dhe e tillé éshté ¢dokund né vendet qé
jané demokraci parlamentare. Autorét tané nuk kané dhéné ndonjé argu-
ment pér até se si ka ndodhur ndryshimi i Kushtetutés, né ¢faré drejtimi,
por vetém kané pérdorur né fusnotén nr. 228 kété vendim, krahas dy ven-
dimeve té tjera, si argument se ka ardhur deri te njé ndryshim (i panjohur
pér lexuesin). Kjo logjiké, qé éshté e rrugés, nuk guxon té shprehet né njé
libér qé méton té jeté profesional e shkencor.

NEé rastin e fundit nga fusnota nr. 228, qé pérdoret si argument se ka
ardhur deri te ndryshimi i Kushtetutés me vendim té Gjykatés Kushtetue-
se, fjala &shté pér rastin KO 98/11 lidhur me imunitetin e funksionaréve té
larté publiké kosovaré, pérfshiré gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe té
gjithé funksionarét e larté shtetéroré. As kétu Gjykata nuk ka ndryshuar
Kushtetutén, por e ka interpretuar até. Né pikén e dyté té aktgjykimit né
kété rast, Gjykata interpretoi Kushtetutén duke konstatuar se, né pér-
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puthje me nenin 75 (1), nenin 89 dhe nenin 98 té Kushtetutés, deputetét e
Kuvendit té Kosovés, Presidenti i Republikés dhe anétarét e Qeverisé gé-
zojné imunitet funksional pér veprimet dhe vendimet e ndérmarra brenda
fushéveprimit té pérgjegjésive té tyre pérkatése. Prandaj, deputetét e Ku-
vendit, Presidenti i Republikés dhe anétarét e Qeverisé lirohen nga pérgje-
gjésia né procedura gjyqésore té ¢farédo natyre mbi piképamjet e shpre-
hura, ményrén e votimit apo vendimet e ndérmarra brenda fushéveprimit
té pérgjegjésive té tyre. Ky lloj i imunitetit ka kohézgjatje té pakufizuar,
pati théné Gjykata. Cili genka ndryshimi i Kushtetutés kétu? Pérve¢ Ita-
lisé, né Evropé ky éshté standardi: nuk ka imunitet tjetér pos atij funksio-
nal. Cili kuptim tjetér mund té derivohet nga leximi i neneve 75 (1) dhe 89
e 98 té Kushtetutés, pos kétij qé garanton vetém njé imunitetit, até funksi-
onal, pra jo imunitetin absolut, si¢ e bén Italia?

Nga téré kjo si mé sipér, si dhe nga vendimet e sipércekura té analizu-
ara, qarté shihet se autorét tané nuk e kané té qarté se Kushtetuta e Koso-
vés nuk bén dallim mes interpretimit kushtetues (constitutional interpre-
tation) dhe kontrollit gjyqésor té€ kushtetutshmérisé (judicial review).
Kété nuk e béjné as kushtetutat tjera; kété dallim e bén praktika kushtetu-
ese. Me interpretim kushtetues nénkuptohet procesi i ndértimit apo kriji-
mit t& kuptimit dhe i sqarimit té kushtetutés nacionale (nése ekziston si
tekst i shkruar), i teksteve té tjera kushtetuese dhe i normave e parimeve té
tjera té pashkruara qé kané vegori kushtetuese; kontrolli kushtetues apo
kontrolli gjygésor i kushtetutshmérisé, ndérkaq, quhet procesi né té cilin
vlerésohet nése sjellja e njé akteri kushtetues éshté né pajtim me kushtetu-
tén, me tekstet e tjera apo parimet qé kané cilési kushtetuese. Késhtu thoté
autori Maartje de Visser né fq. 2 té librit té tij t€ njohur Constitutional
Review in Europe: A Comparative Analysis (Hart Publishing: Oxford and
Portland, Oregon, 2015). Né kété kuptim, interpretim kushtetues paraget
vetém ai operacion mendor qé kryhet si interpretim abstrakt nga neni 113
i Kushtetutés, paragrafét si vijon: 2 (pikat 1 & 2), 3 (pika 4), 4, 5, 8 & 9. Ju-
ridiksioni shtesé nga paragrafi 10 i nenit 113 té Kushtetutés nuk ka asnjé
mundési qé té jeté juridiksion i kontrollit abstrakt t€ njé norme té pér-
gjithshme juridike sepse njé situaté e tillé do té binte ndesh me veté fizi-
onominé e gjyqésisé kushtetuese té tipit evropian/kelsenian, ku juridik-
sioni i kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé njé norme nénkupton né
rend té paré autorizimin e gjykatés kushtetuese pér shfuqizim/anulimin té
normés sé pérgjithshme apo té dispozitave té caktuara té saj (gjykata si
ligjvénés negativ). Pa kété nuk ka gjyqési kushtetuese té tipit evropi-
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an/kelsenian. Kohéve té fundit, brenda kétij modeli gjykatat kushtetuese
kané marré (uzurpuar) funksione té theksuara té ligjvénésit pozitiv. Kjo
nuk ndryshon asgjé né kété qé thamé mé sipér. Gjérat do t€ ishin krejt
ndryshe sikur gjykatat kushtetuese té tipit evropian/kelsenian té mos ki-
shin pér detyré té tyre primare shfuqizimin/anulimin e ligjeve dhe norma-
ve té tjera té pérgjithshme (gjykata si ligjvénés negativ), krahas kompe-
tencave té tjera.

Si¢ u pa mé sipér, autorét tané nuk e kané té qarté kuptimin e katego-
risé dhe té konceptit interpretim i kushtetutés, si njé aktivitet i vetém dhe
themelor. Edhe né jurisprudencén e Gjykatés pérdoret terminologjia e
njéjté pér dy operacionet mendore si mé sipér, pérkatésisht termi “inter-
pretimi kushtetues” dhe “kontrolli gjyqésor”, pér té shénuar téré aktivite-
tin qé kryhet né sferén e gjykimit kushtetues. Si bazé pér kété jurispru-
dencé, e cila nuk bén dallimin mes interpretimit kushtetues dhe kon-
trollit gjyqésor si mé sipér, shérben keqkuptimi dhe keginterpretimi i
domethénies sé nenit 112.1 té Kushtetutés, nen qé definon fizionominé e
Gjykatés. Njé definim 1i tillé i kétij funksioni gjendet, pa asnjé pérjashtim,
né té gjitha kushtetutat e vendeve qé¢ modelohen sipas modelit evropi-
an/kelsenian. Mirépo, kjo nuk do té thoté asgjé sa i pérket juridiksionit
specifik té gjykatés kushtetuese brenda kétij modeli té gjyqésisé kushtetue-
se: kompetencat e gjykatave kushtetuese brenda modelit juridiksional ev-
ropian/kelsenian nuk dallojné shumé nga njé vend né tjetrin. Si juridik-
sioni ashtu dhe kompetencat konkrete ve¢ e ve¢ nuk i referohen asnjéheré
krijimit t&€ normés kushtetuese, por interpretimit té saj. Kété nuk e kané té
qarté autorét tané kur konstatojné se Gjykata Kushtetuese ka ndryshuar
pérmbajtjen e Kushtetutés me vendimet qé ata i citojné né fusnotén 228 si
meé sipér, té cilat deri kétu ishin objekt i analizés soné.

Né vijim té diskutimit toné si mé sipér, t'i kthehemi tani gabimeve
pérmbajtjesore té autoréve tané. Né kété aspekt, né mesin e gabimeve the-
melore né kété pjesé jané konstatimet nga paragrafi i dyté né fq. 90, ku
thuhet se “[b]Jurim tjetér formal dhe i zbatueshém i sé drejtés kushtetuese
né Republikén e Kosovés jané instrumentet ndérkombétare té cilat gjejné
zbatim té drejtpérdrejté né Kosové si dhe kané epérsi ndaj dispozitave ligj-
ore, por jo ndaj kushtetutés”. Né vijim té kétij konstatimi, autorét citojné
njé nga njé marréveshjet dhe instrumentet ndérkombétare nga neni 22 i
Kushtetutés sé Kosovés. Gabimi themelor né kété rast éshté se nuk kup-
tohet qé ky nen i Kushtetutés pérmban dispozita kushtetuese qé jané mbi
¢do ligj tjetér. Kjo pérbén thelbin e parimit kushtetues mbi epérsiné e ku-



Kapitulli III. Burimet e sé drejtés kushtetuese & 53

shtetutés, pra ¢do normé e saj ka epérsi ndaj secilés normé tjetér ligjore.
Ajo cfaré autorét kané pasur parasysh, por qé nuk e kané kuptuar, ka té
béjé me ngatérrimin e tyre té kétij neni me nenin tjetér té Kushtetutés sé
Kosovés, nenin 19, gé flet pér zbatimin e sé drejtés ndérkombétare. Ky
nen, pér dallim nga neni 22, rregullon statusin e sé drejtés ndérkombétare
né rendin kushtetues kosovar jashté regjimit kushtetues té nenit 22. Kété e
treguam mé sipér né kété pjesé té analizés soné dhe nuk do t’i kthehemi
sérish, pérveg qé ripérsérisim edhe njéheré se Kosova dhe qasja e saj ndaj
té drejtés ndérkombétare bén pjesé né qasjet standarde té ish-vendeve ko-
muniste té Evropés.

KAPITULLIIV.
KUPTIMI I KUSHTETUTES DHE LLOJET E SAJ (FQ. 93-135)

Pérgjithésisht

Ky kapitull ka gjithsej 13 seksione. Nj&jté si né kapitullin pararendés, sek-
sionet karakterizohen me narrativ kaotik, i thurur me zigzage dhe me pér-
mbajtje eklektike, duke manipuluar literaturén e autoréve té tjeré. Kétu,
pér dallim nga kapitulli paraprak, gabimet profesionale jané edhe mé té
theksuara dhe mé dramatike, gjé qé e bén librin edhe mé té dyshimté né
aspektin shkencor, profesional dhe didaktik.

Té shohim si duket kjo né pjesét kryesore, té cilat i kemi analizuar kry-
esisht duke veguar gabimet profesionale qé¢ duken né shikim té paré, pri-
ma facie, njéjté si¢ kemi béré meé herét dhe si¢ do té béjmé pérgjaté téré
tekstit toné.

Analiza kritike

Pas dy paragraféve té paré té seksionit “Réndésia dhe kuptimi i kushtetu-
tés” (fq. 92-96), ku autorét ngatérrojné té drejtén kushtetuese si degé pozi-
tive e sistemit juridik dhe si teori, duke konstatuar se e drejta kushtetuese
si shkencé nuk ka ekzistuar para se té paraqiten kushtetutat e para té
shkruara, pason konstatimi i tyre qé thoté se kushtetutat e shkruara kané
ndikuar tej mase né krijimin e njé sistemi té¢ qéndrueshém qeverisés. Si
shembull pér kété konstatim “epokal”, ¢ mendja e shéndoshé nuk mund
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ta refuzojé, merret Franca. Pér kété si burim citojné autorin Andrew Be-
ale dhe fq. 3 né librin e tij Essential Constitutional Law (Second Edition,
Cavendish Publishing Limited: London & Sidney, 1997). Ky autor, ndér-
kaq, fare nuk mendon si autorét tané. Fq. 1-13 té librit té tij kané té béjné
me kapitullin e paré qé titullohet “The citizen and the constitution” dhe
nuk kané asnjé lidhje me konstatimet dhe diskutimet e autoréve tané. Jo
vetém kaq. Né fq. 3, té cilén autorét tané e citojné, Andrew Beale fare nuk
pérmend Francén: asnjé rresht i kapitullit nuk flet pér kété vend evropian.
Né seksionin e paré, né fq. 2-3, autori né fjalé diskuton dilemén britanike
lidhur me até nése Britania duhet té keté kushtetuté té shkruar dhe tregon
se Parlamenti dhe Mbretéresha, balanci mes tyre dhe ekzekutivit, si dhe
gjykatat mbretérore, pérbéjné shtyllén kurrizore té sundimit té ligjit né
kété vend. Kjo pjesé e librit pasohet nga seksioni gé flet pér cilésité e kush-
tetutés britanike (fq. 4-6), ku flet pér epérsiné e parlamentit, ndarjen e pu-
shteteve dhe kontrollin gjyqésor né Britani dhe késhtu me radhé. Me njé
fjalé, ky libér ka té béjé me sistemin kushtetues né Britaniné e Madhe,
fund e krye dhe fare nuk ka té béjé me Francén. Kjo tregon se autorét tané
kané manipuluar literaturén, duke pérdorur njé fjali dhe konstatim té pér-
gjithshém dhe duke vené si fusnoté njé autor dhe njé libér qé nuk ka asnjé
relevancé me diskutimin né krejt kété seksion.

Né dy paragrafét e paré té asaj faqeje, autorét tané né ményré dukshém
kaotike flasin pér kuptimet e kushtetutés, pérkatésisht pér kuptimin e
gjeré dhe té ngushté, té cilat i kané huazuar nga autorét shqiptaré L. Oma-
ri & A. Anastasi, pérkatésisht fq. 23 nga libri i tyre E drejta kushtetuese
(Shtépia Botuese ABC, 2010). Kéta autoré, ndérkaq, né fq. 23-24 né mé-
nyré té shkélgyer trajtojné kuptimin dhe réndésiné e kushtetutés. Ky nuk
éshté rasti me autorét tané, té cilét pérdorin definicionin e tyre duke cituar
njé autoré tjetér gjerman, filozofin nazist té sé drejtés dhe teoricienin e
diktaturés, Carl Schmitt, dhe fq. 112 té librit té tij Constitutional Theory
(Duke UP: Durham and London, 2008). Jo vetém kjo fage, por edhe fq.
113 qé citohet né fusnotén nr. 238 té librit té autoréve tané bén fjalé pér té
kundértén e kontratés sociale: Carl Schmitt, né kété libér, pra jo vetém né
kété kapitull qé flet pér kushtetutén si kontraté sociale, méton té tregojé
teoriné e tij monumentale sipas sé cilés kushtetute éshté akt konkret me té
cilin populli definon unitetin e vet total politik. Né fq. 112-113, krejt kun-
dér asaj qé mendojné autorét tané, flet pér Rousseau-n si pér mendimta-
rin qé ka folur pér kontratén sociale si pér aktin themelues té shtetit, qé
dallon nga kushtetuta si ligj politik apo fundamental me té cilin rregu-
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llohet ményra e ushtrimit té pushtetit shtetéror. Ky autor gjerman ndry-
she njihet si mbéshtetés i teorisé sé diktaturés dhe pér té cilin kushtetuta
pérbén vendim total lidhur me natyrén dhe formén e unitetit politik, kur-
se krejt autorét e kontratés sociale, nga Th. Hobbes, Rousseau dhe I.
Kant, pérfshiré vetveten, i fut né njé thes. Kjo sikundér vérehet, bie ndesh
me bindjen e autoréve tané qé besojné se Rousseau dhe Carl Schmitt e
shohin kontratén si bartje té vullnetit me déshiré te sovrani (populli). E
vérteta éshté krejt e kundérta, sipas Carl Schmitt-it, kjo kontraté ¢doheré
imponohet dhe kété e bazon né teoriné e Th. Hobbes, Rousseau dhe auto-
réve té tjeré té diktaturés popullore.

Né fq. 95 autorét vazhdojné me diskutimet kaotike pér kontratén soci-
ale, pér té kércyer papritur né kuptimet kryesore té kushtetutés, gjéja pér
té cilén mé sé shumti ka nevojé studenti dhe lexuesi. Kétu duke cituar fq.
46-48 té librit E drejta kushtetuese (Enti i Teksteve dhe Mjeteve Mésimo-
re i KSAK: Prishting, 1984) té autorit Kurtesh Saliu. Kété autor e citojné
edhe autorét e sipércekur shqiptaré. Né fq. e sipércekura té librit té tyre,
ata sqarojné pér lexuesin se ¢ka éshté kuptimi formal i kushtetutés, kup-
timi material dhe kuptimi politik dhe tjetér. Kété nuk e béjné autorét tané
kétu, si¢ e béjné autorét shqiptaré dhe K. Saliu, por e [éné pér mé voné.
Né vend té késaj, fq. 95 e mbyllin me diskutime té turbullta dhe té pakup-
tueshme pér misionin e kushtetutave té shkruara, pér lirité dhe té drejtat e
njeriut, pér pushtetin dhe késhtu me radhé. Kétu citojné, né fusnotén nr.
240, fq. 2-3 té librit Constitutional and Administrative Law (Oxford U:
Oxford, 2012) té autorit Neil Parpworth. Edhe kété autor, njéjté si C.
Schmitt, e keqinterpretojné dhe thoné gjéra qé ai nuk i ka théné dhe qé
fare nuk mbéshtesin konstatimin e autoréve tané. Kéta té fundit, duke
cituar kété autor kané konstatuar né fq. 95 si vijon: “Profesor King né
lidhje me pérkufizimin e kushtetutés pohon se ajo éshté njé térési rre-
gullash té réndésishme, qé rregullon marrédhéniet midis pjeséve té€ ndry-
shme t€ geverisjes (institucioneve kushtetuese) si dhe marrédhéniet midis
institucioneve kushtetuese dhe shtetasve té shtetit, normalisht gjithnjé
duke pasur parasysh karakteristikat e saj si njé akt suprem dhe mé i larté”.
E vérteta ndérkaq éshté krejt ndryshe. Autori Neil Parpworth né seksi-
onin “What is a constitution?” citon disa autoré dhe mendimet e tyre
lidhur me kuptimin e kushtetutés, ndér ta edhe prof. King-un, gjithnjé
duke provuar qé kété kuptim t'ua pérshtaté nevojave dhe botékuptimeve
té shoqérisé britanike. Kété e thoté shprehimisht né fillim té kétij kapitulli.
Né kété kontekst, ai bén dallimin mes kushtetutave té shkruara dhe té
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pashkruara. Definicioni qé autorét tané japin, gjoja se e ka théné prof. K-
ing, né fakt ka té béjé me definimin e tij té€ kushtetutave né kuptimin e
gjeré té fjalés (pra si rregulla té lojés, pa marré parasysh a jané té shkruara
apo jo). Né kuptimin e ngushté, ndérkaq, ky autor britanik thekson se ka
dy kushtetuta: ato qé nisin me germén e madhe “K” dhe ato qé nisin me
germén e vogél “k”. Té parat jané tekste té shkruara kurse té dytat gjenden
gjithandej té shkapérderdhura. Ky klasifikim pérputhet deri dikund me
kuptimin e kushtetutave né kuptimin material dhe né kuptimin formal té
sistemit kontinental. Vetém né kété té fundit, ku bén pjesé edhe Kosova,
prof. King thekson ka kuptim parimi i epérsisé sé kushtetutés. Né vendet
ku kushtetuta nis me germén e vogél “k”, qé éshté Britania e Madhe dhe
disa prej ish-kolonive té saj, ajo dallohet dhe definohet sipas karakteristi-
kave té rregullave té saj té marra si térési dhe qé nuk jané té kodifikuara né
njé tekst té vetém. Besoj se lexuesi yné do ta kuptojé se edhe kétu flitet pér
manipulim brutal té literaturés dhe trajtim konfuz té kuptimit themelor té
termit kushtetuteé.

Né fq. 96-100, né dy seksionet mé kryesore pér té drejtén kushtetuese,
ku flitet pér kuptimet formale, materiale dhe kuptimet e tjera té kushtetu-
tés, autorét béjné gabimet mé trashanike, té cilat pér autorin e kétyre
rreshtave ngelen té pabesueshme. Né dy kéto seksione, “Kuptimi formal i
kushtetutés” dhe “Kuptimi material dhe kuptimet tjera té¢ kushtetutés”,
autorét ndértojné njé narracion térésisht kaotik qé né térési bazohet né
parafrazimin e gabuar, jo kritik dhe me pérzgjedhje arbitrare té thénieve e
mendimeve té autoréve té tjeré té sé drejtés kushtetuese. E kemi fjalén pér
autorét dhe mendimet e tyre té dhéna né burimet né fusnotat 248, 255-
257, 259-263 té librit, ku citohet kéta autoré dhe librat e tyre: Neil
Parpworth (vep. e cit. si mé sipér); Kurtesh Saliu (vep. e cit. si mé sipér);
Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law (4th ed., Caven-
dish: London, 2002); Karl Loewenstein, History, Methodology and Tipolo-
gy (sic), libér qé nuk ekziston fare nga ky autor gjerman, por té cilin auto-
rét tané né ményré té gabuar na udhézojné né fusnotén nr. 259 ta lexojmé
si “Chapter 4. Types of Constitutions, fq. 115-117”, qé né fakt ka té béjé
me njé punim krejtésisht tjetér té autorit Diter Grimm, pérkatésisht me
punimin e tij “Types of Constitutions”, botuar né fq. 98-132 té libri té lib-
rit Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford UP:
Oxford, 2012) té autoréve Michel Rosenfeld & Andras Sajo (eds.); dhe
Carl Schmitt (vep. e cit. si mé sipér); Jovan Gjorgjeviq, E Drejta Kushte-
tuese (Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mésimore t&€ KSAK: Prishtiné, 1967).
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Té shohim tani gabimet trashanike té€ autoréve tané né fq. 96-100.

Né dy paragrafét e paré té fq. 96, autorét né ményré konfuze flasin pér
segmente té caktuara té kushtetutés né kuptimin formal, pér té dhéné de-
finicionin e tyre “origjinal” né paragrafin vijues. Né fakt, né vend té kétij
definicioni lexuesi gjen njé parafrazim arbitrar dhe té gabuar té definicio-
neve té profesoréve L. Omari & Aurela Anastasi dhe K. Saliu. Ky i fun-
dit, né fq. 46 té librit té sipércekur, mé sé aférmi i ngjason kétij definicioni
té gabuar té dhéné né fq. 96: né thelb &shté njé ripérséritje e asaj qé ka thé-
né K. Saliu né fq. 46 té librit té tij, por pa e cituar. Kjo ka béré qé autorét
tané ta ripérsérisin gabimin e té ndjerit K. Saliu: duke dhéné definicionin
formal té kushtetutés, dy palét e cilésojné miratuesin e kushtetutés, kuven-
din (parlamentin), si organin mé té larté. Ky koncept éshté i gabuar pér dy
arsye: e para, sepse jo domosdo dhe jo gjithnjé kuvendi (parlamenti) para-
qitet si miratues i kushtetutés, né veganti pas luftérave e revolucioneve;
dhe e dyta, kuvendi (parlamenti) ka gené organi mé i larté né sistemin
ish-komunist, kurse tani, né Kosové dhe gjetiu, kuvendi (parlamenti) nuk
éshté vegse njéri prej tri pushteteve té ndara — pushteti legjislativ. Kur
nxjerr kushtetuté, apo kur amendamenton até, kuvendi luan rolin e push-
tetit kushtetutébérés (origjiner dhe derivativ respektivisht).

Né fagen pérballé, pérkatésisht né fagen 97, pason gabimi i sérishém,
tani né definimin e kushtetutés né kuptimin material. Kétu si cilési té kétij
definicioni e marrin epérsiné e normave kushtetuese kundrejt normave té
tjera, pa marré parasysh se ku gjenden ato. Kjo éshté gabim sepse kjo
epérsi nuk ekziston né vendet qé nuk kané njé kushtetuté té shkruar dhe
té kodifikuar. Pér mé tepér, edhe né vendet ku ka njé kushtetuté té shkru-
ar dhe té kodifikuar, normat kushtetuese né aspektin material qé gjenden
jashté tekstit té shkruar dhe kodifikuar nuk kané epérsi ndaj normave té
tjera té shkruara. Ky kuptim i autoréve tané i nocionit material té kushte-
tutés nuk gjendet as te autorét shqiptaré, e as te K. Saliu, té cilin e citojné
gabimisht né fusnotén nr. 255: mendimi i dhéné nga autorét tané pér kup-
timin material té kushtetutés, q¢ méton té paraqitet si mendim pér-
fundimtar, nuk éshté i K. Saliu por i njé autori tjetér, francezit. Mjafton qé
lexuesi té lexojé fq. 48 té librit té K. Saliu dhe e gjen kété qé themi kétu.
Vlen té theksohet kétu se ky mendim i francezit F. Lasalle daton qé nga li-
gjérata e tij té vitit 1862 dhe njihet si definimi i kushtetutés materiale si
“raport i forcave” né njé shoqéri. Konstatimin si mé sipér autorét tané e
“trashin” duke e ripérséritur sérish né fq. 99, ku thoné se “kuptimi ma-
terial i kushtetutés nénkupton pérmbajtjen e kétij akti dhe materies qé
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ndérlidhet me té, por qé ka fuqi supreme né kuadér té rendit juridik”. Si-
pas kuptimit material té kushtetutés, ndérkaq, nuk éshté e réndésishme
forma e normave kushtetuese (a éshté kushtetuta e shkruar dhe e kodifi-
kuar, apo jo e shkruar dhe jo e kodifikuar), as fugia e tyre juridike. Késhtu
thoté K. Saliu né fq. 47, autorét shqiptaré L. Omari & A. Anastasi né fq.
25. Késhtu thoné edhe autorét e tjeré serbé, kroaté, francezé dhe késhtu
me radhé, té cilét i citojné dhe i kané shfrytézuar me ndérgjegje e pastérti
profesionale. Pér kété arsye ne nuk i ripérsérisim né kété vend, meqé kup-
timi i kushtetutés né aspektin formal dhe material pérbén njé standard té
njohur pér ¢do jurist mesatar.

Manipulimi i literaturés vazhdon me intensitet té njéjté né fq. si mé
sipér té autoréve tané: duke e marré né ményré té shtrembéruar definicio-
nin e Karl Loewenstein-it nga fq. 48 e librit té K. Saliu, autorét tané né fu-
snotén 259 citojné né ményré fiktive njé titull libri qé nuk ekziston dhe qé
kurré nuk e ka shkruar dijetari gjerman si mé sipér. Kété definicion té
kuptimit politik nga K. Saliu e kané marré edhe autorét shqiptaré por e
kané cituar né ményré besnike. Autori Diter Grimm, pér té cilin nuk jané
té vetédijshém autorét tané, ani se e citojné, né shkrimin e tij té sipércekur
flet pér gjermanin Karl Loewenstein, i cili njihet si personi qé ka béré tipo-
logjiné e kushtetutave sipas shkallés sé efektivitetit dhe ményrés sé krijimit
té tyre. Né shkrimin si mé sipér, Diter Grimm askund nuk flet pér kup-
timin politik té kushtetutés, té cilin autorét tané ia atribuojné Karl Loe-
wenstein: i vetmi vend qé e zéné né gojé né kuptim té tipologjisé konkrete
ka té béjé me fq. 107 ku autori Diter Grimm, duke iu referuar tipologjisé
sé K. Loewenstein, e citon tipologjiné e tij té kushtetutave normative, no-
minale dhe semantike. Kjo e bén té pakuptimté definimin politik té€ kush-
tetutés té dhéné nga autorét tané né fund té paragrafit té dyté té fq. 99, si-
kur gjoja derivon nga analiza e tyre e K. Loewenstein dhe autoréve té
tjeré. Kétu kemi té béjmé me manipulim literature dhe me definime téré-
sisht té pakuptimta pér ¢do lexues.

Kjo pakuptimési pérfshin moskuptimin nga ana e tyre té definimit té
kushtetutés sipas C. Schmitt, té cilin e manipulojné né fusnotén nr. 260.
Ky autor gjerman, né fq. 75 nis diskutimin mbi dallimin mes kushtetutés
dhe té drejtés kushtetuese. Mirépo, ai me kushtetuté nuk nénkupton até
qé thoné autorét tané, por njé akt té vetém me té cilin kryhet definimi i
unitetit politik lidhur me formén e caktuar té ekzistimit. Ky kuptim, sipas
C. Schmitt, dallon nga e drejta kushtetuese. Mé aktin e paré definues, C.
Schmitt nénkupton ushtrimin e pushtetin kushtetutébérés origjinal, kurse
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me té drejté kushtetuese nénkupton até qé sot nénkuptohet me té drejtén
kushtetuese si degé e sé drejtés pozitive. Kjo besoj éshté qarté krejt e ndry-
shme nga ajo qé kané théné autorét tané dhe kété mund ta gjejmé né fq.
75-88 (“Positive Concept of the Constitution”) té librit té sipércekur té C.
Schmitt.

Para se té kalojné né gabimet doktrinare té fq. 100, autorét tané, japin
njé kuptim teorik té€ kushtetutés. Pér kété ata citojné né ményré té gabuar
né fusnotén nr. 262 autorin serb Jovan Gjorgjeviq. Kur krahasohet autori
K. Saliu, gé po ashtu e citon autorin e njéjté serb, qarté del se kuptimi teo-
rik te autorét tané paragqitet i shfytyruar dhe i pakuptimté né ndérkohé qé
kuptimi origjinal i kuptimit teorik té kushtetutés del si mé domethénés
dhe mé i sakté. Kjo tregon se autorét tané né ményré arbitrare kané cituar
dhe parafrazuar mendimet e kétyre dy autoréve.

Né paragrafin e paré té fq. 100, autorét pérdorin fjalét “teori” dhe “do-
ktriné” si té ndryshme dhe ndértojné njé paragraf pérmbledhés por qé
nuk mund té kuptohet né asnjé lexim sepse nuk ka lidhje as me paragrafét
pararendés apo pasrendés. Menjéheré pas kétij ngatérrimi kalojné né defi-
nicioni qé ata e quajné social, duke cituar autorin serb Jovan Gjoergjeviq.
Autorét tané e definojné né kuptimin social duke théné se “kushtetuta,
pérveg se éshté njé akt juridik, éshté edhe njé térési e marrédhénieve dhe
rrethanave reale shoqérore, ekonomike, politike, juridike, ndérkombétare
etj.”. Ky definicion, sikundér edhe té tjerét, éshté krejt i ndryshém nga ori-
gjinali, i dhéné nga autori serb Jovan Gjorgjeviq, sipas té cilit pérkundér:

mendimit formalo-juridik té kushtetutés paragqitet ai sociologjik, i cili
insiston né esencén shogérore té kushtetutés. Kuptimi sociologjik ni-
set nga ajo se kushtetuta e njé vendi nuk éshté dokument juridik, por
séré e marrédhénieve dhe e rrethanave reale, mes té cilave mbizoté-
rojné: raportet e forcave shogérore, struktura ekonomike, rrethanat
gjeografike e politike, marrédhéniet ndérkombétare etj. [J. Gjorgje-
viq, vep. cit. fq. 21.]

Ajo qé te librat standardé mbi té drejtén kushtetuese né sistemin civil
(kontinental) figuron si seksion mbi “réndésiné dhe vetité e kushtetutés”,
pérfshiré dhe autorét e sipérpérmendur shqiptaré, te autorét tané éshté ri-
formuluar dhe paraqitet si “Pse duhet té kemi njé kushtetuté?” dhe “Funk-
sionet e kushtetutés” (fq. 110-111), kurse seksioni qé supozohet se do té
duhej té trajtonte cilésité e kushtetutés, te autorét tané titullohet si “Vetité
dhe atributet e kushtetutés” (fq. 112-115). Né tri kéto seksione ripérsériten
né ményré absurde konstatimet e théna mé herét, pérfshiré kétu konstati-
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met dhe fjalité e pakuptimta brenda veté kétyre seksioneve. Kjo kulmon
me seksionin tjetér né vijim, seksionin “Supremacia si njé atribut absolut i
kushtetutés dhe sfida nga e drejta ndérkombétare” (fq. 116-119).

Né paragrafin e paré té seksionit “Pse duhet t€ kemi njé kushtetuté”,
autorét tané cekin njé version té dhéné nga njé autor tjetér, Nick Howard,
né librin e tij Beginning Constitutional Law (Routledge and New York,
2013). Ky libér, ani qé nuk éshté njé tekst universitar, pérmban né ményré
té kondensuar sqarimet themelore rreth mbi té drejtén kushtetuese. Si i
tillé, libri éshté shkruar pér audiencén e sistemit té sé drejtés sé pérgjit-
shme (anglo-sakson). Megjithaté, trajtimet mbi té drejtén kushtetuese
jané té sakta. Né rastin konkret ku autorét tané e citojné, libri jep sqarime
pér kontekstin e lindjes sé njé kushtetute, kurse autorét tané e kthejné né
pyetje qé tejkalon até ¢faré thoté ky libér. Né grupin e paré té arsyeve pér
lindjen e njé kushtetute hyjné arsyet kataklizmike, thoté Nick Howard né
fq.15, né ndérkohé qé autorét tané rastin tragjik té kaosit dhe shthurjes sé
Shtetit shqiptar né vitin 1997 e cilésojné si “konflikt té armatosur” qé ka
rezultuar né lindjen e Kushtetutés sé Shqipérisé (sic!). Pér kété citojné au-
torin Luan Omari dhe fq. 219 té librit té tij Sistemi parlamentar (Botimet
“Elena Gjika™: Tirané, 2004), i cili asnjé fjalé té vetme nuk e thoté pér njé
gjé té tillé e aq mé pak té konstatojé se né Shqipéri ka pasur konflikt té
armatosur né vitin 1997, qé mé pas ka rezultuar né nxjerrjen e kushtetutés
sé sotme shqiptare (sic!). Théné me fjalé té tjera, Luan Omari as nuk e
ciléson gjendjen kaotike té shthurjes sé shtetit shqiptar si “konflikt i arma-
tosur” e as qé konstaton se kushtetuta u nxor si pasojé e saj. Kétu ne i refe-
rohemi edhe botimit té katért té vitit 2010 té kétij libri, pérkatésisht téré
kapitullit 12 (“Rilindja e parlamentarizmit”, fq. 210-235).

Autorét tané kété konstatim si mé sipér e japin para se té kalojné né fq.
tjetér, fq. 102, ku japin né ményré kaotike arsyet nevojés sé ekzistimit té
kushtetutave, té cilat arsye né fakt jané funksionet e njé kushtetute. Kur
flasin pér funksionet e kushtetutés, ndérkaq, i ripérsérisin né ményré té
pakuptueshme té njéjtat gjéra qé i thoné né pjesén pér arsyet e ekzistimit
té njé kushtetute. Kété heré, megjithaté, funksionet e kushtetutés trajtohet
duke u huazuar nga njé projekt/libér, té autorit Elliot Bullmer, té cilin
fare nuk e citojné. E kemi fjalén pér librin e tij me titull What is a Con-
stitution: Principles and Concepts (IDEA: Stockholm, 2017), qé i dedikohet
laikéve pér té mésuar gjérat themelore mbi kushtetutén. Ajo qé te autorét
tané gjendet né fq. 102-112 éshté huazuar né térési si strukturé nga fq. 3-4
té librit té¢ Elliot Bullmer, por mé njé dallim. Autorét tané, né ményré



Kapitulli IV. Kuptimi i kushtetutés dhe llojet e saj & 61

krejt jologjike dhe profesionalisht té pagéndrueshme, e fusnin si funksion
té paré té njé kushtetute mbrojtjen dhe garantimin e lirive dhe té drejtave
té njeriut. Jo vetém kaq, autorét tané téré kohén flasin pér arsyet e ekzisti-
mit té njé kushtetute, pér formén dhe pérmbajtjen e saj sipas kéndit
liberal, sikur téré bota té kishte qené e qeverisur nga kushtetuta e dokume-
nte té natyrés liberale. Pérkundér téré kétij gabimi themelor né qasje, ga-
bimi i tyre nuk qéndron kétu. As né aspektin historik e as né até aktual,
kushtetutat nuk kané si funksion primar garantimin e lirive dhe té drejta-
ve t€ njeriut pér pércaktimin e ményrés sé ushtrimit té pushtetit dhe orga-
nizimin e tij institucional, kurse vetém mé pas vijné dispozitat kushtetuese
pér rolin dhe pozitén e individit né shogéri. Théné me fjalé té tjera, né ¢do
kushtetuté, si té vendeve demokratike ashtu dhe té atyre jodemokratike,
dispozitat e para i kushtohen sovranitetit shtetéror, definimit té origjinés
dhe ményrés sé ushtrimit té tij, kurse mé pastaj pasohen nga dispozitat qé
pércaktojné rolin qé individi ka né njé shoqéri. Né vendet qé nuk jané de-
mokraci kushtetuese liberale, kjo qasje vérehet edhe mé shumé sepse pér
individin flitet nén hijen qé shteti joliberal hedh mbi individin duke e ekli-
psuar né térési. Kété rrethané e ka trajtuar jashtézakonisht me kompe-
tencé autori Nathan J. Brown né librin Constitutions in a Nonconstitutio-
nal World (State University of New York Press: New York, 2002), ku au-
tori flet pér konstitucionalizmin dhe pérvojat kushtetuese né kontekst té
vendeve islame arabe (né veganti fq. 91-94, apo “Conclusions to Part One”
dhe fq. 192-200 apo “Conclusion” dhe “Conclusion: Lessons from Arab
Constitutional Experience”).

Pérmbajtja e secilit nénseksion té huazuar nga Elliot Bullmer éshté e
mbushur me shqyrtime té pakuptueshme dhe jokonsistente. Késhtu, ta
zémé, né fq. 104, autorét tané thoné se “[z]akonisht institucioni kushtetu-
es kompetent pér mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té njeriut éshté Gjykata
Kushtetuese”. Né grupin e shteteve qé kané gjykaté kushtetuese, krahas
Kosovés dhe Maqedonisé, Malit té Zi dhe Spanjés, fusin edhe SHBA-né
(sic!). Léshimet serioze profesionale vazhdojné edhe né nénseksionin né
vijim, né fq. 105, ku autorét e transformojné gabimin e tyre t&¢ méhershém
té béré né fq. 79 té librit, té cilin e kemi diskutuar né pjesén e kritikés soné
pér kapitullin e treté. Aty, rikujtojmé lexuesin, autorét tané, konstatojné se
né Itali “regjimi parlamentar kishte ardhur né njé rrugé zakonore, pérmes
njé numri sjelljesh té vazhdueshme té organeve shtetérore, né kundér-
shtim me rregullat kushtetuese né fuqi” (fq. 79). Tani ata béjné njé
transformim té thellé joprofesional, duke théné se “[n]jé ndér vlerat kush-
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tetuese né Itali éshté forma republikane e geverisjes e cila, si¢ u tha mé
larté sipas autoréve italiané kishte ardhur natyrshém né formén e njé za-
koni kushtetues dhe qé nuk mund té ndryshohet” (fq. 105). Gjykuar sipas
fusnotés nr. 295, me autoré italiané kané parasysh autorin Temistocle
Martines dhe fq. 40 té libri té tij E drejta kushtetuese (UET Press: Tirané,
2011). Kur njeriu shikon kété fage, gjen se autori italian as qé bén fjalé pér
njé gjé té tillé sepse, thjesht, nuk mund té mendojé dicka qé nuk ka logjiké
profesionale. Organizimi republikan i shtetit italian né vitin 1946, ka ar-
dhur si pasojé e njé referendumi popullor, i organizuar sipas njé detyrimi
qé me njé dekret mbretéror kishte marré mbreti i ri (i fundit) italian Um-
berto II né gershor 1944. Né kété vit, té gjitha forcat politike dhe ushtara-
ke, sé bashku me mbretin, patén réné dakord qé pas luftés té organizohet
njé referendum pér dy ¢éshtje: e para, pér fatin e métejmé té monarkisé, e
cila ishte komprometuar duke mbajtur anén fashizmit té Benito Mussoli-
nit; dhe e dyta, pér krijimin e njé asambleje kushtetuese qé do té nxirrte
njé kushtetuté té re pér vendosjen e njé sistemi téri té organizimit té shte-
tit dhe pushtetit né kété vend. Referendumi u cilésua si referendumi ins-
titucional (ital. referendum istituzionale) apo referendumi pér formén
institucionale té shtetit (ital. referendum sulla forma istituzionale dello
Stato), pérmes sé cilit italianét duhej té vendosnin nése kreu i shtetit do té
ishte nga familja mbretérore e dinastisé sé Savojés apo njé president i ri i
njé republike té re. Ky referendum, i mbajtur mé 2 dhe 3 gershor té vitit
1946, i dha fund mbretérisé, krijoi Asamblené Kushtetuese qé punoi deri
né vitin 1948, kur u nxor Kushtetuta e Italisé, e vitit 1948, pérmes sé cilés
mbreti u depushtetizua né térési dhe iu ndalua qéndrimi né vend. Kjo do
té thoté se republikanizmi italian nuk ka ardhur si rezultat i zakonit kush-
tetues por si shprehje plebishitare e vullnetit té popullit italian. Pér kété,
pra pér Asamblené Kushtetuese té Italisé, e ka fjalén autori italian Te-
mistocle Martines né fq. 40 té librit si mé sipér, dhe asnjéheré pér até qé
thoné autorét tané. Pérveg késaj, pérmendja e Asamblesé Kushtetuese né
kété fq. ka té béjé me burimet e sé drejtés kushtetuese, pra né njé kontekst
krejtésisht té ndryshém. Autorét tané, pér té konstatuar dicka rreth lindjes
sé republikanizmit italian, &éshté dashur té konsultojné pjesét tjera té kétij
autori dhe té autoréve té tjeré italiané, ndér té tjerét doajenin e sé drejtés
kushtetuese italiane Franco Pierandrei dhe librin e tij trevéllimesh Scritti
di Diritto Costituzionale (G. Giappichelli Editore, Torino, 1964). Ky au-
tor, né kapitullin “La nostra costituzione” (fq. 423-454) té véllimit té dyté,
jep historikun e referendumit pér reformén institucionale dhe themelimin
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e Asamblesé Kushtetuese, nxjerrjen e Kushtetutés dhe hyrjen e saj né fuqi
meé 1 janar 1848, plot njé shekull pas Statutit Albertino, strukturén e saj
dhe dilemat fillestare té italianéve pér republikén e re.

Nuk éshté vetém ky gabim né kété nénseksion té autoréve tané qé bén
fjalé pér identitetin kushtetues: né fq. 106-108 provojné té thoné digka pér
identitetin kushtetues. Pér kété gjoja mbéshteten, me shumé té drejté, né
njé autor amerikan. E kemi fjalén pér autorin Gary Jeffrey Jacobsohn dhe
shkrimin e tij “Constitutional Identity”, botuar né The Review of Politics
(vol. 68, no. 3, 2006, fq. 361-397). Ky shkrim, mé voné u bé libér dhe sot
paraqget burimin e pashmangshém té krejt atyre autoréve seriozé qé shkru-
ajné pér identitetin kushtetues kudo né boté. E kemi fjalén pér librin me té
njéjtin titull, Constitutional Identity, botuar né vitin 2010 nga “Harvard
UP”. Citimi i tyre, megjithaté, éshté né térési fiktiv sepse, po ta kishin le-
xuar dhe ta kishin asimiluar teoriné e kétij autori té shkélgyer, do ta kishin
pasur té qarté se ¢ka éshté identiteti kushtetues dhe cilét jané parametrat e
tij, pa marré parasysh nése flitet pér njé vend demokratik apo njé dikta-
turé. Se kjo éshté késhtu, shihet qarté nga forma dhe pérmbajta e diskuti-
mit té tyre mbi identitetin kushtetues. Né vend se té diskutojné pér defini-
min, pér vendin dhe pér rolin e identitetit kushtetues, autorét pércarté dhe
pérmes manipulimit té literaturés, konstatojné krejt jashté kontekstit, se
Franca “procesin e krijimit té identitetit e ka pérmbyllur me Kushtetutén
e vitit 1958. Pér kété si burim marrin autorin Olivier Duhamel dhe librin
e tij Droit constitutionnel (Seuil: Paris, 1993), té pérkthyer né shqip, si¢ e
thoné autorét né fusnotén nr. 307. E vérteta éshté se ky autor, as né kété
botim dhe as né botimin koautorial nuk e ka théné njé gjé té tillé. E kemi
fjalén kétu pér Droit constitutionnel et institutions politiques (Seuil: Paris
2013) té autoréve Olivier Duhamel & Guillaume Tusseau. Fq. qé autorét
tané i citojné né fusnotén e tyre si mé sipér kané té béjné me kapitullin e
paré té pjesés sé paré té librit né fjalé, ¢ mban kété titull: “La construction
de la democratie en France (historie constitutionnelle”). As dhe njé rresht
i vetém nuk flet pér dicka té tillé qé do té conte né pérfundimin se, identi-
teti i Francés éshté pérmbyllur me Kushtetutén e vitit 1958”. Ky konsta-
tim éshté krejt normal dhe pasojé e moskuptimit nga ana e autoréve tané
té origjinés dhe konceptit té identitetit kushtetues, pérkatésisht duke e ba-
razuar até me tekstin kushtetues dhe duke e paramenduar si njé dicka qé
shkon doré pér dore me kushtetutén si njé akt i shkruar. Né kété kontekst,
autorét tané, né fq. 106-107 konstatojné, duke cituar né ményré krejtésisht
abuzive dhe manipulative fq. 361 me té cilin fillon shkrimi i sipércekur i
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vitit 2006 i Gary Jeffrey Jacobsohn, si vijon: “Kushtetutat e vendeve té
ndryshme té botés mishérojné identitetet e vecanta, késhtu, kushtetuta
éshté njé trashégimi e réndésishme andaj identiteti nuk mund té shkaté-
rrohet”. Né kété fq., ndérkaq, Gary Jeffrey Jacobsohn citon rastin e njo-
hur té Gjykatés Supreme té Indisé, i cili vlen pér njé materie tjetér, até té
dispozitave kushtetuese té pandryshueshme (e njohur si unconstitutional
constitutional amendments doctrine), dhe até né meényré té gabuar. Ky
autor citon njé pjesé té kétij vendimi qé thoté se identiteti kushtetues nuk
mund té ndryshohet, pra jo identiteti né pérgjithési sic mendojné autorét
tané. Kjo tregon se ka njé identitet kushtetues dhe njé identitet apo disa
identitete té tjera qé nuk jané identitete kushtetuese. Kushtetutat nuk kri-
jojné identitete vetépérvete, sic mendojné autorét tané. Identitetet e dyta
formohen ndryshe, mund té ndodhé paralel dhe né kundérshtim me teks-
tin kushtetues apo konform tij, dhe kété e shpjegon né ményré té shkélqy-
er Gary Jeffrey Jacobsohn dhe autorét e tjeré gé ai citon, si né librin e tij
té sipércekur té vitit 2010, ashtu dhe né artikullin e vitit 2006.

Cfaré, atéheré, nuk kané kuptuar autorét tané? Ata nuk kané kuptuar
gjérat bazike mbi até se si dhe kur u paraqit identiteti kushtetues, si ka lin-
dur dhe cilat jané llojet dhe cilésité e tij themelore dhe ku ankorohet njé
identitet kushtetues? Pérgjigja né kéto pyetje pérfshin, né rend té paré,
diskutimin toné pér iluminizmin, si piké kthyese qé “lindi” identitetin ku-
shtetues modern. Nga iluminizmi u krijua ideja e tekstit kushtetues, si
piké themelore e dallimit ndérmjet njéjtésisé dhe té ndryshmes, pa marré
parasysh kontekstin social né té cilin ka operuar ky tekst kushtetues né
kohén e lindjes sé¢ iluminizmit. Pas mbarimit t& ciklit t¢ iluminizmit, u
themeluan njé séré praktikash e teorish kushtetuese, té cilat uné parapriné
modeleve té ndryshme kushtetuese té€ bazuara kryesisht né tekstin kushte-
tues nacional. Kétu e kemi fjalén né vecanti pér kristalizimet dhe pér zhvi-
llimet e kétyre modeleve gjaté shekujve XIX dhe XX, si¢ jané modeli ame-
rikan, francez, gjerman, postkolonial dhe késhtu me radhé.

Identiteti kushtetues, njésoj si ai nacional, ka t€ béjé me komunitetet
imagjinare ashtu si¢ i ka definuar Benedict Anderson, pra si njé bashkési
ku pérkatésia kolektive pércaktohet mbi bazén e disa cilésive imagjinare té
secilit anétar (Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism (Verso: New York, 2006), né
vecanti kapitullin 3: “Origins of National Consciousness”, fq. 39-48). Si i
tillé, identiteti kushtetues primar pércaktohet jo nga cilésité fizike té ko-
munitetit por nga vecorité e tij dalluese né 1émin e geverisjes dhe té sundi-
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mit té ligjit, t¢ demokracisé dhe té respektit pér té drejtat e njeriut dhe té
minoriteteve, si dhe nga vecorité e tjera qé lidhen me natyrén dhe me ro-
lin e shtetit né shoqéri si dhe marrédhéniet e tij me individin. Théné
shkurt, identiteti kushtetues pércaktohet pikérisht ashtu si¢ e ka théné
Aristoteli, shekuj mé paré, se “nuk jané pércaktues té identitetit cilésité
fizike té shtetit por forma dhe pérmbajtja e sistemit qeverisés” (Aristotle,
The Politics, Ernest Barker, ed., transl., Oxford UP: Oxford, 1962, fq. 98-
99). Autorét tané, ndérkaq, né fq. 107, ia mveshin Aristotelit, sikur ai pas-
ka pas théné se identiteti éshté i krijuar brenda kushtetutés. Nga kjo del se
teksti kushtetues paraget shenjén mé té dukshme té identitetit kushtetues,
i cili ankorohet né dispozita konkrete té kétij teksti, sikundér edhe né pje-
sén hyrése (preambulé) té tij. Me tekst nénkuptohet edhe diskursi kushte-
tues qé krijohet pérgjaté shekujve né njé vend ku nuk ka kushtetuté té
shkruar, si p.sh. rasti i Britanisé s¢ Madhe.

Identiteti kushtetues operon né njé kontekst t¢ dhéné material socio-
kulturor dhe ekziston njé marrédhénie ndérmjet kétij konteksti dhe iden-
titetit kushtetues, ndaras nga veté teksti kushtetues. Sipas disa autoréve,
ajo marrédhénie éshté dialektike, né kuptimin qé identiteti kushtetues i
pércaktuar nga teksti kushtetues dhe nga pérvoja e bazuar né té nuk béjné
asgjé tjetér vetém se reflektojné strukturén e dhéné materiale socio-kultu-
rore duke i dhéné rrugé dhe formé konkrete (Cf. Robert C. Post, “Fore-
word: Fashioning the Legal Constitution: Culture, Courts and Law”, Yale
Law School Faculty Scholarship Series, Paper 179, 2003). Kjo piképamje
buron nga Hegeli (Friedrich G.W. Hegel, cituar sipas Andrew Arato, Civil
Society, Constitution and Legitimacy, Rowman & Littlefield Publishers:
Maryland, 2000, fq. 169) dhe Edmund Burke (cituar sipas Gary J. Jacob-
sohn, “Constitutional Identity”, 2006, fq. 372). Sipas autoréve té tjeré, kjo
marrédhénie éshté dialoguese, né kuptimin qé identiteti kushtetues i ba-
zuar né tekst dhe pérvoja marrin njé formé té re dhe konkrete népérmjet
jetésimit té tyre né praktiké. Né rastin e fundit, kjo nénkupton se identiteti
kushtetues nuk &éshté i rrénjosur né strukturén materiale socio-kulturore
té njé shoqérie sepse teksti kushtetues dhe pérvoja e bazuar né té ngér-
thejné zotime dhe aspirata té cilat paraqesin manifestim té historisé sé ka-
luar nacionale té njé populli dhe jané shprehje e vendosmérisé sé tij pér té
tejkaluar njé té kaluar té tillé. Kjo piképamje, né literaturén moderne, fi-
llon me Jiirgen Habermas-in (Cf. Jiirgen Habermas, “Struggles for Recog-
nition in the Democratic Constitutional State”, né Charles Taylor, Multi-
culturalism, Examining the Politics of Recognition (Princeton UP: New
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Jersey, 1994, fq. 129-135). Si autorét e paré, ashtu dhe té dytét, kané
shumcka gé pa asnjé dyshim mund té cilésohet si mendim i gélluar i cili
vlen pér disa identitete kushtetuese. I pari, ta zémé, do té ishte i gélluar
kur flitet pér identitetin kushtetues amerikan apo zviceran, kurse i dyti do
té ishte shumé i qélluar pér identitetet kushtetuese té tipit francez, gjer-
man, austriak, té ish-vendeve komuniste té Evropés, pérfshiré kétu Koso-
vén edhe mé shumé se vendet e tjera té€ Lindjes komuniste, pastaj Izraelin
(Cf. Gary J. Jacobsohn, Constitutional Identity, 2010 fq. 150-168 etj.). Sa
i pérket Kosovés, kjo éshté qarté e shprehur jo vetém né dispozitat kon-
krete kushtetuese, por qysh né Deklaratén e Pavarésisé dhe né preambu-
1én e Kushtetutés sé Kosovés. Né dy kéto tekste shprehet qarté synimi dhe
zotimi i Kosovés pér té ikur nga e kaluara e hidhur me géllim té ndértimit
té njé té ardhme krejt té vecanté krahasuar me historiné tragjike té vendit.
Sa u pérket vendeve té tjera té ish-Jugosllavisé, lexuesin toné e referojmé
te njé punim i shkélqyer i masterit i Vedrana Baricevi¢, Constitutional
Identity in the Socialist Yugoslavia and the Successor States: Did the
Break With the Past Really Occur?, mbrojtur né Departamentin e Shken-
cave Politike té “Central European University” (Budapest (2007). Autorja,
né ményré interesante, shpjegon si jané krijuar gjaté ish-Jugosllavisé iden-
titetet aktuale té ish-vendeve jugosllave duke u bazuar né analizén e na-
cionalizmave lokalé dhe né pérgjigjen juridiko-kushtetuese qé kéta na-
cionalizma i kané marré gjaté kohés sé ish-Jugosllavisé (Cf. né vecanti ka-
pitullin 2: “Ambiguities of Constitutional Identity in the Socialist Yugos-
lavia: Foundation for Ethno-Nationalist Politics in the Post Yugoslav Sta-
tes”, fq. 18-40).

Nga sa u tha mé sipér, qarté shihet se identiteti kushtetues éshté njé té-
rési komplekse e faktoréve, ndér té cilat kushtetutat luajné njé rol té rén-
désishém pér aq sa instalojné praktika dhe institucione qé formésojné
identitetin e bazuar né to dhe, anasjelltas, té njéjtat nuk kané njé réndeési
vendimtare pér aq sa praktikat dhe institucionet e ndértuara aty nuk kané
marrédhénie dialoguese me tekstin. Nga kjo del se Franca nuk mund té
keté identitet sistemin semipresidencial degolist té instaluar me Kushtetu-
tén e vitit 1958, e as Kosova identitet kushtetues ekskluzivisht té ankoruar
né tekstin kushtetues, pa i pasur parasysh pérvojat tragjike nga e kaluara e
saj. Né kété kuptim, kapitulli III i Kushtetutés, shérben si piké referimi pér
njé identitet té ri té Kosovés qé e dallon nga ai i pritur nga popullsia
shumicé, por kjo nuk shihet nga ky kapitull, por nga parimet definuese té
Shtetit té Kosovés dhe formés sé qeverisjes dhe institucionet qé veprojné
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né emér té Shtetit té Kosovés. Kjo éshté arsyeja qé Gjykata Kushtetuese
shumé shpesh né vendime te saj pérdor sintagmén “germa fryma dhe
shpirti i Kushtetutés”. Né kété trinom duhet kérkuar identiteti i ri kushte-
tues i Kosovés dhe jo né tekstin e thaté kushtetues dhe dispozitat e kapi-
tullit té treté né ményré pérjashtuese.

Seksioni qé flet pér funksionet e kushtetutés vazhdon me nénseksionin
nr. 4 né fq. 108-110: kété nénseksion, autorét tané japin disa konstatime
absurde dhe naive, gjithnjé duke cituar né ményré manipulative dhe abu-
zive autoré té tjeré (kryesisht té huaj). Si konstatim absurd &éshté ai né
fage, 109, kur thoné si vijon: “njé ndér kushtetutat e para té cilat kané pro-
klamuar ndarjen e pushteteve dhe kontrollin reciprok té tyre éshté Kush-
tetuta e SHBA-né, duke u béré késhtu njé kushtetuté qé shérbeu si udhé-
rréfyese pér té jetésuar kété parim, i cili éshté prezent né té gjitha kushte-
tutat e botés”. Kété konstatim e bazojné, gjykuar sipas fusnotés sé tyre nr.
314, né librin The Oxford Introductions to U.S. Law: Constitutional Law
(Oxford UP: Oxford, 2010) té autoréve Michael C. Dorf & Trevor W.
Morrison (fq. 95-124). Konstatimi absurd konsiston né até se parimi i
ndarjes sé pushteteve nuk éshté prezent né té gjitha kushtetutat e botés: jo
té gjitha shtetet sot jané demokraci kushtetuese liberale. Pérveg késaj, e
vérteta éshté se Kushtetuta e SHBA-sé nuk “éshté njé ndér kushtetutat e
para”, por ekskluzivisht e para qé ka instaluar parimin e ndarjes sé pushte-
teve. Né librin si mé sipér té autoréve C. Dorf & Trevor W. Morrison,
nuk gjendet as edhe njé fq e vetme, pérfshiré fq. 95-124, ku té konstatohet
ashtu si¢ pretendojné autorét tané. Konstatimi naiv i tyre, ndérkaq, i
dhéné né fq. 109, konsiston né thénien se “pérmes kushtetutés parashihen
edhe kompetencat e geverisé, té cilat zakonisht jané té natyrés ekzekutive
dhe kané pér géllim drejtimin e shtetit”. Si argument pér kété konstatim
kaq “shkencor” autorét tané pérdorin, as mé pak e as mé shumé, nenet 64,
84 dhe 93 té Kushtetutés sé Kosovés. Kéta harrojné se Kushtetuta e Ko-
sovés gjendet né internet dhe ¢dokush mund té keté qasje né te pér té paré
se pér ¢faré béjné fjalé kéto tri nene (sic!). Né vijim té kétyre konstatime
“shkencore” éshté edhe ai né fund té fq. 109 gé vazhdon né paragrafin e
paré té fq. né vijim, ku thuhet:

Si¢ u pérmend mé sipér, pér shembull kushtetutat pércaktojné dalli-
me té qarta né kompetencat e shefit té shtetit, né sistemin presiden-
cial, semipresidencial ose parlamentar. Kjo nénkupton se, né vendet

ku Presidenti zgjidhet nga populli, kompetencat e tij né parim jané
mé té forta se sa presidenti i cili zgjidhet nga parlamenti.
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Kété konstatim, pér fat té keq, publiku yné e dégjon nga disa juristé
kosovaré qé mendojné se pozitén dhe rolin e presidentit né njé vend e
pércakton ményra e zgjedhjes, jo kushtetuta dhe dizajni kushtetues i geve-
risjes. Pér dallim nga tjerét, gé flasin me hamendje, autorét tané kané citu-
ar njé burim té tyre né fq. 318, i cili fare nuk ekziston. Krejt ¢ka ekziston
dhe qé i ngjason autorit qé autorét tané e citojné ka té béjé me njé tjetér
autor ¢ek Miroslav Novak dhe shkrimin e tij té njohur me titull, “Is There
One Best ‘Model of Democracy’?”, botuar né Czech Sociological Review
(vol. 5, no. 2, Fall 1997, £q.131-157). Ky autor, megjithaté, nuk flet pér sis-
temin presidencial por pér efigiencén politike si njé element i réndésishém
meé rastin e pérzgjedhjes sé¢ dizajnit kushtetues apo modelit t¢ demokracisé
né njé vend. Diskutimi i kétij autori éshté komparativ dhe teorik, duke
krahasuar sistemet e ndryshme demokratike dhe teorité e ndryshme me
qéllim té konstatimit se efigienca politike ka réndési kryesore né njé dizajn
kushtetues apo model té demokracisé.

Nénseksioni i fundit i seksionit qé ka té béjé me trajtimin e funksione-
ve té kushtetutés mbyllet me diskutimin lidhur me raportin e shtetit me
fené” (fq. 111). Né kété faqe, lexuesi do té gjejé konstatimet e ¢uditshme
qé fusin né njé thes Greqiné dhe Egjiptin, si pasojé e faktit gé, si¢ e thoné
autorét tané, kéto dy vende kané té pércaktuar si fe zyrtare njé fe té cak-
tuar. Mé kété, autorét tané e fusin Greqiné né kategoriné e té a.q. teokraci
kushtetuese, pérkatésisht té vendeve né té cilat feja apo besimi fetar i cak-
tuar pérbén burim primar té sé drejtés. Kéto dy vende, megjithaté, nuk
jané té njéjta sa i pérket marrédhénies sé tyre me besimin fetar. Pse até-
heré autorét tané béjné kési gabimi? Kété béjné si pasojé e mosnjohjes
thelbésore nga ana e tyre t&¢ modeleve kushtetuese bashkékohore lidhur
me raportin mes shtetit si fesé dhe anasjelltas. Autorét tané, mendojné se
ekzistojné vetém dy qasje apo, si¢ i quajné, drejtime: drejtimi qé pércakton
njé fe zyrtare né shtet dhe tjetri qé nuk e bén njé gjé té tillé. Né grupin e
dyté, sipas tyre, hyjné vendet si Turqia, Kosova, Shqipéria, Franca,
SHBA etj. Kjo éshté késhtu sepse, gjithnjé sipas autoréve, ky grup i shte-
teve nuk pércaktuakan njé fe zyrtare, duke pérqafuar késhtu njé koncept
mé liberal dhe mé neutral sa i pérket raportit té shtetit me fené. Ky refe-
rim, pérkatesisht thjeshtézim i njé ¢éshtje kaq me réndési pér njerézimin
véshtiré se mund té pajtohet me gjendjen reale té gjérave. E vérteta éshté
se aktualisht ekzistojné sé paku nénté modele qé shpjegojné raportin mes
shtetit dhe fesé apo besimit té caktuar. Para se té tregojmé se cilat jané ké-
to modele dhe cilat vende béjné pjesé né to, kétu vlen shumé shkurt té
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sqarojmé kuptimin e shtyllés mbi té cilén géndron secili model, pérkaté-
sisht kuptimin e asaj qé njihet me emrin laicitet. Kjo ka réndési té sqa-
rohet kétu me kété rast sepse Kosova né ményré shprehimore ka njé fjali
né nenin 8 [“Shteti Laik”] té Kushtetutés qé né dy pjesé pércakton marré-
dhénien e Kosovés ndaj fesé dhe shtyrjen e fesé dhe besimit fetar dhe
tjetér né sferén ekskluzivisht private té individit.

Termi “laicitet” (fréngjisht: laicité) ka lindur né Francé, pas vitit 1789
dhe lidhet me humbjen graduale té pushtetit dhe burimeve laike té tij nga
ana e kishés (shtetézimi i pronés sé kishés, zhdukja e monopolit té kishés
né edukim dhe késhtu me radhé). Kjo ka pasur pér pasojé zvogélimin gra-
dual té numrit té pjesémarrésve né ritualet fetare dhe rritjen e numrit té
jobesimtaréve, pérkatésisht né vetédijesimin ndér njeréz se ¢éshtja e fesé
dhe moralit duhet dhe mund té reduktohet né sferén private té individit.
U mor vesh, shteti modern nuk ka arritur té keté sukses né kété shtyrje,
ashtu qé aktualisht modelet si mé sipér, té fokusuara né marrédhénien ku-
shtetuese té shtetit ndaj fesé, besimit fetar dhe besimeve té tjera, konsis-
tojné né sa vijon:

1. modeli ateist dhe i eliminimit proaktiv té religjionit (vendet komu-

niste si Kina);

2. modeli i laicitetit ofensiv dhe militant, i pérqafuar zakonisht si rea-
gim ndaj prapambeturisé dhe dominimit fetar (Franca, Turqia para
ndryshimeve kushtetuese té Erdoganit etj.);

3. modeli i ndarjes sé shtetit nga besimet fetare si géndrim neutral, za-
konisht i shogéruar me njé qasje asimiluese ndaj dallimeve fetare
dhe kulturore (SHBA);

4. modeli i ndarjes sé buté té shtetit nga feja me akomodim de facto té
diversitetit dhe dallimeve fetare, pa synuar asimilimin e tyre (Afrika
e Jugut, Kanadaja etj.);

5. modeli i ndarjes sé shtetit nga besimet fetare, mirépo duke pércak-
tuar formalisht pér ¢éshtje ceremoniale njé fe si “fe shtetérore” (An-
glia, Norvegjia, Danimarka, Greqia, Islanda, Qiproja etj.);

6. modeli i ndarjes formale té fesé nga shteti, por de facto tolerohet he-
gjemonia e kishés dhe e imoralitetit kishtar né sferén kushtetuese
(Irlanda, Italia, Malta, Polonia, Portugalia, Spanja etj.);

7. modeli i akomodimit selektiv té fesé né fushat e caktuara té sé drej-
tés, zakonisht me “enklava juridiksionale fetare” né ¢éshtjet e statu-
sit personal, familjar dhe edukimit (India, Izraeli, Kenia etj.);
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8. modeli i “enklavave laike juridiksionale”, ku shumica e sé drejtés
éshté fetare por njé pjesé e saj, kryesisht né fushén ekonomike-biz-
nesore, shképutet prej ndikimit té sé drejtés fetare (Arabia Saudite,
Katari etj., ku ligjet kané rrénje té thella fetare dhe interpretimi i ty-
re duhet té béhet sipas parametrave fetar kuranor); dhe, sé fundi,

9. modeli i pérzier i zbatimit té parimeve té pérgjithshme fetare dhe
parimeve té sé drejtés laike, ashtu qé téré sistemi bazohet né lojalite-
tin e njékohshém ndaj librave té shenjta fetare dhe dispozitave laike
kushtetuese (Afganistani, Egjipti, Iraku, Irani, Jemeni, Pakistani,
Sudani etj., po ashtu ligjet kané rrénjé té thella fetare dhe interpreti-
mi i tyre duhet té béhet sipas parametrave fetaré kuranoré).

Kosova, sipas redaktimit té dispozités sé nenit 8 té Kushtetutés, bén
pjesé né grupin e vendeve qé kané qéndrim neutral ndaj fesé dhe besimeve
fetare, pra, shteteve nén 2, 3 & 4. Nén 2 & 3, sepse laiciteti kosovar éshté
kategori kushtetuese shprehimore, mirépo nuk éshté laicitet militant dhe
ofensiv dhe as qé synon asimilimin e diversitetit fetar dhe kulturor né Ko-
sové. Shikuar nga kéndvéshtrimi i fundit né nr. 4 i modelit kushtetues,
Kosova mé shumé i ngjason Afrikés sé Jugut dhe Kanadasé. Késhtu do té
kishin menduar edhe autorét tané sikur té kishin konsultuar literaturén
aktuale kushtetuese mbi laicitetin dhe zgjidhjet kushtetuese krahasimore.
Kété nuk e kané béré dhe, pér pasojé, i kané ofruar lexuesit njé mendim qé
fare nuk korrespondon me realitetin krahasimor kushtetues, pérfshiré
kétu edhe vendin e Kosovés né kété realitet. Literatura qé éshté dashur té
konsultohet, né mes tjerash dhe né vecanti, paragqitet si vijon: Ran Hirschl,
Constitutional Theocracy (Harvard UP: Harvard, 2010, fq. 26-40); Ran
Hirschl, “Comparative Constitutional Law and Religion”, botuar né Tom
Ginsburg and Rosalind Dixon (eds.), Comparative Constitutional Law
(Edward Elgar: UK & USA, 2011, fq. 422-437); Andras Sajé and Renata
Uitz, “Freedom of Religion”, botuar né Michel Rosenfeld & Andras Sajo
(eds.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Ox-
ford UP: Oxford, 2012, fq. 922-926).

Lexuesi mund ta gjejé interesant dhe shumé enigmatik titullin e seksi-
onit “Vetité dhe atributet e kushtetutés”. Eshté interesant sepse béhet fjalé
pér dy cilésime qé kané kuptimin e njéjté si nocione gjuhésore, kurse enig-
matik sepse né shikim té paré do té sfidohet intelektualisht pér té qélluar
se ¢faré pérmban ky seksion. Lidhur me kété té fundit, né ményré apodik-
tike mund té thuhet se t& a.q. veti/atribute t& njé kushtetute nuk jané vegse
njé riformulim kaotik i atyre q¢ mé herét u quajtén “funksione té kushte-
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tutés”. Lista e kétyre vetive/atributeve nis me “kushtetutén si njé ligj the-
melor dhe suprem”, kurse burimet e cituara pér kété konstatim jané té
manipuluara dhe té pérdorura né ményré abuzive. E kemi fjalén librin e
sipércekur té Carl Schmitt-it, té cituar fusnotén nr. 331, pér té cilin poho-
het se me cilésiné e kushtetutés si akt mé i larté juridik ka nénkuptuar
“pothuajse té gjitha statutet ose marréveshjet qé jané dhe kané gené té njé
réndésie té larté politike jané quajtur ligje bazé”. Sikundér shihet, ky ripo-
him &shté térésisht konfuz dhe i pakuptueshém. Pérveg késaj, dhe mbi té
gjitha, ky pohim éshté jo i sakté pér nga natyra e angazhimit intelektual
dhe praktik té¢ Carl Schmitt-it. Nuk ka mundur té thoté digka té tillé njé
jurist konservator qé téré karrierén e vet profesionale e ka shpenzuar duke
arsyetuar diktaturén e djathté naziste dhe rolin vendimtar té vullnetit po-
litik té fiihrer-it né definimin e statusit politik té¢ kombit gjerman. Njé le-
xim i ndérgjegjshém, me kujdes dhe sipas rregullave té profesionit, i fq. 94
té librit té¢ Carl Schmitt-it, qarté tregon pér té kundértén e asaj qé citohet
né Kosové nga autorét tané: né kété vend, autori gjerman flet pér aspektet
pluralistike dhe relative té termit e drejtés kushtetuese, pra jo pér kushte-
tutén. Me termin kushtetuté, ky autor kupton vendimin total mbi natyrén
dhe formén e unitetit politik té njé kombi, pérkatésisht vendimin me té ci-
lin ushtrohet ai lloj i pushtetit qé cilésohet si pushtet kushtetutébérés ori-
gjinal, me té cilin pércaktohet (definohet) unitetin politik nacional. Sipas
kétij autori, ky vendim konkret éshté superior dhe jo teksti eventual kush-
tetues qé¢ mé pastaj mund té prodhohet nga pérfagésuesit e sovranit. Ky
éshté njé dallim i madh me até qé thoné autorét tané. Pas kétij manipulimi
abuziv me ideté e kétij autori gjerman, autorét tané, ripérséritjen pér té sa-
tén heré té arsyeve pse njé kushtetuté cilésohet si akti mé i larté brenda njé
shteti. Kété heré ripérsérisin ad literam, por pa cituar fare burimin, fjalét
dhe konstatimet e Kurtesh Saliut nga fq. 52 i librit té tij té sipércekur. Fa-
gja né vijim ka plot moskuptime, ripérséritje dhe tautologji si dhe para-
grafé jashté temés (fq. 114). Me konstatime té tilla pa asnjé kuptim dhe té
pavenda mbyllet seksioni. Cfaré lidhje dhe kuptimi me cilésiné/atributin e
njé kushtetute ka citimi né fusnotén 343 (fq. 90) i librit Constitutions Co-
mpared (Intersentia: Antwerp, 2009), té autoréve Aalt Willem Heringa &
Philip Kiiver, qé flet pér presidentin gjerman dhe francez?

Seksionin né vijim, “Supremacia si njé atribut i kushtetutés dhe sfida
nga e drejta ndérkombétare”, i dedikohet kryesisht sfidave qé lidhen me
até qé sot cilésohet si “ndérkombétarizimi i té drejtés kushtetuese”. Ky
term pérshkruan fenomenin gjerésisht té pérhapur pas mbarimit té Luftés
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sé Ftohté, por qé ka nisur qysh me revolucionin amerikan dhe francez. Me
té drejté ndérkombétare, autorét tané nénkuptojné ekskluzivisht zakonin
ndérkombétar dhe té drejtén e traktateve. Né ndérkohé, qé té gjitha tekstet
e sé drejtés ndérkombétare, né botén bashkékohore i japin primat absolut
marréveshjeve ndérkombétare kundrejt zakonit ndérkombétar, apo nor-
mave té sé drejtés ndérkombétare zakonore, autorét tané vijné né konsta-
time té ¢oroditura duke théné, né mes tjerash, se “[n]é rendin e sotém
juridiko-ndérkombétar, e drejta ndérkombétare zakonore éshté ajo qé
apriori dominon ndaj té gjitha kushtetutave té botés, dhe ky fakt cénon né
ményré absolute edhe supremaciné kushtetuese” (fq. 116). Kjo né fakt,
nuk éshté e vérteté aspak, si¢ nuk &shté i vérteté as konstatimi i tyre qé
thoté se “[s]a i pérket té drejtés ndérkombétare zakonore, duhet pasur pa-
rasysh se kjo rregullativ ligjore ndérkombétare nuk njeh supremaci kush-
tetuese”. Ky konstatim jo vetém qé nuk éshté i vérteté por né térési pérbén
njé absurd té llojit té vet. E drejta ndérkombétaren térésiné e saj nuk njeh
as supremaci kushtetuese e as supremaci qeveritare sepse marrédhéniet qé
rregullon kjo degé e sé drejtés jané marrédhénie anarkike apo marrédhé-
nie ku nuk ka njé geveri centrale dhe njé pushtet gendror homogjen. Kété
e mésojné studentét e drejtésisé nga libri pambarimisht i qarté dhe i kénd-
shém pér t'u lexuar E drejta ndérkombétare publike i profesorit Zejnu-
llah Gruda (cilido botim i tij). Kété e thoné té gjithé librat e sé drejtés
ndérkombétare népér botén bashkékohore.

Ajo ¢faré autorét tané nuk kané kuptuar ka té béjé me llojin e sé drej-
tés ndérkombétare zakonore qé ka supremaci ndaj kushtetutés vendore, jo
vetém né Kosové, por edhe mé gjeré. Né tekstet kushtetuese, kjo pjesé e sé
drejtés zakonore ndérkombétare zakonisht formulohet si “normat juridi-
kisht té detyrueshme té sé drejtés ndérkombétare”, “normat universalisht
té pranueshme té sé drejtés ndérkombétare”, “e drejta e pérgjithshme
ndérkombétare” apo “normat pérgjithésisht té pranueshme té sé drejtés
ndérkombétare” etj. Tri formulimet e fundit, né kohén e Luftés sé Ftohté
dhe para saj, kané pasur kuptime té sakta dhe tani sikur jané braktisur.
Kjo mund té shihet nga trajtimi i késaj tematike qé iu éshté béré nga An-
tonio Cassese, né ligjératén e tij me titull Modern Constitutions and Inter-
national Law, mbajtur né “Akademiné e Hagés pér té Drejtén Ndér-
kombétare”, né vitin 1985 (Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, vol. 192, Brill Nijhoff: Leiden/Boston, 1985). Dy for-
mulimet e para, ndérkaq, kané njé pérdorim mé té pérhapur aktualisht.
Né Kosové, njéjté si né shumicén e vendeve ish-komuniste, éshté pér-
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dorur formulimi “normat juridikisht té detyrueshme té sé drejtés ndérko-
mbétare” (neni 19.2 i Kushtetutés). Né kété grup té normave hyjné nor-
mat jus cogens apo normat e detyrueshme nga té cilat nuk mund té keté
shmangie. Ato mund té gjenden té shkruara népér traktate dhe burime té
tjera té sé drejtés ndérkombétare apo té pashkruara. Né kété grup té nor-
mave hyjné ato qé kané té€ béjné me ndalimin e gjenocidit, skllavérisé,
aparteidit, piratérisé, imunitetit dhe privilegjeve diplomatike etj. Vlen té
theksohet kétu se shtetet né pérgjithési kané rezerva sa i pérket té drejtés
ndérkombétare zakonore té pérgjithshme, pra té drejtés zakonore, qé nuk
ka natyrén e normave jus cogens. Né kété kuptim, shumé té rralla jané
shtetet qé kané dispozita kushtetuese qé i japin vend meritor té drejtés
zakonore té pérgjithshme né sistemin e brendshém (Gjermania, ta zémé).

Mé e udhés do té kishte gené sikur autorét tané té ishin marré me
analizén e teksteve kushtetuese, se qé jané marré me teorité mbi marré-
dhénien mes té drejtés sé brendshme dhe asaj ndérkombétare, duke ripér-
séritur konstatimet e autoréve L. Omari & A. Anastasi. Po ta kishin béré
kété, do té kishin prodhuar njé tekst me njé narrativ koherent dhe té qarté
pér studentin toné dhe lexuesit e tjeré, jo njé kaotik si ky nga i cili asnjé-
heré nuk mund té kuptohet se cila éshté pozita e Kosovés ndaj té drejtés
ndérkombétare. Jo vetém kaq, nga teksti i prodhuar i autoréve tané, nuk
mund té dihet se cilat pjesé té sé drejtés ndérkombétare né pérgjithési pér-
béjné objekt rregullimi té sé drejtés kushtetuese népér boté. Té shohim
tutje, ve¢ si mé sipér, cilat jané shkarjet profesionale té shfaqura né kété
seksion.

Né kontekstin e diskutimeve teorike té marrédhénies mes té drejtés sé
brendshme dhe asaj kushtetuese dhe standardit pérgjithésisht té pranuar
sipas té cilit géndrimi miqésor, ndaj té drejtés ndérkombétare, mund té
shkojé deri aty sa té pranojé epérsiné e saj ndaj ¢do ligji ve¢ kushtetutés,
autorét tané pérdorin si argument né mbéshtetje té kétij standardi Kon-
ventén e Vjenés pér té Drejtén e Traktateve (KVDT). U mor vesh, ky
pérdorim béhet né ményré té gabuar: redaktimi dhe pérmbajtja e nenit 47,
té KVDT-sé, ka njé kuptim krejtésisht tjetér nga sigurimi i supremacisé té
sé drejtés ndérkombétare kundrejt té drejtés sé brendshme, ve¢ kushtetu-
tés (si¢ besojné autorét tané). Ai kuptim konsiston né si vijon: né marré-
dhéniet e komunikimit ndérkombétar, shtetet duhet té zbatojné me mireé-
besim (bona fide) detyrimet e tyre kontraktuese dhe nuk mund té thirren
né pengesat qé ekzistojné né té drejtén e brendshme, pér t'i mohuar ato.
Kjo éshté arsyeja qé né kushtetuat e reja, pérfshiré até té¢ Kosovés, gjenden
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dispozita qé theksojné qarté se térheqja dhe denoncimi i njé detyrimi kon-
traktues duhet té€ ndjeké té njéjtén proceduré né té cilén éshté pranuar.
Théné me fjalé té tjera, shteti kontraktues nuk mund té thoté pas marrjes
s€ njé detyrimi apo pas zotimit pér té pranuar njé detyrim me marréveshje
se ekzistojné pengesa té brendshme ligjore qé e pamundésojné vénien né
jeté té njé detyrimit té tillé, ta zémé pengesat me ratifikim kushtetues. Kété
e kemi paré né rastin e Kosovés, me Marréveshjen pér Kufirin me Malin
e Zi (2015), té nénshkruar nga pala joné né vitin 2015, por qé i mohohe;j
ratifikimi kushtetues né Kuvend, pér njé kohé té gjaté.

Kjo qasje kaotike e autoréve tané, qé pérdor KVDT-né, si argument
pér njé pozicion qé nuk ekziston, shpérfaq nevojén pér t'u sqaruar auto-
réve se aktualisht ekzistojné modele té qarta praktike, ¢ normojné marré-
dhénien mes té drejtés sé brendshme dhe asaj ndérkombétare. Né kété ko-
ntekst, me té drejté ndérkombétare nénkuptohen vetém normat qé kané
té béjné me burimet primare té sé drejtés ndérkombétare, pérkatésisht me
traktatet dhe marréveshjet ndérkombétare dhe zakonin ndérkombétar.
Kjo éshté arsyeja pse né shumicén e kushtetutave zakonisht definohet sé
pari marrédhénia e sé drejtés sé brendshme me té drejtén e traktateve dhe
marréveshjeve ndérkombétare, e tek mé pastaj me té drejtén zakonore
ndérkombétare. Késhtu éshté edhe né Kushtetutén e Kosovés (neni 19.2).

N¢é vijim té késaj, aktualisht ekzistojné disa modele lidhur me marré-
dhénien mes té drejtés ndérkombétare dhe té drejtés sé brendshme. Mo-
deli i paré éshté ai britanik dhe i vendeve qé modelohen sipas tij: kétu e
drejta ndérkombétare kontraktuale, pér t'u béré e drejté britanike, duhet
té transformohet né té drejtén e brendshme, pérmes ligjit apo aktit tjetér
relevant juridik, né vartési té 1émit qé normon marréveshja e arritur ndér-
kombétare, né emér té kétij vendi. Né kété grup hyjné edhe disa ish-koloni
britanike. Modeli i dyté éshté mé i pérhapuri aktualisht dhe ia njeh
marréveshjeve té ratifikuara dhe té drejtés sé pérgjithshme zakonore ndér-
kombétare, fuginé mé té larté se ligjet e zakonshme dhe mé té ulét se ku-
shtetuta nacionale. Né kété kategori hyn Kosova dhe njé pjesé e ish-ven-
deve komuniste. Modeli i treté éshté ai i vendeve qé barazojné marrévesh-
jet ndérkombétare dhe parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombé-
tare, me ligjin e vendit, u njohin traktateve dhe marréveshjeve ndérkom-
bétare mbi lirité dhe té drejtat e njeriut njé status té privilegjuar, kurse
nuk lejojné qé té lidhen marréveshje ndérkombétare né kundérshtim me
kushtetutén dhe ligjet e vendit. Modeli i katért éshté ai i Holandés, qé i
njeh pérparési té drejtés ndérkombétare, asaj té pérgjithshme dhe zakon-
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ore, jo njé pérparési té lehté, si¢ thoné autorét tané, por njé pérparési té
forté dhe té qarté: dispozitat e neneve 91.3 & 93-95 té Kushtetutés sé Ho-
landés (1815), normojné ¢do aspekt té pérparésisé sé detyrimeve ndérko-
mbétare kontraktuese té kétij vendi, pérkatésisht fuginé e tyre juridike né
sistemin kushtetues.

Sa i pérket té drejtés zakonore, kushtetutat zakonisht pércaktohen pér
fuqiné absolute té detyrueshme, té sé drejtés zakonore jus cogens, kurse,
pér pjesén tjetér té sé drejtés zakonore ngelin t€ heshtura. Ka qené Kush-
tetuta e Vajmarit (1919), ajo qé pér heré té paré ka normuar vendin dhe
pozitén e sé drejtés ndérkombétare zakonore, né sistemin e brendshém
kushtetues, si¢ ka qené edhe Ligji Themelor i Gjermanisé (1949), ai qé
pér heré té paré né ményré té qarté ka pércaktuar pozitén dhe rolin e sé
drejtés ndérkombétare zakonore jus cogens, né sistemin kushtetues té ké-
tij vendi. Zakonisht shtetet nuk prononcohen fare pér vendin dhe pozitén
e sé drejtés ndérkombétare zakonore jus cogens, né sistemin e brendshém
juridik, por vetém pér té drejté té pérgjithshme zakonore. I tillé éshté rasti
me Kushtetutén e Afrikés sé Jugut, neni 232. Mirépo, kjo nuk ka réndési
sepse kéto norma vlejné dhe kané epérsi ndaj ¢do norme kushtetuese.
Pjesa tjetér e sé drejtés zakonore ndérkombétare nuk ka kété fuqi ashtu gé,
mospérfshirja e saj né kushtetuté nacionale, bén qé ai lloj i té drejtés ndér-
kombétare té mos gjejé zbatim né té drejtén e brendshme. Kosova hyn né
kategoriné e shteteve qé fuqishém ka futur né sistemin e vet, epérsiné e sé
drejtés zakonore ndérkombétare ndaj ¢do ligji té zakonshém, kurse sa u
pérket normave jus cogens nuk ka béré prononcim - njé gjé e tillé nuk ka
nevojé té béhet, ngaqé kéto norma kané epérsi absolute ndaj ¢do norme
kushtetuese. Né rastin e Kosoveés, pér njé kategori té kétyre normave jus
cogens, né ményré shprehimore pércaktohet pérparésia e tyre absolute
ndaj Kushtetutés sé¢ Kosovés. Kétu e kemi fjalén pér nenin 33.1 [“Parimi i
Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale”] t&¢ Kushtetutés. Kjo
éshté specifika e paré e Kosovés, qé e bén té dallueshme nga shumica e ve-
ndeve té Evropés, pérfshiré vendet ish-komuniste.

Specifika tjetér e Kosovés, qé gjendet edhe né kushtetutat e Bosnjé-
Hercegovinés dhe té Qipros, ka té béjé me statusin juridik té disa instru-
menteve dhe marréveshjeve ndérkombétare mbi té drejtat dhe lirité njeré-
zore. Né disa vende, marréveshjet ndérkombétare mbi té drejtat dhe lirité
njerézore kané njé status té privilegjuar sepse né kushtetutat nacionale fi-
gurojné mé larté se ligji i zakonshém. Né kété kategori hyjné njé pjesé e
vendeve ish-komuniste, pérfshiré Shqipériné dhe Maqedoniné, gé me té



76 % Pjesa e paré. Teoria e sé drejtés kushtetuese

drejté autorét tané i pérmendin si té tilla né fq. 117. Autorét tané e kané
shumé gabim, ndérkaq, kur né kété kategori e fusin edhe Kosovén: sipas
nenit 19.2 [“Zbatimi i sé Drejtés Ndérkombétare”] té Kushtetutés, epérsi
ndaj secilit ligj kané marréveshjet e ratifikuara dhe zakoni i pérgjithshém
ndérkombétar. Instrumentet dhe marréveshjet ndérkombétare nga neni
22 [“Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndér-
kombétare”] i Kushtetutés, kané status té normés kushtetuese, jo status té
privilegjuar. Kjo qasje si¢ u tha ekziston né Bosnjé-Hercegoviné dhe
Qipro. Sa i pérket té drejtés sé pérgjithshme zakonore dhe burimeve té
tjera té sé drejtés ndérkombétare, né Kosové ato kané statusin mé té larté
juridik se ligjet vendore, kurse e drejta ndérkombétare jus cogens ka epérsi
mbi veté Kushtetutén e Kosovés. Né kété kontekst, njé gabim edhe mé i
madh i autoréve tané éshté kur né po té njéjtén fq. 117, duke cituar auto-
ren e njohur Anne Peters dhe shkrimin e saj “Supremacy Lost: Internatio-
nal Law Meets Domestic Constitutional Law”, botuar né Vienna Journal
of International Constitutional Law (vol. 3, issue 3, 2009, fq. 170-198),
konstatojné se “né pérgjithési éshté vérejtur kryesisht njé tendencé e ven-
deve pas tranzicionit, sidomos tek kushtetutat e reja, qé i éshté dhéné njé
pérparési e sé drejtés ndérkombétare ndaj asaj vendore”. Shkrimi i autores
Anne Peters, né fakt, mbron tezén e kundért dhe jep njé pasqyré shumé
reale, né planin global té marrédhénies mes té drejtés kushtetuese dhe asaj
ndérkombétare, duke konstatuar se rendi plural i dy rendeve paralele, e
bén kété marrédhénie té véshtiré si pasojé e rezistencés permanente ndaj
supremacisé té sé drejtés ndérkombétare. Ky shkrim, né térési teoriko-
filozofik, né fq. qé autorét e citojné flet pér té kundértén e asaj qé thuhet:
seksioni nén tre mban kété titull “III. Rejection of the Supremacy of In-
ternational Law over Domestic Constitutional Law” (fq. 187-194) dhe
trajton vendet e Evropés, si demokracisé tradicionale (né shumicé) ashtu
dhe ish-vendet komuniste (né pakicé) dhe konstaton qé as Bosnjé-Herce-
govina nuk ia njeh supremaciné té drejtés ndérkombétare né sferén e liri-
ve dhe té drejtave t€ njeriut, ani se kushtetua e kétij vendi éshté pjesé e njé
traktati ndérkombétar (sic!).

Kjo aventuré e autoréve tané me citime manipulative dhe abuzuese ka
vazhduar edhe né fq. 119-135 té kétij kapitulli, né té cilén jané pérmbajtur
12 seksione. Ne do té ndalemi vetém né ato gabime dhe manipulime e
abuzime me literaturé qé jané té dukshme né shikim té paré, prima facie,
si¢ kemi premtuar né fillim té késaj analize kritike. Né té shumtén e ras-
teve, citimet iu referohen thénieve e konstatimeve té autoréve qé kané na-
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tyré té pérgjithshme, recta ratio, q¢ nuk kané nevojé pér citime fare sepse
nuk kontestohet dhe as nuk provohet dicka e re. Né disa raste jepen defi-
nicione qé i rezistojné mendjes sé shéndoshé dhe, meqé nuk citojné asnjé
burim, e shtyn lexuesin té besojé se fjala éshté pér deklarata me hamendje
dhe hamendésime qé nuk i shkojné njé teksti qé pretendon zénien e njé
vendi meritor né gjirin e shkencés juridike dhe profesionit té juristit. I tillé
éshté rasti me definimin e rendit kushtetues né fq. 119. Né kété vend, au-
torét tané rendin kushtetues e definojné si: “aplikim praktik i njé kushte-
tute té miratuar. Pérkatésisht, jetésimi né praktiké i njé ‘kushtetute né le-
tér’ éshté pikérisht njé rend kushtetues. Né kété drejtim, ka forma té ndry-
shme sa i pérket relacionit kushtetuté dhe rend kushtetues, si dhe qartési-
mi i tyre”. Sikundér u tha, pér kété definim, térésisht konfuz dhe me njé
ndértim mendimi qé véshtiré se mund té kuptohet nga lexuesi i vémend-
shém, autorét tané nuk citojné askénd. Nuk citojné sepse veté definicioni i
tij dhe ideja pér diskutimin e rendit kushtetues buron nga burimi qé auto-
rét tané e fshehin. E kemi fjalén pér fq. 9 (“The constitution and constitu-
tional order”) té librit té autorit té sipércekur Elliot Bullmer. Ky autor e
definon rendin kushtetues, né ményré té pérmbledhur dhe té shkélgyer,
duke cituar disa autoré té tjeré, si koncept qé ankorohet né kulturén
politike té njé shogérie, pérkatésisht né térésiné e normave, praktikave,
zakoneve, konventave, traditave, strukturave administrative, sistemeve
partiake dhe vendimeve gjyqésore té cilat jané pjesé pérbérése e ményrés
s€ jetésimit t& kushtetutés. T€ kuptuarit e rendit kushtetues, nga studenti
dhe lexuesi pérbén njé ¢éshtje jetike dhe me shumé relevancé. Kété fakt si
duket nuk e kané pasur parasysh autorét tané, té cilét né kété seksion
preokupimin mé té madh si duket e kané pasur si té fshehin burimet ori-
gjinale t€ idesé dhe konceptit mbi rendin kushtetues. Né kété kontekst,
duhet paré kotésiné e citimit té njé burimi koti né fusnotén 356, qé¢ nuk
provon asgjé dhe nuk flet pér asnjé send qé ka relevancé kushtetuese né
lidhje me kuptimin e rendit kushtetues.

Kjo kotési vazhdon edhe né lidhje me fusnotat tjera, si p.sh. fusnota
nr. 365, ku citohet Hilaire Barnett dhe fq. 8-10 té librit té tij si mé sipér,
sikur gjoja ka théné se Kushtetuta e SHBA-sé, éshté krijuar pér té shérbyer
si “njé garanci pér bartjen e pushtetit sovran nga mbreti tek forcat e reja
revolucionare, né rastin e Amerikés, né kuadér té 13 kolonive” (sic!). Citi-
me té ngjashme jané me bollék né fq. paraprake dhe né fq. qé e pason: né
fq. paraprake, autorét tané citojné jashté kontekstit autorét Mark Rayan &
Steve Foster, mesatarisht librin e tyre Unlocking Constitutional and Ad-
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ministrative Law, 3d ed. (Routledge: London, 2013). Né fakt, kété libér e
citojné gabimisht. Megjithaté, fjala éshté pér té njéjtin libér dhe autorét e
njéjté sepse fq. e cituara jané té njéjta dhe flasin pér té njéjtén gjé. Né
ndérkohé qé definicioni i autoréve tané pér kushtetutén e pashkruar éshté
tautologjik né térésiné e vet, sepse thoté qé “njé kushtetuté e pashkruar
éshté ajo qé nuk paraqitet né formén e shkruar”, Mark Rayan & Steve
Foster né ményré té sakté e definojné kushtetutén né fjalé si “njé kushte-
tuté e pashkruar éshté kur rregullat kryesore kushtetuese té shtetit nuk
mund té gjenden né njé dokument té vetém té shkruar, si¢ &shté rasti me
Britaniné e Madhe” (fq. 15). Po kété fq. autorét tané e citojné né ményré té
gabuar, né fusnotén e tyre nr. 370, duke e pérkthyer fjalén parliamentary
legislation si “ligjet e parlamentit”. Kuptimi i késaj shprehjeje né Britaniné
e Madhe, e ka kuptimin e shénjimit té aktivitetit ligjvénés té parlamentit
britanik, si pasojé e supremacisé sé tij, né ¢éshtjet e kushtetutébérjes sé tij,
e cila manifestohet né ményré té njéjté si me rastin e nxjerrjes sé ¢do ligji.
Kété dallim mes té kétyre dy llojeve té kushtetutave, autorét tané mé miré
do ta kishin sqaruar sikur t€ kishin cituar dhe asimiluar tekstet né gjuhén
shqipe té autoréve té sipércekur L. Omari & A. Anastasi dhe K. Saliu.
Kur té citohen autorét e huaj, duhen cituar né origjinal, pa shtrembérime,
ashtu si¢ kané théné. Né origjinal duhet té citohen, pas pérpunimit té tyre,
edhe autorét e vjetér qé kané krijuar sé pari nocionet themelore mbi llojet
e kushtetutave. E kemi fjalén pér A.V. Dicey dhe librin e tij monumental
The Law of the Constitution (1885) (Oxford UP edition, ed. J.W.F. Alli-
son, 2013), i cili né fq. 69 ka definuar né ményré té sakté kuptimin e kush-
tetutés sé forté. Né ndérkohé qé autorét tané thoné se “kushtetuté e forté
éshté ajo kushtetuté pér miratimin dhe ndryshimin e sé cilés nevojitet njé
shumicé e kualifikuar né parlament, pérfshiré edhe me miratimin me refe-
rendum”, A.V. Dicey e definon até “si njé kushtetuté qé nuk mund té
ndryshohet né ményré té njéjté si ligjet e zakonshme”. Autorét e tjeré,
vendoré dhe té huaj, pa asnjé pérjashtim, kétij definimi té kushtetutave té
forta i shtojné procedurat e véshtira pér amendamentimin dhe shfuqizim
té tekstit ekzistues kushtetues, né ményré kumulative apo selektive, po
nuk e definojné si autorét tané referendumin si cilési té pandryshueshme
té kétij lloji té kushtetutave. Kjo lajthitje e tyre éshté pasojé e faktit se né té
shumtén e rasteve kané pérdorur autorét britaniké, duke i manipuluar fq.
dhe pérmbajtjet e tyre, me qéllim pérshtatjeje né njé sistem dhe trajtim té
sé drejtés kushtetuese qé diamterialisht dallon nga ai britanik (sic!). E tillé
éshté edhe lajthitja né seksionin mbi “Kushtetutat federale dhe jo federale
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(unitare) si dhe kushtetutat supreme dhe vartése”: kéto klasifikime, né ve-
canti diskutimi mbi kushtetutat supreme dhe kushtetutat e nénshtruara, té
cilat autorét i cilésojné si “vartése”, né térésiné e vet ka té béjé me Brita-
niné dhe modelin britanik té geverisjes. Té parat, kushtetutat supreme,
nuk jané ekuivalente me kushtetutat federale por definohen sipas supre-
macisé (epérsisé) sé organit legjislativ kundrejt ¢do autoritetit tjetér, kurse
kushtetutat e nénshkruara jané ato ku organi legjislativ kufizohet nga njé
autoritet tjetér mé i larté. Kjo situaté ekziston edhe né shtete unitare dhe
nuk pérbén prerogativé té vendeve federale vetépérvete. Kété duhet ta dijé
lexuesi yné. Késhtu, me shumé té drejté, e thoté Hilaire Barnett (fq. 11-
13) dhe autorét Mark Rayan & Steve Foster (16-17).

Lexuesi i librit, seksionin mbi “Kushtetutat konstituive dhe jokonsti-
tuive” (fq. 125-127) mbase do ta keté lexuar me padurim sepse, si titull,
pérbén njé qasje té re dhe nuk haset lehté né librat standard (universitar
dhe té tjeré) mbi té drejtén kushtetuese. Kriter pér ndarjen e kushtetutave
né konstituive dhe jo konstituive éshté fakti nése njé kushtetuté né mo-
mentin e miratimit e ka themeluar njé shtet té ri, konstatojné autorét tané
né fq. 125 té librit. Me njé sallto mendore té kundért me kété, autorét
béjné konstatimin tjetér pér kushtetutén jo konstituive, duke e cilésuar até
si njé kushtetuté “e cila ekziston si e tillé, por nuk éshté kushtetuta e paré
pér njé shtet, ose kushtetuta themeluese e tij”. Nga diskutimi i tyre i mé
pastajmé, qarté shihet se né grupin e paré futen kushtetutat e vendeve si
vijon: Kushtetutén e SHBA-sé, té vitit 1787, Kushtetutat e Francés, té vi-
teve 1791 dhe 1793 (sic!), Kushtetutén e Shqipérisé, e vitit 1998, por me
njé dallim qé, si¢ thoné autorét, me kété kushtetuté qe instaluar regjimi
demokratik (pra jo me rrézimin e komunizmit stalinist shqiptar!), Kush-
tetutén e Sllovenisé té vitit 1990 dhe 1991, njéjté si me rastin francez (sic!),
Kushtetutén e Malit té Zi, e vitit 2007 dhe, si¢ mund té pritet, Kushtetu-
tén e Kosoves, té vitit 2008, aktualisht né fugqi, e cila, sipas autoréve tané,
paska pas themeluar Republikén e Kosovés. Krejt kéto konstatime jané ab-
surde, t¢ mbledhura né ményré eklektike dhe me hamendje pa fije analize
kritike. Si té tilla, e véné studentin dhe lexuesin né lajthitje lidhur me até
se ¢ka konsiderohet grundnorm dhe cka kushtetuté qé bazohet né njé
grundnorm. Kjo do té thoté se autorét tané nuk e kané té qarté teoriné ba-
zike mbi origjinén e “kushtetutés sé paré historikisht shikuar” (Hans Kel-
sen) apo mbi kushtetutén si “vendimin total mbi natyrén dhe formén e
unitetit politik té njé kombi” (Carl Schmitt). Théné ndryshe, autorét tané
nuk e kané té qarté origjinén e “normés sé normave”. T¢é shohim nga afér
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dhe mé gjerésisht se pér ¢faré béhet fjalé kétu, megenése kemi té béjmé me
koncepte fundamentale té sé drejtés kushtetuese bashkékohore, si teori
dhe si praktiké. Ka edhe njé arsye tjetér, ve¢ késaj, q¢ duhet gjerésisht ta
trajtojmeé kété ¢éshtje kaq fundamentale: Hans Kelsen dhe Carl Schmitt
askund mé shumé se né ¢éshtjen e grundnorm-és nuk i ngjasojné njéri-
tjetrit doktrinarisht dhe konceptualisht, ani se né ¢do aspekt tjetér ndry-
shojné. Kétu nuk flitet pér ¢éshtje teorike por pér njé ¢éshtje praktike qé
studenti yné dhe lexuesi duhet ta keté té qarté nése déshiron té matet né
dijen themelore me té tjerét né Evropé dhe pértej. Ajo qé thuhet né rresh-
tat né vijim pér natyrén juridike dhe efektet praktike té Deklaratés sé Pa-
varésisé, si “grundnorm” e Kosovés vlen, mutatis mutandis, pér té gjitha
deklaratat e pavarésisé, qé nga ajo e SHBA-sé (1776) deri te e Malit té Zi
(2006).

Deklarata e Pavarésisé pérbén “kushtetutén e paré historikisht shi-
kuar”, ekzistenca e sé cilés prezumohet (Hans Kelsen), pérkatésisht para-
get vendimin konkret politik té€ njé populli té ndérmarré né njé kontekst
té caktuar territorial dhe kohor (Carl Schmitt). Né kuptimin e sotém mo-
dern té teorisé kushtetuese, ajo pérbén njé ushtrim té pouvoir constituant
origjinal té popullit t¢ Kosovés, rrethané kjo e konstatuar né ményré té
qarté nga Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé (GJND) né mendimin e
saj késhillédhénés, té cilit i kthehemi pér diskutim mé voné sérish. Né ko-
ntekstin kosovar, me “kushtetuté té paré historikisht shikuar” nuk duhet
nénkuptuar Kushtetutén e vitit 2008. Njé qasje e tillé éshté e gabuar. Po
ashtu gabim logjik &shté té besohet se Plani Ahtisaari, meqé asnjéheré
nuk ka ndodhur miratimi i tij askund dhe nga asnjé organ (vendor apo
ndérkombétar), forcén e vet juridike e nxjerr nga Kushtetuta e vitit 2008
(Cf. mé shumé pér kété qasje késisoj né Dren Doli & Fisnik Korenica,
“What about Kosovo’s Constitution: Is there anything special? Discussing
the grundnorm, the sovereignty, and the consociational model of demo-
cracy”, botuar né Vienna Journal on International Constitutional Law, vol.
5, no. 1, 2011, fq. 49-70 né £q.54-5, 69). Plani Ahtisaari dhe Kushtetuta e
vitit 2008, sa i pérket burimit té forcés sé tyre juridike, kané té njéjtén fuqi
juridike apo validitet (shprehje e Hans Kelsen-it). Ajo buron nga Dekla-
rata e Pavarésis€é. Ky dokument paraqet zotim t€ njéanshém té shtetit té
Kosovés, me efekt erga omnes, me géllim dhe mision té qarté — vénien né
jeté té rregullimit kushtetues né Kosové sipas germés, frymés dhe shpirtit
té tij. Sa i pérket rendit kushtetues té pérkohshém qé ka ekzistuar gjaté
periudhés sé pavarésisé s¢ mbikéqyrur, nuk ka asnjé dyshim se Plani Ah-
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tisaari ka pasur supremaci (epérsi) ndaj Kushtetutés sé vitit 2008. Kjo ka
té béjé me hierarkiné e normave né kuptimin kelsenian, ku ekzistimi i
normés bazike (grundnorm) prezumohet: supremacia (epérsia) e Planit
Ahtisaari, qé ka pasur pér normé bazike (grundnorm) ekskluzivisht Dek-
laratén e Pavarésisé, njéjté si Kushtetuta e vitit 2008, ka gené rezultat i
géndrimit té cilin, né parim, bashkésia ndérkombétare zakonisht e mban
gjaté kushtetutébérjeve né shoqérité post-konfliktuale. Né fakt, né kéto si-
tuata, kushtetuta kuptohet si proces né té cilin realizohen shumé géllime,
jo si njé moment apo dokument pérfundimtar (Emily Hay, “International
(ized) Constitutions and Peacebuilding”, Leiden Journal of International
Law, vol. 27, issue 01, March 2014, fq. 141-168 né fq. 144-145). Ky ekzi-
stim i prezumuar i normés bazike (grundnorm) mund té vijé, sipas Hans
Kelsen-it, si pasojé e njé zakoni, revolucioni apo amendamenti kushtetu-
es. Né té gjitha rastet grundnorm-a, pérkatésisht “kushtetuta e paré his-
torikisht shikuar” pérbén njé digcka meta-juridike qé supozohet, njéjté si¢
supozohet ekzistimi i Zotit. Kété grundnorm té presupozuar, njeriu mund
ta njohé dhe interpretojé ekskluzivisht pérmes procesit kognitiv sepse ka
natyré meta-juridike, pra jo duke e paré si njé akt té vullnetit té krijuesit té
paré. Fundja, thoté Hans Kelsen, Zoti presupozohet dhe nuk mund té
krijohet teoria mbi njé tjetér subjekt qé urdhéron Zotin: ne i marrim
urdhrat e Zotit pér té dégjuar prindérit si té miréqena, kurse grundnorm-a
éshté faktori meta-juridik, Zoti (Hans Kelsen, Pure Theory of Law (The
Lawbook Exchange: Clark, New Jersey: 2002, 2009) fq. 193-194; 198-205).

Né kontekstin kosovar, as Plani Ahtisaari dhe as Kushtetuta e vitit
2008, nuk pérbén “kushtetutén e paré historikisht shikuar”, por Deklarata
e Pavarésisé: dy dokumentet e paré pérbéjné urdhra qé dalin nga Dekla-
rata e Pavarésisé. Kjo éshté késhtu sepse Deklarata paraget ushtrim té
pouvoirs constituant origjinal té popullit t&é Kosovés, me efekt té njé zo-
timi ndérkombétar erga omnes, pérmbaijtja e sé cilés ngérthen Planin Ah-
tisaari dhe veté Kushtetutén e vitit 2008. Ndryshe nuk do té kishte asnjé
kuptim mendimi i GJND-sé pér Kosovén, me té cilin konstatohet se “ku-
shtetuté e paré historikisht shikuar” né kontekstin kosovar éshté Deklara-
ta e Pavarésisé, jo Plani Ahtisaari apo Kushtetuta e vitit 2008, ose ndonjé
akt tjetér derivativ i késaj deklarate, si¢ jané ligjet nga Plani Ahtisaari. Pér
ligjet nga Plani Ahtisaari, cf. nenin 2 [“Legjislacioni qé duhet t&€ miratohet
gjaté periudhés sé tranzicionit dhe pas saj”] té Aneksit XII [“Agjenda Le-
gjislative”] té Planit Ahtisaari). Né kété kuptim, Hans Kelsen konceptua-
lisht nuk dallon shumé nga Carl Schmitt. Dallimi konsiston né arsyetimin
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e gjenezés sé normés sé paré. Té dy pranojné se “kushtetuta e paré histori-
kisht shikuar” mund té burojé edhe nga revolucioni, por mund té burojé
edhe nga njé dicka qé nuk ka ndérprerje radikale me té kaluarén, ani se C.
Schmitt nuk e pérdor shprehjen “kushtetuté e paré historikisht shikuar”.
Né vend té késaj, ai me kushtetuté nénkupton vendimin konkret politik qé
manifeston njé vullnet té njé populli, kurse me té drejté kushtetuese nén-
kupton até qé ne sot e cilésojmé si kushtetuté (t€ shkruar dhe té pashkru-
ar) dhe qé bazohet né njé rend apo normé pararendése (Carl Schmitt,
Constitutional Theory (Duke UP: Durham and London, 2008) fq. 60-61,
67-68, 70-71, 74, 77-80, 82-84, 87-88, 102-103, 107-11, 125, 142, 148). Né
kété kuptim, né renditje hierarkike né kuptimin formal kelsenian dhe
shmitian té sé drejtés kushtetuese, Plani Ahtisaari vjen i pari sepse, si¢ e
ka théné njéri ndér hartuesit efektiv té¢ Kushtetutés sé vitit 2008 nga pértej
Atlantiku, profesori Louis Aucoin, “né fakt, Plani Ahtisaari éshté arsyeja
pse u krijua kjo kushtetuté” (Profesor Louis Aucoin Views from the Field
On Constitution Writing: The Case of Kosovo (Interview), PRAXIS: The
Fletcher Journal of Human Security, vol. XXIII (2008), fq.123-128, né fq.
124).

Kjo si mé sipér, megjithaté, nuk do té thoté se nuk ka dallime thelbéso-
re mes juristéve H. Kelsen-it dhe C. Schmitt-it. Ai dallim lidhet me naty-
rén e gjenezés sé normés sé paré: pér H. Kelsen, “kushtetuta e paré his-
torikisht shikuar” ¢doheré presupozohet, bazuar né logjikén e Immanuel
Kant-it mbi imperativin kategorik dhe hipotezén metafizike. Te Kelsen,
théné ndryshe, “kushtetuta e paré historikisht shikuar” presupozohet edhe
atéheré kur nuk buron nga njé vullnet revolucionar origjinal, né ményré
té njéjté si¢ presupozohet ekzistenca e Zotit. Te C. Schmitt “kushtetuta e
paré historikisht shikuar” paraget shprehje té njé akti konkret politik né
njé moment té€ dhéné kohor dhe historik me té cilin njé popull definon
formén e ekzistencés sé vet politike. Né kété kontekst, pér Hans Kelsen
nuk ekziston njé akt konkret politik si moment gé e lind njé “kushtetuté té
paré historikisht shikuar”, sepse ai moment prezupozohet qé ekziston né
até ményré si¢ presupozohet ekzistenca e Zotit. Cdo fjalé e Zotit pérbén
njé urdhér té padiskutueshém té cilit i nénshtrohen té gjitha urdhrat e
tjeré, kurse ekzistenca e dhénésit té urdhrit, Zotit, nuk mund té vihet né
pyetje sepse presupozohet ontologjikisht. Pér Carl Schmitt-in, ndérkaq,
ekziston ¢doheré njé akt politik konkret origjinal qé definon njé shoqéri
né njé moment té caktuar kohor dhe historik, nga i cili akt burojné nor-
mat kushtetuese. Né kohét e sotme, si Hans Kelsen dhe grundnorm-a e
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tij, ekzistenca e sé cilés presupozohet, ashtu edhe Carl Schmitt dhe vendi-
mi i tij konkret politik i kuptuar si kushtetuté nga ku burojné normat ku-
shtetuese, béjné pjesé né kategoriné pouvoir constituant. U mor vesh, ky
emérues i pérbashkét i kuptimit té kushtetutés te kéta dy kolosé té dijes ju-
ridike dhe filozofisé té sé drejtés ka kuptim vetém nése kemi té bé&jmé me
pouvoir constituant né kuptimin e tij origjinal (“kushtetuta e paré histori-
kisht shikuar”, pérkatésisht “kushtetuta si vendim konkret politik”). Kjo
éshté késhtu sepse ky emérues i pérbashkét nuk ka asnjé relevancé pér
pouvoir constituant né kuptimin derivativ (kushtetuta si bazé e ¢do nor-
me tjetér te Hans Kelsen, pérkatésisht kushtetuta si e drejté kushtetuese
né kuptimin e sé drejtés pér amendamentim sipas Carl Schmitt-it). Kété
dallim, né ményre té heshtur dhe pa pasur nevojé ta thoté shprehimisht, e
ka shprehur dhe sqaruar GJND né mendimin e vet pér Kosovén. Sipas saj,
Deklarata e Pavarésisé sé¢ Kosovés nuk buron nga asnjé normé e njé rendi
tjetér pararendés, por pérbén njé vendim qé shpreh njé vullnet politik
konkret té popullit t¢ Kosovés dhe pérfagésuesve té tij, té cilét GJND me
shumé té drejté i ka pagézuar si autorét e Deklaratés sé Pavarésisé.

Kété sqarim tonin e mbyllim me njé sqarim tjetér pér lexuesin. Né
doktriné me pouvoir constituant nénkuptohen dy lloje: origjinal dhe de-
rivativ. I llojit té paré éshté ¢do ushtrim i vullnetit pér heré té paré dhe né
ményré origjiinale me té cilin ushtrim konstituohet shoqéria e organizuar
né shtet, jashté rendit té méparshém juridik-kushtetues, kurse e llojit té
dyté éshté ¢do ushtrim i pushtetit pérmes amendamentimit té njé kushte-
tute ekzistuese. Cf. mé shumé pér kété né Arnaud Le Pillouer, “Pouvoir
constituant originaire et pouvoir constituant dérivé: a propos de I'émerge-
nce d’une distinction conceptuelle”, botuar né Revue d’histoire des facultés
de droit et de la science juridique, no. 25-6 (2005-6) fq.123-141; Martin
Loughlin & Neil Walker (eds.), The Paradox of Constitutionalism: Cons-
tituent Power and Constitutional Form (Oxford UP: Oxford, 2008). Nga
kjo shihet qé lindja dhe shuarja e shteteve nuk asociohet me nxjerrjen e
kushtetutave té para por me aktin e lindjes sé shteteve, pérveg rasteve kur
procesi i lindjes sé shtetit ka zgjatur njé kohé té gjaté. Né kété rast béhet
fjalé pér shtetet né lindje e sipér (in statu nascendi): edhe kétu akti i paré
kushtetutébérés, qé ka nisur krijimin e shtetit, llogaritet si pika nisése, jo
nxjerrja e njé kushtetuese né aspektin formal apo zhvillimi praktikave té
pashkruara kushtetuese, pas aktit té paré té shpalljes sé pavarésisé sé stér-
zgjatur.

Seksionin né vijim, “Kushtetutat e oktruara ose té dhuruara” (fq. 128-
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129), pérbén trajtim politikanes dhe térésisht té papranueshém. Nuk besoj
té gjendet njé tekst universitar q¢é definon kété lloj té€ kushtetutave sipas
ményrés qé béjné autorét tané, qé fusnin né njé thes Statutin Organik té
Shqipérisé (1914) dhe Kushtetutén e Mbretérisé sé Jugosllavisé (1931)
me kushtetutat né fuqi té Bosnjé-Hercegovinés (1996), Kosovés dhe Ma-
qedonisé (sic!). Literatura e cituar né fusnotat nr. 401-403 né térési jané té
manipuluara dhe nuk kané fare té béjné me konstatimet e autoréve. Késh-
tu ta zémé, citohen fq. 317-323, té librit Shtetésia e kontestuar: Adminis-
trimi ndérkombétar i luftés sé Kosovés pér pavarési (KOHA: Prishting),
té autorit t&€ mirénjohur Marc Weller, njérit ndér késhilltarét ndérkombé-
tar né procesin e hartimit té€ Kushtetutés sé vitit 2008. Né kéto faqe, Marc
Weller, né fakt, nuk e thoté as edhe njé fjalé qé ngjason me fjalét “kushte-
tuté e oktruar ose dhuruar”. Né ato faqe, ky autor jep analizén e shkélqyer
té faktoréve strukturoré ekzistues gjaté negociatave pér statusin e Kosovés.
Asgjé tjetér!

Si nocion gjuhésor, fjala “e oktruar” rrjedh nga fjala frénge octroyer qé
ka kuptimin “dhuroj” apo “pér té dhuruar”. Si nocion kuptimor, ndérkagq,
kushtetutat me kété emér jané paraqitur né kohén e kalimit nga feuda-
lizmi né epokén e kapitalizmit. Rasti i paré né Evropé i njé kushtetute té
dhuruar éshté Charte constitutionnelle, e vitit 1814, e dhéné nga Luigji i
XVIII, pas restaurimit té dinastisé franceze Bourbon. Si té tilla mund té
konsiderohen, ta zémé, edhe kushtetutat e Japonisé (1889) dhe Rusisé
Imperiale (1906). Si rregull, kéto kushtetuta kané paraqitur kompromis
mes borgjezisé dhe aristokracisé sé tokave lidhur me ndarjen e pushtetit.
Sidoqofté, ky term ¢doheré né literaturé éshté asociuar dhe asociohet me
monarKkité té cilat u dhurojné kushtetuté shtetasve té vet, né shenjé vullne-
ti té tyre té miré dhe si méshiré pér ta. Né ¢do akt dhurimi, mbreti apo pe-
randori jep njé deklaraté mé té cilén thekson se i jep popullit té vet, njé
kushtetuté pér t'u qeverisur me té, né emér té mbretit. Mé kété akt mbre-
térit kané vetékufizuar pushtetin e vet, kryesisht nga frika prej revolucio-
neve dhe pérmbysjeve sociale gjaté revolucioneve té vitit 1848. Mé pastaj,
ky lloj i kushtetutave éshté pérhapur né kolonité e vendeve evropiane. Por,
¢doheré ka gené dhe éshté mbreti ai qé nxjerr kété lloj kushtetutash.
Autorét tané, si duket e ngatérrojné situatén e kushtetutave t€ imponuara
me kushtetutat e dhuruara: situatat e para shprehen pérmes terminolo-
gjisé dhe pérvojave politike, asnjéheré pérmes kategorive juridiko-kushte-
tuese dhe qé takojné mé shumé historiseé.

Kjo sqarohet shumé bukur né artikullin e thukét dhe hulumtues té
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Luigi Lacche, me titull “Granted Constitutions: The Theory of octroi and
Constitutional Experiments in Europe in the Aftermath of the French Re-
volution”, botuar né European Constitutional Law Review (vol. 9, issue 02,
Sept. 2013, fq. 285-314). Ky autor, mé miré sé ¢do kush, duke folur pér
lindjen e formés kushtetuese té kushtetutés sé oktruar apo dhuruar, sqa-
ron se ky fenomen ka tri dimensione té tij: dimensionin e kohor, vendor
dhe pérmbajtjesor. Né aspektin kohor, autori sqaron se pér heré té paré
njé kushtetuté e tillé éshté¢ dhéné nga Luigji XVIII dhe éshté draftuar nga
Konti Beugnot. Mé pastaj, ky fenomen éshté pérhapur népér vendet e tje-
ra evropiane, né Spanjé dhe Itali, si dhe né periferi té kontinentit té vjetér
dhe pértej tij gjaté shekullit XIX e deri né mesin e shekullit XX. Pér nga
pérmbajtja, ndérkaq, Luigi Lacché sqaron se kjo formé kushtetute, ka
gené fenomen i ndérmjetém mes fundit té shekullit XVIII dhe fillimit té
shekullit XX dhe ka pasur pér synim frenimin e vullnetit revolucional dhe
instalimin e demokracive parlamentare, krejt kjo me qéllim dhe né funksi-
on té ruajtjes sé legjitimitetit dinastik. Me kété legjitimitet nénkuptohet
forma e organizimit politik ku pushteti buron nga mbreti/perandori sipas
vullnetit té fuqisé hyjnore. Kété aspekt té kushtetutés sé oktruar apo
dhuruar, Luigi Lacche e ka cilésuar, duke iu referuar Kontit Beugnot, si
forma kushtetuese qé ka pér qéllim kryesor absorbimin e revolucionit dhe
pushtetit konstituiv té popullit né monarki, jo anasjelltas si¢ kishte ndo-
dhur me Revolucionin Francez. Kjo mé sé miri shprehet né redaktimin e
paragrafit té fundit té tekstit té preambulés sé Charte constitutionnelle, qé
mé voné éshté pérséritur me té njéjtén pérmbajtje gjithandej né Evropé
dhe pértej. Ai tekst i Luigjit té XVIII, i dhéné né emér té Zotit, thoshte si
vijon:

Né emér té Zotit, Mbreti i Francés dhe Navarrés [...]. Né ményré vull-

netare dhe duke ushtruar pushtetin toné mbretéror, e akorduam dhe

e akordojmé, e dhurojmé dhe e bé&jmé koncesion pér shtetasit tané

kété Karté Kushtetuese, si pér hir tonin ashtu dhe té trashégimtaréve

tané dhe pérgjithmoné [...]

Né kété qé u tha mé sipér pér kushtetutat e oktruara apo té dhuruara,
kuptimin dhe historiné e tyre, autorét tané kané pasur mundési ta mé-
sojné edhe nga autorét vendoré, pérkatésisht nga libri mjaft i strukturuar
dhe me pérmbajtje i autoréve Hilmi Ismaili dhe Fatmir Sejdiu, Historia e
institucioneve juridike dhe shtetérore (Fakulteti Juridik i UP: Prishting,
2009, fq. 373-375).

Tri seksionet e fundit (fq. 129-135) jané aq kaotike dhe pa pérmbaijtje
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saqé véshtiré se mund té béhet njé analizé profesionale e tyre, lére mé té
kuptohet dicka né kontekstin e teorisé bashkékohore té sé drejtés kushte-
tuese. Cuditérisht, fjalité pérmbyllése té seksionit té fundit, qé njékohé-
sisht mbyllin kété kapitull, jané kaotike dhe flasin pér disa lloje té kushte-
tutave qé supozohet se jané diskutuar mé herét, si p.sh. té a.q. “kushtetutat
postkomuniste dhe té vendeve né tranzicion” (fq. 135). Me kété konsta-
tim, kété radhé, edhe ne mbyllim kritikén toné ndaj autoréve tané pér kété
kapitull té librit té tyre.

KAPITULLI V.
PERMBAJTJA DHE STRUKTURA E KUSHTETUTES (FQ. 137-153)

Pérgjithésisht

Ky kapitull ka gjithsej tri seksione. Seksioni i treté, qé flet pér preambulén
e kushtetutés, ndahet né disa nénseksione. Njéjté si né kapitullin pararen-
dés, seksionet karakterizohen me narrativ kaotik, i thurur me zigzage dhe
me pérmbajtje eklektike, duke manipuluar literaturén e autoréve té tjeré.
Kétu, pér dallim nga kapitulli paraprak, gabimet profesionale jané edhe
mé té theksuara dhe mé dramatike, gjé qé e bén librin edhe mé té dyshim-
té né aspektin shkencor, profesional dhe didaktik.

Né kété kapitull, autorét qé jané manipuluar apo cituar né ményré
abuzive jané Luan Omari & Aurela Anastasi, E drejta kushtetuese (Shté-
pia Botuese ABC: Tirané, 2010) dhe Kurtesh Saliu, E drejta kushtetuese
(Fakulteti Juridik i UP: Prishtiné, 2004). Shkrimet nga autorét e huaj,
ndérkaq, jané manipuluar akoma mé dukshém, jané cituar apo reprodu-
kuar fjalité dhe mendimet origjinale té autoréve shqiptaré si mé sipér, kur-
se né fusnota si aparaturé shkencore figuron literatura e autoréve té huaj,
por gé né té shumtén e rasteve nuk ka té béjé me pérmbajtjen qé diskuto-
het apo fq. e cituara nuk jané fare té sakta.

Té shohim si duket kjo né pjesét kryesore, té cilat i kemi analizuar kry-
esisht duke vecuar gabimet profesionale qé¢ duken né shikim té paré, pri-
ma facie. Késhtu, kemi vepruar edhe me kapituj pararendés. Pra, krahas
analizés sé fusnotave dhe aparaturés shkencore té pérdorur kemi analizuar
gabimet prima facie, té natyrés profesionale, qé autorét tané i kané shpér-
faqur gjaté prodhimit té narrativit té tyre.
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Analizé kritike

Seksioni “pérmbajtja e kushtetutés” (fq. 137-140) nis me njé tentim té au-
toréve pér té definuar kuptimin e fjalisé “pérmbajtja e kushtetutés” dhe
pérfundon né njé definicion kaotik dhe pa asnjé kuptim. Sipas tyre,
“[plérmbajtja e kushtetutés nénkupton térésiné e normave juridiko-kush-
tetuese, sipas té cilave norma rregullon ¢éshtjet e caktuara shtetérore dhe
kushtetuese”. Pér kété definicion té tyre, autorét tané nuk citojné asnjé au-
tor tjetér, gjé qé éshté krejt normale sepse nuk mund té gjendet edhe njé
autor tjetér g¢ mendon si ata.

Né shikim té paré, vérehet gabimi themelor, qé rezulton nga gabimet
paraprake dhe paqartésité e autoréve tané rreth kuptimit té sé drejtés ku-
shtetuese dhe kushtetutés né kuptimin e formal dhe né até material. Ky
definicion i tyre kétu lidhur me pérmbajtjen e kushtetutés nuk mund té
pajtohet lehté me kushtetutén né kuptimin material té¢ vendeve qé nuk
kané njé tekst té kodifikuar kushtetues, si¢ éshté rasti me Britaniné e Ma-
dhe dhe vendet qé ndjekin shembullin e saj. Pérveg késaj, sikundér kemi
shénuar mé herét, njé kushtetuté e shkruar mund té pérmbajé norma qé
normojné materie qé fare nuk éshté materie kushtetuese.

Duke provuar qé té specifikojné pérbérésit e kétij definicioni té cudit-
shém, autorét tané né paragrafin e dyté, né vijim theksojné se “normat ju-
ridiko-kushtetuese, té cilat jané pjesé e pérmbajtjes sé kushtetutés, jané
norma sui generis, qé krijohen né procesin e veprimtarisé sé organeve té
pushtetit shtetéror, té njé shteti té caktuar, dhe pérmes sé cilave sanksio-
nohen ¢éshtje té caktuara”. Nuk besoj se studentét dhe lexuesi i tyre, do té
kuptojé ndonjé gjé nga kjo fjali. Ajo ¢faré mund té thuhet me hamendje
éshté se ka gjasé qé autorét tané me kété fjali kané pasur parasysh sistemin
britanik té pérmbajtjes sé kushtetutés sepse ndryshe nuk ka sisteme té
tjera qé kané njé kushtetuté té kodifikuar, né formé té shkruar nuk mund
té thuhet se normat kushtetuese jané sui generis, aq mé pak se, ato krijo-
hen post festum si pasojé e praktikés sé veprimtarisé sé organeve té push-
tetit shtetéror. Kjo nuk mund té jeté késhtu sepse normat kushtetuese dhe
veté kushtetutat kané lindur né luftén e njerézimit pér té kufizuar pushte-
tin shtetéror, jo pér té lejuar qé pushteti té krijojé post festurm norma sipas
tekeve té momentit (sic!). Pérveg késaj, ku éshté sfera e lirive dhe té drejta-
ve t€ njeriut dhe pérvoja né kété sferé si ményré e lindjes sé normave juri-
diko-kushtetuese té pérmbajtjes sé caktuar? Askund! Pas kétij kaosi té kri-
juar né narracion té librit, autorét né paragrafé té téré flasin pér normat



88 & Pjesa e paré. Teoria e sé drejtés kushtetuese

mbi zgjedhjen e presidentit si njé déshmi qé provon géndrueshmériné e
definicionit té tyre si mé sipér. Krahasojné SHBA-né, Kosovén dhe Fran-
cén. Né ndérkohé qé pér Kosové dhe Francé kané shumé té drejté, pér ras-
tin e SHBA-sé citojné njé autor inekzistent: libri qé autorét tané e citojné
né fusnotén nr. 436 nuk ekziston fare. Nga i njéjti autor dhe me pérmbajte
té pérafért ekziston vetém ky autor me kété libér: William C. Kimberling,
“The Electoral College”: Essays in Election (Federal Election Commission:
Washington D.C., 1992). Kétu, né fakt, nuk béhet fjalé pér libér, por pér
njé broshuré prej 14 fagesh qé nuk ka asnjé relevancé pér pérmbajtjen e
normave kushtetuese. Asgjé mé shumé!

Né paragrafin e fundit té fq. 138, autorét provojné té riprodhojné até
qé thoté autori K. Saliu né fq. 53 té librit té sipércekur: pér dallim nga ky
autor dhe nga autorét L. Omari & A. Anastasi, té cilét parafrazojné me
saktési K. Saliun dhe librin e tij, autorét tané béjné edhe njé zbulim té
madh, duke konstatuar se “né pérgjithési pérmbajtja e kushtetutés lidhet
me vullnetin e kushtetutévénésit ose hartuesve té kushtetutés, si dhe me
vullnetin e popullit.” Nga ky konstatim qarté shihet se, sipas tyre, potenci-
alisht ekzistojné dy kategori qé pércaktojné pérmbajtjen e njé kushtetute:
kushtetutévénésit ose hartuesit e kushtetutés (d.m.th. fjala éshté pér njéjté-
sim té kétyre dy kategorive) dhe vullneti i popullit. Menjéheré né vijim pa-
son definicioni tjetér i kategorisé sé kushtetutévénésit, i cili definohet né
kuptimin e gjeré dhe né kuptimin e ngushté. Né kuptimin e ngushté, au-
torét tané fusin “organet (populli, parlamenti, ose ndonjé organ tjetér) té
cilat e miratojné kushtetutén duke i dhéné fuqi dhe legjitimitet normés
kushtetuese”. A nuk éshté ky definicion konfuz dhe né kundérshtim té ha-
pur me até qé thané autorét tané mé sipér? Konfuziteti dhe pakuptimésia
béhet totale kur ata flasin pér kuptimin e gjeré té termit “kushtetuté-
vénés”. Sipas tyre, me kété term nénkuptohen hartuesit e kushtetutés ose
njerézit (ekspertét) té cilét hartojné pérmbajtjen e kushtetutés. Mbi bazén
e késaj, gjithnjé sipas autoréve tané, pérmbajtjen e kushtetutés e caktojné
zakonisht kushtetutévénésit (hartuesit e kushtetutés), si dhe ata qé e mira-
tojné kushtetutén. Ky definicion dhe kjo gasje ndaj koncepteve themelore
té sé drejtés kushtetuese qé lidhet me ményrén e prodhimit té kushtetutés
sé shkruar dhe té pérmbajtjes sé saj éshté unik dhe nuk gjendet né asnjé
libér mbi té drejtén kushtetuese, té autoréve vendoré apo té huaj. Kushte-
tuté-vénésit e definuar késisoj, sipas autoréve, njihen si “baballarét ose
etérit e shtetit” dhe pér kété citojné njé autor amerikan né fusnotén e tyre
nr. 442. Ta shohim se pér ¢faré béhet fjalé kétu. E kemi fjalén pér autorin
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Horst Dippel dhe shkrimin e tij “Modern constitutionalism: An intro-
duction to a history in need of writing”, botuar né The Legal History Re-
view (vol. 73, issue 1-2, 2005, fq. 153-170). Né fakt, autorét tané citojné
doréshkrimin e kétij autori qé gjendet né internet, nga University of Ka-
ssel, por gé shprehimisht thoté se nuk mund té citohet pa lejen e autorit.
Pér kété arsye ne i referohemi shkrimit térésisht té njéjté dhe pa asnjé
ndryshim té botuar né revistén e sipércekur: as njeri e as tjetri version,
ndérkaq, nuk béjné fare fjalé pér “baballarét e shtetit”, si¢ thoné autorét
tané, por pér njé histori jashtézakonisht té detajuar, si rezultat i hulumti-
mit té kétij autori, té lindjes s¢ Deklaratés sé Virxhinas mbi té€ Drejtat e
Njeriut (1776), ndikimin francez né lindjen e tij, si dhe pérhapjen e ideve
liberale nga ky dokument né Evropé. Asgjé nuk flet pér até qé ia mveshin
autorét tané. Teoria mbi “baballarét e kombit” apo “baballarét e kushtetu-
tés” ka njé kontekst tjetér historik dhe nuk lidhet me kushtetutébérjen né
SHBA, né vitin 1787: ata qé sot me ploté té drejté cilésohen si té tillé, cilé-
sohen pér shkak té rolit udhéheqés né Revolucionin Amerikan dhe forcés
sé tyre kolosale intelektuale té shprehur né shkrimet qé sot e késaj dite
mésohen népér vendet liberale té botés. Jo vetém kagq, krahas késaj force
intelektuale, secili prej tyre ka pasur njé rol po aq kolosal né gjérat né te-
rren, shumé vendimtar pér lindjen e SHBA-sé, si shtet liberal me organi-
zim federal. E kemi fjalén pér Letrat e Federalistit (The Federalist Pa-
pers), pérmbledhjen e 85 artikujve dhe eseve té shkruara nga Alexander
Hamilton, James Madison, dhe John Jay nén pseudonimin “Publius”, me
qéllim té promovimit té ratifikimit té Kushtetutés s¢ SHBA-sé. Ky anga-
zhim i kétyre dijetaréve fare nuk mund té cilésohet si kushtetutébérje, por
si lobim me forcén e pendés pér fuqizim té njé kushtetute liberale, pérmes
ratifkimit té saj, proces qé ka ndodhur mé 21 gershor té vitit 1788.

Né luftén pér ratifikim (1787-1788) u propozuan amendamentet e
para kushtetuese qé kishin pér qéllim getésimin e rrymave anti-federaliste.
Letrat e Federalistit, ndérkaq, paragesin pérpjekje pér ratifikim té tekstit
fillestar té Kushtetutés kurse Karta e té Drejtave, 10 amendamentet e
para, paraget njé vepér ekskluzive té James Madison nén ndikimin e fuqi-
shém té Deklaratés sé Virxhinas (1776). As kjo nuk mund té cilésohet si
kushtetutébérje sepse né fund ka pasur njé proces ratifikimi té kétyre ame-
ndamenteve mé 15 dhjetor 1791, né ndérkohé qé veté teksti i tyre pérbén
njé ripérséritje té té arriturave té Deklaratés sé Virxhinas dhe filozofisé sé
John Locke. Autorét, pér té déshmuar se edhe Karta e té Drejtave éshté
né térési vepér e kushtetutébérésve, té kuptuar si hartues té tyre, edhe pse
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flala éshté vetém pér njérin nga autorét e Letrave té Federalistit, citojné
Richard H. Fallon dhe shkrimin e tij “The Dynamic Constitution: An
Introduction to American Constitutional Law” (Cambridge UP: Camb-
ridge, MA, 2004, fq. 7-8). Nga leximi me kujdes i kétij shkrimi, gjithsej 20-
fagésh, lexuesi do té gjejé digka tjetér: veté idené e kuptimit té ngushté té
termit “kushtetutévénés”, té sajuar nga autorét tané. Né fq. 3-4, Richard
H. Fallon hamendéson nése ata gé injoruan Artikujt e Konfederatés
(1781) né Asamblené Kushtetuese té Filadelfias (1787), duhen trajtuar si
té jashtéligjshém sepse nuk kishin ndjekur procedurat kushtetuese ekzis-
tuese. Né kété rast, por vetém duke iu referuar historisé kushtetuese ame-
rikane, autori pérdor thénien qé zakonisht pérdoret pér “hartuesit e kush-
tetutés” dhe “ratifikuesit” e saj. Kaq! Nuk mund té keté asnjé pasojé teori-
ke jashté kontekstit amerikan e aq mé pak té ndértohet njé gjeneralizimin
mbi bazén e saj, si¢ béjné autorét tané, duke shfytyruar konceptin the-
melor té termit “kushtetutébérje” apo “pushtet kushtetutébérés”, i njohur
né doktriné gjithandej me shprehjen franceze pouvoir constituant. Ky pu-
shtet ka dy trajta: pushteti kushtetues origjiner dhe pushteti kushtetues
derivativ. I dyti, né literaturén shqip té sé drejtés kushtetuese, zakonisht
emértohet edhe si “pushteti pér té béré kushtetuté”. Né dy trajtat, ndér-
kaq, ushtrimi i pouvoir constituant ka disa forma té manifestimit, té cilat
né asnjé ményré nuk mund té ndahen né kuptim t€ ngushté dhe né kup-
tim té gjeré. Né té gjithé librat seriozé t&€ mbi té drejtén kushtetuese, né ve-
canti té autoréve evropiané, format e manifestimit té pouvoir constituant,
pérkatésisht té gjitha format e manifestimit té pushtetit origjinal kushte-
tutébérés, konsistojné né si vijon:
~ e para, kushtetutébérja pérmes njé organi té posagém qé quhet Asa-
mble Kushtetuese, e zgjedhur nga populli pér kryerjen e kushtetuté-
bérjes origjinale (rasti i SHBA-sé né vitin 1787, Francés né vitin
1793 etj.);
~ e dyta, kushtetutébérja pérmes njé organi té zakonshém legjislativ
pérfagésues, gé nuk éshté zgjedhur nga populli pér kryerjen e kush-
tetutébérjes origjinale (pér heré té paré éshté pérdorur né Francé né
vitin 1875, né ndérkohé qé sot ka pérdorim té gjeré);
~ e treta, kushtetutébérja pérmes referendumit té drejtpérdrejté popu-
llor (éshté pérdorur né ish-kolonité e Amerikés sé Veriut dhe né
Zvicér, mirépo si formé e vecanté dhe e vetme ka pérdorim shumé
té rrallé); dhe, sé fundi,
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~ e katérta, kushtetutébérja pérmes kombinimit té tri formave si mé
sipér (zakonisht gjaté historisé jané kombinuar forma e treté¢ me té
parén, si¢ ka gqené rasti me Spanjén né vitit 1978, apo Shqipériné né
vitin 1998; né rastet e kombinimit, referendumi mund té jeté i dety-
rueshém ose fakultativ).

Paragrafét e tjeré deri né fund té seksionit flasin né ményré nihiliste
pér kushtetutébérjen né kontekstin e Kosovés dhe vendeve nén mbikéqyr-
je ndérkombétare, duke ripérséritur sérish tezén térésisht té pavend qé
definon kushtetutat e oktruara (dhuruara) si kushtetuta té¢ imponuara nga
jashté. Né kapitullin pararendés treguam se kjo pérbén njé gabim dhe
mosnjohje themelore té konstitucionalizmit evropian. Né kuadér té kétyre
kushtetutave té oktruara (dhuruara) hyjné, sipas autoréve tané, kushtetu-
tat e imponuara nga komuniteti ndérkombétar ku Kosova e Bosnjé-Her-
cegovina zéné njé vend té spikatur, konstatim ky qé bie ndesh me tezén e
autoréve pér ekzistimin e kushtetutébérésve né kuptim té gjeré té fjalés
(sic!). Si né rastin e Kosovés, ashtu dhe né rastin e Bosnjé-Hercegovinés
nuk béhet fjalé asnjéheré pér kushtetuta té imponuara sepse né dy rastet
pérfagésuesit legalé dhe legjitimé kané marré pjesé né ndértimin e vullne-
tit kushtetutébérés. Sa i pérket rastit té¢ Kosovés, kjo éshté béré pérmes
pjesémarrjes aktive né negociata me ndérmjetésimin e ish-Presidentit té
Finlandés, Martti Ahtisaari, dhe miratimin e Planit Ahtisaari nga ana e
Kuvendit té Kosovés, mé datén 5 mars 2007, kurse né rastin e Bosnjé-
Hercegovinés, pérfagésuesit e kétij shteti sovran kané marré pjesé né ne-
gociata e Dejtonit dhe kané nénshkruar Marréveshjen e Dejtonit (néntor
1995) qé i dha fund luftés né kété vend. Mé voné, Kuvendi i Bosnjé-Her-
cegovinés ka ratifikuar kété marréveshje ndérkombétare, pjesé e sé cilés
Kushtetuta e Bosnjé-Hercegovinés si shtet sovran dhe i pavarur. Kuvendi
i Kosovés, ndérkaq, pas deklaratés sé datés 5 mars 2007, kur ka pranuar
Planin Ahtisaari, i ka hapur rrugé pérgatitjeve pér vénien e tij né jeté,
duke pranuar detyrimet pér mbikéqyrjen ndérkombétare té pavarésisé sé
shpallur dhe, né té njéjtén kohé, nxjerrjen e kushtetutés sé re t¢ Kosovés.
Né kéto raste béhet fjalé pér pjesémarrje té faktorit ndérkombétar né
ndértimin dhe ushtrimin e pouvoir constituant, pérkatésisht pushtetit ku-
shtetutébérés origjinal dhe jo pér imponim té kétij vullneti. Autorét nga-
térrojné ndikimin moral dhe intelektual té faktorit ndérkombétar me im-
ponimin e vullnetit. Pas Luftés sé Dyté Botérore, ky ndikim ka qené i
njéjté edhe né Gjermani, Japoni, por edhe né Itali. Asgjé té keqe, né pa-
rim, nuk ka nga ky ndikim, pérkatésisht nga kjo pjesémarrje e faktorit
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ndérkombétar né formésimin e pouvoir constituant (origjinal apo deriva-
tiv). Késhtu e thoné, me shumé té drejté, autorét si vijon: Emily Hay, “In-
ternational(ized) Constitutions and Peacebuilding”, Leiden Journal of In-
ternational Law, vol. 27, issue 01, March 2014; Zaid Al-Ali, “Constitution-
al drafting and external influence”, botuar né Tom Ginsburg and Rosalind
Dixon (eds.), Comparative Constitutional Law (Edward Elgar Pub: UK &
USA, 2011); P. Dann and Z. Al-Ali, “The Internationalized Pouvoir Con-
stituant: Constitution-Making under External Influence in Iraq, Sudan
and East Timor”, Max Planck Yearbook of United Nations Law (2006). Ka
edhe autoré té tjeré qé mendojné késhtu. Né fakt, té gjithé ve¢ autoréve
tané mbajné kété géndrim.

Aq mé pak kétu béhet fjalé pér kushtetuté té oktruar (dhuruar). Kjo
pjesémarrje e faktorit té jashtém né procesin origjinal kushtetutébérés
vjen si pasojé e superioritetit intelektual té faktoréve té tillé ndérkombétar
dhe synimit té géllimshém pafundésisht té akteréve vendoré pér t'u béré
pjesé e kulturave kushtetuese dhe kulturave politike t€ vendeve qé ndih-
mojné ushtrimin e pushtetit origjinal kushtetutébérés né kéto vende, pér-
fshiré Kosovén. Né kété kuptim, kéto kushtetuta jané té€ imponuara po aq
sa jané té imponuara kushtetutat e ish-vendeve komuniste dhe kushtetutat
e tjera né Amerikén Latine, né vendet e Magrebit, té¢ Azis¢ Qendrore dhe
té disa vendeve té tjera ku Komisioni i Venecias, njéjté si né rastin e Ko-
sovés dhe vendeve té tjera ish-komuniste ka kontribuar né ndértimin dhe
ushtrimin e pushtetit kushtetutébérés origjinal. Késhtu konstatojné sot té
gjithé autorét e tjeré qé merren dhe studiojné kushtetutébérjen né vendet
e reja qé kané kaluar njé periudhé transicioni nén mbikéqyrje ndérkombé-
tare si dhe né vendet ish-komuniste apo qé kané dalé nga dhuna e konflik-
ti dhe pérmbysjet e thella sociale. Autorét tané, né fusnotén nr. 446, né
ményré té gabuar dhe té shtrembéruar citojné fq. 5 té njé broshure joshke-
ncore dhe joakademike qé flet pér shtetndértimin dhe dizajnin kushtetues
pas konfliktit, ku zihen né gojé raste si t&¢ Ugandés, Afrikés sé Jugut dhe
Bosnjé-Hercegovinés. E kemi fjalén pér shkrimin “State-building and
Constitutional Design after Conflict” té autoréve Kirsti Samuels dhe Va-
nessa Hawkins Wyeth (International Peace Academy: New York, 2006).
Né kété shkrim si raste studimi kané shérbyer gjashté shtete, pérkatésisht
vendet si vijon: Bosnjé-Hercegovina, Fixhi, Libani, Irlanda e Veriut, Afri-
ka Jugut dhe Uganda. Né fq. e sipércekur nga autorét tané, kéta autoré
flasin pér té kundértén e asaj qé besojné autorét tané. Aty flitet pér faktin
se né Afriké té Jugut ka pasur njé dialog té fuqishém té brendshém, kurse
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né Ugandé njé pjesémarrje, né ndérkohé qé vetém Bosnjé-Hercegovina
mund té cilésohet si zgjidhje e imponuar. Kéta autoré dhe kjo broshuré,
megjithaté, nuk kané natyré té njé analize juridike dhe nuk operojné me
kategori juridike por me koncepte dhe analiza politike mbi pushtet-ndar-
jen ekzekutive dhe gjeografike né vendet nén studim si ményré e zgjidhjes
sé konflikteve. Kjo qasje shpjegon edhe futjen né vendet gé jané studiuar
té Irlandés Veriore, pra, béhet fjalé pér studim té konfliktit dhe pushtet-
ndarjes pas konfliktit dhe legjitimitetin politik té kushtetutébérjes pérmes
ndérhyrjes dhe pjesémarrjes ndérkombétare. Asgjé tjetér!

Né rastin e Kosovés, kjo si mé sipér qarté déshmohet nga eksperté
ndérkombétaré qé kané marré pjesé aktive né ndértimin e vullnetit kush-
tetutébérés origjinal, t€ kushtetutébérésit kosovar, vullnet qé né fund éshté
ushtruar ekskluzivisht dhe me vullnet nga ana e organit pérfagésues té
shtetit sovran dhe té pavarur, Republikés s¢ Kosovés. Kéta eksperté né as-
njé ményré dhe né asnjé rast nuk mund té cilésohen si kushtetutébérés, si¢
nuk mund té cilésohet i tillé Komisioni i Venecias, ekspertiza e té cilit ka
gené e vecanté né procesin e ndértimit té€ vullnetit kushtetutébérés té
kosovaréve. Kétu e kemi fjalén pér ekspertét ndérkombétaré qé¢ ndihmuan
shumé me ekspertizén e tyre né procesin e lindjes sé Kushtetutés, sé vitit
2008. Né shkrimet qé¢ mé pastaj i kané botuar, kéta autoré kané shprehur
mendimet e tyre lidhur me ecuriné e procesit té draftimit té¢ Kushtetutés
sé Kosovés. E kemi fjalén pér shkrimet si vijon: Professor Louis Aucoin,
“Views from the Field On Constitution Writing: The Case of Kosovo (In-
terview)”, PRAXIS: The Fletcher Journal of Human Security, vol. XXIII
(2008); Joseph Marko, “The New Kosovo Constitution in a Regional Co-
mparative Perspective”, Review of Central and East European Law, vol. 33,
no. 4 (2008); Marc Weller, Shtetésia e kontestuar: Admimnistrimi ndér-
kombétar i luftés sé¢ Kosovés pér pavarési, kapitulli 14 (KOHA: Prishtiné,
2009)”; John Tunheim, “Rule of Law and the Kosovo Constitution”, Min-
nesota Journal of International Law, vol. 18, issue 2 (2009).

Seksioni né vijim, me njé titull dhe pérmbajtje bombastike, “Ndikimi i
sistemit juridik-ndérkombétar né pérmbajtjen e kushtetutés”, 1é pérshtyp-
jen se e drejta ndérkombétare éshté burimi kryesor material i sé drejtés
kushtetuese si degé pozitive e sistemit juridik. Né kété seksion, autorét
tané ngatérrojné rolin dhe ndikimin e pashmangshém qé ka e drejta ndér-
kombétare né pérmbajtjet e caktuara té sistemeve juridike té shteteve so-
vrane dhe té pavarura me burimin material té sé drejtés kushtetuese. Né
fillim citojné si argument té késaj madhéshtie té sé drejtés ndérkombétare
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si burim material i sé drejtés kushtetuese, njé shkrim té njé autori ameri-
kan. Citimi béhet, sikur né té gjitha rastet e tjera, i fq. sé paré dhe i fillimit
té artikullit. Me kété rast e kemi fjalén pér fusnotén nr. 448 dhe shkrimin
“International Law: The Impact on National Constitutions”, botuar né
American University International Law Review (vol. 21, issue 3, 2006, fq.
327-364), té autorit Michael Kirby. Ky shkrim, ndérkaq, mé shumé se
trajtim shterues krahasues mes t€ drejtés ndérkombétare dhe asaj té
brendshme paraqet njé kritiké té autorit (i cili veté éshté gjyqtar ameri-
kan) ndaj sistemit kushtetues amerikan dhe australian, té cilét nuk i véné
né jeté pérmes gjykatave té tyre mé té larta detyrimet ndérkombétare té
shteteve té tyre respektive. Autori i shkrimit fton pér dialog ndérkombétar
dhe pér sundim ndérkombeétar té ligjit. Nga leximi i tij i kujdesshém shi-
het qarté se asnjé relevancé nuk ka pér seksionin ku e citojné autorét tané.
Kjo sepse, thjesht, autori i shkrimit nuk bén ndonjé analizé rreth ndikimit
té sé drejtés ndérkombétare né sistemet kushtetuese té vendeve sovrane
dhe té pavarura. Qéllimi i kétij shkrimi éshté qé té jepet njé perspektivé
jurisprudenciale e mundésive té zbatimit té sé drejtés ndérkombétare né
SHBA dhe Australi, duke analizuar aty-kétu edhe pérvojén e vendeve té
tjera, si p.sh. pérvoja dhe zgjidhjet e Afrikés sé Jugut.

Kété nuk e bén as shkrimi tjetér né vijim i autorit Jeremy Waldron, té
cilin autorét tané e citojné né fusnotén nr. 449. Ky burim qé citohet kétu
éshté edhe mé skandaloz: shkrimi i Jeremy Waldron me titull “The Rule
of International Law”, botuar né Harvard Journal of Lawe> Public Policy
(vol. 30, no. 1, Fall 2006, fq. 15-30) bén fjalé pér njé kritiké té ashpér qé ky
autor i bén diskursit praktik dhe shkencor né SHBA, rreth krimeve té
luftés dhe luftés kundér terrorit té Al-Qaeda-s, pérdorimit té torturés dhe
trajtimit té supozuar jonjerézor té personave té arrestuar pa urdhér gjyqé-
sor né vazhdén e luftés globale t&¢ SHBA-sé kundér terrorit té Al-Qaeda-s.
Autori diskuton hipotezén e disave qé thoné se SHBA-ja ka cenuar ligjet e
luftés gjaté ndérmarrjes sé veprimeve té tilla népér boté, pra kidnapimet
dhe torturat e individéve té involvuar né lufté terroriste kundér SHBA-sé.
Pér té gené edhe mé i sakté, ky autor flet né ményré shprehimore pér
talibanét dhe strukturat e ushtruara ndaj tyre dhe késhillat qé disa juristé
amerikané i kané dhéné pér prokurorét e shtetit, duke mos e véné fare né
dyshim mundésiné e thyerjes sé konventave té Gjenevés mbi té drejtén e
luftés si dhe té normave té tjera ndérkombétare qé ndalojné torturén dhe
trajtimin johuman dhe degradues té robérve té luftés. Prandaj nuk éshté
fare e vérteté ajo qé thoné autorét tané né tekstin e tyre me fusnotén nr.
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449, se “vlera mé e madhe qé sot e proklamon sistemi juridik ndérkombé-
tar jané té drejtat e njeriut”. Kété nuk e thoté as Jeremy Waldron, té cilin
e citojné né até vend. Vlerat kryesore té sistemit ndérkombétar, sot dhe
dje, kané gené dhe jané pagja dhe siguria ndérkombétare, kurse promovi-
mi dhe mbrojtja e lirive dhe té drejtave té njeriut pérbén njé ideal qé syno-
het ¢doheré pér t'u arritur. Se kjo éshté késhtu, veté autorét e pranojné né
fusnotén né vijim, si pér ¢udi (sic!). E kemi fjalén pér fusnotén nr. 450 dhe
tekstin qé e shogéron. Problemi me kété tekst, ndérkaq, éshté si me pjesén
dérrmuese té tekstit t¢ prodhuar nga autorét tané duke cituar né ményré
manipulative dhe abuzuese burimet e literaturés sé pérdorur. Mé kété rast
e kemi fjalén pér fq. 4 té shkrimit té autoréve Jan Wouters, Bart De
Meester dhe Cedric Ryngaert me titull “Demoracy and International
Law”, botuar né Netherlands Yearbook of International Law (vol. 34, De-
cember, 2003, fq. 139-197). Jo vetém qé kéta autoré nuk e thoné qé vlera
mé e madhe e sistemit juridik-ndérkombétar jané té drejtat e njeriut por
shkrimi flet pér krejt digka tjetér: pér até qé njihet si teoria e pages demok-
ratike, e filluar me Immanuel Kant, né vitin 1795, e qé né diskursin teorik
té marrédhénieve ndérkombétare mbretéron si temé me emértimin e drej-
ta pér demokraci. Autorét né kété shkrim shpjegojné evoluimin e késaj te-
orie nga Immanuel Kant, e deri né ditét e sotme, duke sqaruar se pas Luf-
tés sé Paré Botérore ka pasur njé respekt teoria e demokracisé, si kundér-
shtim ndaj parimit vestfalian mbi sovranitetin nacional shtetéror, por ka
réné pértoké gjaté Luftés sé Dyté Botérore; pas késaj lufte ka nisur njé
fokus mé i madh né individin, por kryesisht duke nénkuptuar me demok-
raci té drejtén e individéve pér pjesémarrje, pér t€ kulmuar né té drejtén
pér zgjedhje té lira dhe té drejta pas mbarimit té komunizmit. Té gjitha
kéto thuhen né kété shkrim, né veganti né seksionin e treté té tij, té cilin
autorét tané e citojné si prové mbéshtetése té teorisé sé tyre fiktive mbi té
drejtat e njeriut si vlera themelore té sistemit juridik-ndérkombétar. Kété
ide té tyre, né fund té fq. 141, autorét tané e shtyjné deri né absurd kur
thoné se “e drejta ndérkombétare zakonore éshté e obliguar pér té gjitha
shtetet”. Edhe kétu, autori i cituar né fusnotén nr. 451 nuk mendon si au-
torét tané lidhur me statusin e sé drejtés ndérkombétare zakonore né té
drejtén e brendshme té shteteve. As edhe njé fjali e vetme e shkrimit prej
82 fq. i autorit Hazel Genn, i cituar né ményré abuzive dhe pér géllime
manipulimi, nuk bén fjalé pér qé thoné autorét tané. Kjo éshté normal
sepse ky autor flet pér sistemin e sé drejtés sé pérgjithshme (common law)
dhe éshté i dizajnuar pér ata qé duan té mésojné institucionet gendrore né
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Angli, si dhe teknikat e interpretimit dhe arsyetimit ligjor. Kaq dhe asgjé
tjetér!

Sa i pérket statusit té sé drejtés ndérkombétare zakonore, sé cilés i refe-
rohen autorét tané, si¢ e kemi théné né kritikén toné pér kapitullin para-
rendés, njé gjé e tillé éshté e vérteté vetém sa i pérket normave jus cogens
té sé drejtés ndérkombétare zakonore. Nuk éshté e drejta ndérkombétare
zakonore e pérbéré né térésiné e saj vetém prej normave jus cogens. Ve-
tém njé pjesé e vogél e normave té saj ka statusin e normave jus cogens, si¢
éshté rasti, fjala vjen, me normat qé kané té béjné me gjenocidin, pirate-
riné, apartheidin, skllavériné dhe késhtu me radhé. Kéto kané epérsi (sup-
remaci) mbi kushtetutén dhe ¢do normé tjetér pozitive né Kosové. Miré-
po, jo té gjitha normat e sé drejtés ndérkombétare zakonore kané statusin
e jus cogens: njé pjesé bukur e madhe e tyre nuk kané epérsi (supremaci)
ndaj kushtetutés nacionale. I tillé éshté rasti, ta zémé, me dispozitat mbi
zbatimin me mirébesim (bona fide) té detyrime té marra ndérkombétare,
respektimi i parimit pacta sunt servanda, ndalimi i pérdorimit té forcés
ose kércénimit me forcé etj. Pér kété pjesé té normave té sé drejtés ndér-
kombétare zakonore flasin nenet 19.2 [“Zbatimi i sé Drejtés Ndérko-
mbétare”] té Kushtetutés sé¢ Kosovés. Neni 33.1 [“Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale”], ndérkaq, flet pér rastet e normave
jus cogens, qé kané epérsi (supremaci) ndaj Kushtetutés sé Kosovés. Kété
e kemi sqaruar né kapitullin pararendés. Kjo, me fjalé té tjera, nénkupton
se e drejta ndérkombétare zakonore ka dy lloje té€ normave: pjesa e vogél e
normave qé kané status té normave zakonore jus cogens dhe qé kané epér-
si mbi kushtetutén nacionale, gjé qé i takojné kategorisé sé paré si mé
sipér (gjenocidi, aparteidi, pirateria etj.); dhe, pjesa tjetér e normave té sé
drejtés ndérkombétare zakonore dhe qé jané né shumicé dhe qé nuk kané
epérsi automatike ndaj kushtetutés nacionale (rastet e parimit bona fide,
parimit pacta sunt servanda, ndalimi i kércénimit dhe i pérdorimit té
forcés né marrédhéniet ndérkombétare etj.). N€ rastin e fundit, jané kush-
tetutat nacionale ato qé pércaktojné statusin e tyre né rendin e brendshém
juridik. Né rastin e Kosovés, dhe né njé pjesé té vendeve ish-komuniste
kéto norma kané statusin e njéjté me normat nga e drejta kontraktuese,
pra nén kushtetuté dhe mé larté se ¢do ligj nacional.

Né vijim té diskutimit si mé sipér, autorét tané, duke u bazuar né au-
torét si mé sipér arrijné né njé konstatim térésisht té pagéndrueshém dhe
me hamendje, té cilin e citojmé né vazhdim pér hir té lexuesit toné:
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Sipas késaj logjike, sistemi ndérkombétar ndikon né masé té madhe
edhe né pérmbajtjen e kushtetutave. Ky ndikim ndodh né dy raste.
Rasti i paré éshté kur draftohet njé kushtetuté. Né ményré qé njé
shtet dhe njé kushtetuté té jeté e pranuar né arenén ndérkombétare,
ajo duhet té pérshtatet me vlerat té cilat i proklamon sistemi juridik-
ndérkombétar. Mirépo, nése eventualisht njé shtet nuk e ka béré kété
né fillim, né ményrén se si funksionon sistemi juridik-ndérkombétar
dhe marrédhéniet ndérkombétare, ai shtet duhet té béjé ndryshime
né pérmbajtjen e kushtetutés sé vet né ményré qé ajo té pérputhet me
vlerat qé proklamon sistemi juridik-ndérkombétar, njé moment i tillé
paraqet rastin e dyté [...].

Sikundér mund té shihet, autorét tané béjné analiza té politikés ndér-
kombétare, pa kontekstualizuar as kohén dhe as hapésirén. Nga kjo si mé
sipér, lehté mund té arrihet né pérfundim se fjala mund té jeté pér siste-
min e a.q. té kapitulacioneve qé ka ekzistuar ndaj Perandorisé Otomane
dhe disa vendeve té tjera aziatike gjaté shekullit XIX dhe deri né fillim té
shekullit XX. Megjithaté, ky nuk éshté rasti sepse autorét tané i tregojné
studentit dhe lexuesit se njé kushtetuté duhet té pranohet né arenén ndér-
kombétare dhe se ekzistuakan disa vlera ndérkombétare me ndikim auto-
matik kushtetues. Né vend se té flasin pér krahasimet e teksteve juridike
ndérkombétare, kryesisht né lémin e lirive dhe té drejtave njerézore, sepse
né aspektin e organizimit dhe funksionimit té€ pushteteve gjérat diamet-
ralisht ndryshojné, me tekstet kushtetuese dhe ndikimin reciprok né mes
tyre, autorét tané mundohen té na tregojné se burimet materiale té sé
drejté kushtetuese jané kryesisht ndérkombétare t€ ankoruara né njé sis-
tem vlerash pér té cilat nuk thoné asgjé mé konkretisht. Edhe Kosova
edhe krejt vendet ish-komuniste synojné integrimin né kulturén kushtetu-
ese dhe politike té vendeve qé pérbéjné civilizimin euro-atlantik, por kjo
éshté njé ¢éshtje ekstra-kushtetuese qé duhet t€ shpjegohet né pjesén kur
flitet pér kuptimin politik dhe ndérkombétar té kushtetutés, apo né pjesén
pér marrédhéniet mes té drejtés ndérkombétare dhe asaj té brendshme.
Kéto gjéra i kemi diskutuar né kritikén toné pér kapitujt pararendés dhe
nuk do té kthehemi kétu mé shumé, pérve¢ qé duhet té ripérsérisim se ké-
to ¢éshtjet si mé sipér té marrédhénieve mes kétyre dy degéve té sé drejtés
éshté njé ¢éshtje térésisht e ndryshme nga ndikimi i sistemit ndérkombeé-
tar né pérmbajtjen e kushtetutave konkrete: e para i takon 1émit té sé drej-
tés kushtetuese dhe té sé drejtés ndérkombétare njékohésisht, kurse e dyta
fushés sé Shkencave Politike, né kuptim té gjeré, pérkatésisht disiplinés sé
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Teorisé s¢ Marrédhénieve Ndérkombétare.

Seksioni né vijim titullohet “Struktura e Kushtetutés” (fq. 142-153). Ky
seksion kryesisht mbéshtetet né fq. 54-55 té librit té¢ Kurtesh Saliu, por né
até ményré qé parafrazimi i fjaléve origjinale nga autorét tané i ngjason
njé kaosi té vogél dhe njé narrativi né ményreé té pércarté. Pér té mbuluar
kété lloj narracioni, autorét tané edhe kétu pérdorin autoré dhe burime té
huaja qé as edhe mé voglén lidhje nuk e kané me temén qé diskutohet.
Késhtu, né fusnotén nr. 454 citojné njé broshuré, e cila gjoja vérteton até
qé thoné autorét, pérkatésisht kété konstatim té tyre: “Pérpos késaj né pre-
ambulé ndonjéheré pasqyrohen edhe ngjarjet e réndésishme historike,
identiteti kombétar ose vlerat e vendit dhe kushtetutés pérkatése”. Bro-
shura What is a Constitution? Principles and concepts (International
IDEA: Stockholm, 2014), ndérkagq, té cilén e citojné autorét né fusnotén e
sipércekur, thoté késhtu né fq. saj té pesté:

Kushtetutat shpesh provojné, né pérmasa té ndryshme, té reflektojné
dhe formésojné shoqériné pérmes shprehjes se identitetit té pér-
bashkét (ekzistues ose qé synohet) dhe aspiratave té popullit, ose pér-
mes proklamimit té vlerave dhe idealeve té pérbashkéta. Kéto dispo-
zita pérgjithésisht gjenden né preambula apo né deklaratat hyrése,
mirépo mund té gjenden edhe né betimet, motot apo flamujt apo
simbolet tjera qé definohen me kushtetuté. Dispozitat tjera substanci-
ale té kushtetutés, né vecanti ato qé definojné té drejtat socio-ekono-
mike, politikat kulturore ose gjuhésore dhe edukimin, gjithashtu
mund té futen né kété kategori.

Kétu shihet qarté se burimi origjinal flet pér téré kushtetutén, sepse
edhe veté titulli i seksionit né fq. e pesté éshté “kushtetutat si deklarata
shogérore”. Ky shtrembérim i burimit béhet nga autorét tané me shpresén
se mund té argumentojné teket e tyre aprioristike, sipas sé cilés kushtetuta
domosdo reflekton até qé ata e kané né mendjet e tyre té projektuar e qé
lidhet me sfondin ideologjik dhe historik té kushtetutés, si faktor pér-
caktues té tekstit té secilés preambulé. Kétu asgjé té keqe nuk ka pérveg se
nuk jané vetém kéta dy faktor pércaktues por edhe faktorét e tjeré
identitaré qé synohet té farkétohen né té ardhmen apo té ruhen ata ekzi-
stuesit. Kjo pérshkon preambulat né pjesén dérrmuese té rasteve dhe pér-
bén faktorin ky¢ qé pércakton strukturén dhe gjatésiné e njé preambule.
Se kjo éshté késhtu shihet edhe né rastin e Kosovés, ku pasqyrohet
pikérisht e kaluara tragjike e Kosovés, té cilés synohet ti shmanget
identiteti i ri kushtetues kosovar i kornizuar brenda parametrave té Kush-
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tetutés sé vitit 2008. Autorét tané gabimisht e mendojné se né rastin e Ko-
sovés preambula nuk reflekton historiné e saj. Kjo éshté késhtu sepse me
histori autorét tané nénkuptojné identitetin etnik (nacional) t€¢ shumicés
shqiptare, gjé qé nuk reflektohet né Kosové né ményré té vecanté pos si
pjesé e identitetit té térésishém té ri kosovar. Kjo mungesé e identitetit
historik etnik (nacional) té Kosovés né preambulé, sipas tyre, rrjedh nga
fakti se Kosova ka qené pér njé kohé té gjaté nén administrim ndérkom-
bétar si dhe rolit qé ka pasur faktori ndérkombétar né procesin e hartimit
té Kushtetutés té vitit 2008. Késaj ¢éshtjeje sérish nuk kemi ndérmend t’i
kthehemi pas qé mjaft e kemi trajtuar mé herét né kété pjesé té kritikés
soné. Ky konstatim i autoréve pasohet nga njé paragraf térésisht hamen-
désues qé nuk i shkon njé teksti universitar, ku tregohen me tone kon-
spirative hapat dhe teknologjia qé ndérmerren gjaté hartimit (prodhimit)
té njé preambule. Pas késaj vijné preambulat e disa shteteve sovrane dhe té
pavarura, deri né fq. 149 té librit, té marra nga interneti ad literam. Né
mes té késaj fageje, ndérkaq, pason konstatimi hutues qé né térési éshté i
kundért me até qé u fol mé sipér rreth faktoréve pércaktues dhe asaj se
cfaré reflektohet né pérmbajtjen e njé preambule, dhe thoné késhtu:
Céshtja e té pasurit ose jo té njé preambule né kushtetuté, nuk éshté
vetém ¢éshtje teknike e hartimit té saj, por edhe reflektim i sé kalu-

arés, respektivisht rrethanave né té cilat éshté shkruar kushtetuta res-
pektive.

Pér hir té sé vértetés, né preambulé reflektohet ¢doheré konteksti i
shkruarjes sé saj dhe rrethanat qé kané kushtézuar tekstin e saj. Kjo vlen
pér ¢do tekst té prodhuar nga dora e njeriut. Secili tekst, po ashtu, ka njé
mesazh qé éshté i ndaré nga konteksti dhe rrethanat e lindjes sé tekstit dhe
me kalimin e kohés ai mesazh fiton njé jeté¢ dhe kuptim autonom nga ori-
gjina e burimit té tij material. Kéto gjéra i ngatérrojné autorét tané né mé-
nyré tragjike dhe shkaktojné konfuzitet, aq sa nuk dallohet pérmbajtja e
preambulés nga kuptimi i saj: duke dashur té flasin pér kuptimin e pream-
bulén né terma profesional té sé drejtés kushtetuese, autorét tané ngaté-
rrohen né pérmbajtjen e preambulés (duke pasur para syve té tyre rastin e
preambulés sé Kosovés). Konfuziteti i tyre nuk ndalon vetém né pream-
bulé: rreshtat e paragrafit té parafundit té fq. 149 nisin me konstatimin qé
thoté se “[n]é pjesén normative té kushtetutés zakonisht pas preambulés
jané té vendosura dispozitat pér té drejtat e njeriut ose parimet e pérgjith-
shme”. Sérish duke pasur parasysh vetém njé rast konkret, autorét tané
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béjné gabim dhe pérgjithésojné gjetjet e tyre duke lajthitur studentin dhe
lexuesin e kétij libri, me tezén sipas sé cilés gjoja kushtetutat nisin pjesén e
tyre operative (normative) me kapitullin apo pjesén pér lirité dhe té drej-
tat e njeriut. Autorét nuk e thoné, por kjo nénkuptohet, se kétu fjala éshté
pér Ligjin Themelor té Gjermanisé (1949), nga i cili jané éshté nxjerré
pérgjithésimi si mé sipér. Asnjé kushtetuté tjetér né boté nuk fillon me
lirité dhe té drejtat e njeriut, pérveg rastit gjerman. Kjo ka njé shpjegim
historik qé lidhet me tragjediné e shkaktuar nga Hitleri dhe synimin e fu-
qishém té kombit gjerman pér té mos lejuar edhe njé heré népérkémbjen e
lirive dhe té drejtave té njeriut nga dora e pushtetit té tyre. Jo vetém kéto
dispozita, por edhe dispozitat tjera mbi federalizmin, rolin krejt formal té
shefit té shtetit gjerman, parlamentarizmin dhe shtetin social, né mes tje-
rash, derivojné nga kjo histori tragjike gjermane dhe vendosmériné e gjer-
manéve pér té mos lejuar ripérséritjen e historisé sé¢ Hitlerit.

Para se té mbyllim kritikén toné té kétij kapitulli, ¢ mbaron me njé
konstatim té gabuar té autoréve tané né fjaliné e fundit ku thoné se “[z]a-
konisht né vendet ku organizimi i shtetit éshté federal, kushtetuta &shté
mé voluminoze sesa né vendet me karakter unitar”, pa cituar asnjé burim,
déshirojmé qé me kété rast t’i japim lexuesit edhe disa raste brutale té ma-
nipulimit me literaturé. E kemi fjalén pér fusnotat nr. 470, 471 dhe 476 té
librit: né asnjérén prej tyre, autorét e tyre origjinal nuk thoné até qé e
thoné autorét tané. Megenése kéto jané burime té hapura dhe mund té
gjenden né internet, lexuesit faré lehté mund ta konstatojné pérmes kra-
hasimit té dy teksteve nése éshté e sakté kjo qé thuhet nga autori i kétyre
rreshtave.

KAPITULLI VI.
MIRATIMI DHE NDRYSHIMI I KUSHTETUTES (FQ. 155-173)

Pérgjithésisht

Ky kapitull ka gjithsej gjashté seksione. Seksioni i pesté qé flet pér aspektet
krahasimore té ndryshimit té kushtetutave ndahet né disa nénseksione.
Njéjté si né kapitullin pararendés, seksionet karakterizohen me narrativ
kaotik, i thurur me zigzage dhe me pérmbajtje eklektike, duke manipuluar
literaturén e autoréve té tjeré. Kétu, njéjté si te kapitulli paraprak, gabimet
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profesionale jané té theksuara dhe qartésisht té¢ dukshme, gjé qé e bén lib-
rin edhe mé té dyshimté né aspektin shkencor, profesional dhe didaktik.

Né kété kapitull, ndér autorét qé jané manipuluar apo cituar né meé-
nyré abuzive éshté kryesisht autori kosovar Kurtesh Saliu dhe libri tij E
drejta kushtetuese (Fakulteti Juridik i UP: Prishtiné, 2004), né ndérkohé
qé autorét Luan Omari & Aurela Anastasi dhe libri i tyre E drejta kush-
tetuese (Shtépia Botuese ABC: Tirané, 2010) nuk citohen fare. Kjo pérbén
njé gabim nga ana e autoréve tané sepse, po t’i kishin lexuar me kujdes fq.
32-41 té kétij libri, do ta kishin kuptuar si duhet dallimin mes fjalés “ri-
shikim” dhe ndryshim” i kushtetutés dhe veté esencén e procesit té ndry-
shimit té kushtetutés.

Shkrimet nga autorét e huaj jané manipuluar me njé intensitet té njéjté
dhe né ményré té dukshme si né kapitullin paraprak: jané cituar apo re-
produkuar fjalité dhe mendimet origjinale té autorit kosovar si mé sipér,
kurse né fusnota si aparaturé shkencore figurojné burimet e autoréve té
huaj, té cilat né t&€ shumtén e rasteve nuk kané té béjné me pérmbajtjen qé
diskutohet ose fq. gé citohen nuk jané té sakta.

Té shohim si duket kjo né pjesét kryesore, té cilat i kemi analizuar kry-
esisht duke vecuar gabimet profesionale qé duken né shikim té paré, pri-
ma facie. Késhtu kemi vepruar edhe me kapituj pararendés. Me fjalé té
tjera, krahas analizés sé fusnotave dhe aparaturés shkencore té pérdorur
nga autorét tané, kemi analizuar gabimet prima facie té natyrés profesio-
nale qé jané shpérfaqur gjaté prodhimit té kétij kapitulli té librit té tyre.

Analiza kritike

Seksioni “Miratimi i kushtetutés” té cilit i parapriné seksioni “Véshtrime
té pérgjithshme” do té duhej té ishte pasuar nga seksioni mbi ndryshimin
e kushtetutés apo dyjat sé bashku do té duhej té kishin pérbéré njé seksion
té vetém. Késhtu figurojné né té gjitha tekstet universitare té sé drejtés ku-
shtetuese. Kjo, megjithaté, ndryshon né rastin e autoréve tané: si seksion
pasues qé i paraprin seksionit mbi ndryshimin e kushtetutés éshté seksi-
oni inventiv me titull “Nga buron ‘pushteti kushtetuté-bérés™ (fq. 150-
160). Ky seksion éshté shtuar si vazhdim i akrobacioneve té autoréve né
1émin e pushtetit kushtetutébérés dhe “baballarét e kushtetutés”. Té sho-
him shkurt njéheré se pér ¢faré béhet fjalé né dy seksionet e para. Te “Mi-
ratimi i kushtetutés”, duke parafrazuar né térési konceptin e K. Saliu, té
dhéné kryesisht né fq. 55-58 té librit té tij autorét tané b&jné gabime
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faktike qé lidhen me ményrat e miratimit té kushtetutave té shteteve té
caktuara. Késhtu, né fq. 155 té librit, ku flasin pér ményrén referendumi-
ane té miratimit té kushtetutave konstatojné: “Si raste té tilla mund té pér-
menden: Kushtetuta e Zvicrés 1874, Kushtetuta e Japonisé 1946, Kush-
tetuta e Irlandés 1937, Kushtetuta e Federatés Ruse 1993, Kushtetuta e
Bullgarisé 1991 etj”. E vetmja gjé e sakté éshté rasti i miratimit té Kushte-
tutés sé Federatés Ruse, né ndérkohé qé pér rastet e tjera gjendja faktike
éshté kjo: Zvicra, Finlanda dhe Japonia e kané miratuar kushtetutén e tyre
me asamble dhe me referendum, kurse Bullgaria vetém me Asamble Ku-
shtetuese. Késhtu thoté K. Saliu né fq. 56 té librit té tij, té cilin autorét
tané e citojné gabim né kété pjesé, né ndérkohé qé né pjesét tjera mbi
miratimin dhe ndryshimin e kushtetutés e parafrazojné kryesisht pa e
cituar duke shtuar literaturé tjetér té huaj né ményré manipulative. Kjo
ményré e prodhimit té tekstit bén qé té keté gabime themelore profe-
sionale dhe trajtime joadekuate té gjérave qé vérteté jané té thjeshta pér
njé konstitucionalist mesatar. Kété do ta shohim né fq. né vijim.

T’1 kthehemi tani edhe pak kétij seksioni: fq. 118-112 té njé burimi, i
cili né fusnotén nr. 489 éshté i paqarté dhe jo i ploté, né fakt jané fq. e njé
raporti té Komisionit té€ Venecias, fq. 119 té sé cilés e citojné autorét tané
dhe até né lidhje me Japoniné, né ndérkohé qé aty nuk pérmendet jo ve-
tém Japonia por as qé flitet fare pér temén qé pérmbahet né burimin ori-
gjinal. Né burimin origjinal fare nuk flitet pér temén e miratimit té kush-
tetutave me referendum, pérfshiré kétu edhe rastin e Kushtetutés sé Japo-
nisé, si¢ pretendojné autorét tané. Fjala éshté, né fakt, pér seksionin me ti-
tull “XVI. Referendum in the constitution of the Slovak Republic and the
powers of the Constitutional Court of the Slovak Republic — Contribution
by Mr Jan KLUKA, Member of the European Commission for Democracy
through Law, Judge at the Constitutional Court of Kosice”, té€ njé mate-
riali t¢ Komisionit té€ Venecias me titull Constitutional Justice and De-
mocracy by Referendum (Strasbourg, 23-24 June 1995), CDL-STD(1995)
014, or. Engl. (Science and technique of democracy, no. 14).

Né fq. tjetér té librit té tyre, fq. 156, autorét vazhdojné me ményrén e
njéjté té citimit: né fusnotat nr. 491 & 492, né ményré manipulative, ci-
tojné dy autoré té huaj, ani se konstatimi i autoréve tané i referohet men-
djes sé shéndoshé, recta ratio, si dhe fakteve krejtésisht notore té teorisé
kushtetuese. Kjo vlen edhe pér fusnotén nr. 493, ku autorét citojné titullin
e Asamblesé Kushtetutese Italiane si Assamblea Constituente della Re-
pubblica Italiana, gjé qé nuk éshté e vérteté se até emér e ka mbajtur ky
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organ i pérkohshém italian e as qé ashtu e ka théné autori i cituar né até
fusnoté: Temistocle Martines nuk e thoté njé gjé té tillé né librin qé cito-
het, pérkatésisht né librin E drejta kushtetuese (UET Press: Tirané, 2011,
fq. 142-145). Né fq. e cituara té kétij libri, autori italian né ményré té
shkélqyeshme sqaron gjendjen kushtetuese né Itali nga viti 1944, e deri né
nxjerrjen e Kushtetutés sé vitit 1948. Si¢ e kemi sqaruar né kritikén toné
pér kapitullin e katért, referendumi italian éshté cilésuar si referendum
institucional (ital.: referendum istituzionale) apo referendum pér formén
institucionale té shtetit (ital. referendum sulla forma istituzionale dello
Stato), pérmes sé cilit italianét duhej t€ vendosnin nése kreu i shtetit té
tyre do té ishte nga familja mbretérore e dinastisé sé Savojés apo njé presi-
dent i ri i njé republike té re. Ky referendum, i mbajtur mé 2 dhe 3 qer-
shor té vitit 1946, i dha fund mbretérisé, krijoi Asamblené Kushtetuese té
Republikés Italiane, qé punoi deri né vitin 1948, kur u nxor Kushtetuta e
Italisé, e vitit 1948. Me kété referendum mbreti u depushtetizua kurse me
kushtetutén térési iu ndalua géndrimi né vend. Kjo do té thoté se Asam-
bleja Kushtetuese Italiane nuk ka mundur té cilésohet si republikane,
para se té formohej republika (sic!). Kjo éshté arsyeja qé Temistocle Mar-
tines nuk e pérdor até shprehje qé thoné autorét tané dhe, pér pasojé, kjo
ményré citimi dhe atribuimi i thénieve autoréve té tjeré pérbén manipu-
lim me literaturé. Théné me fjalé té tjera, asambleja kushtetuese italiane
éshté cilésuar si “asambleja kushtetuese republikane” vetém pas shpalljes
sé rezultateve té referendumit me té cilin éshté themeluar Republika e
Italiane dhe, pér pasojé, ka ndryshuar forma monarkike e geverisjes.

Né ndérkohé qé tek autori K. Saliu dhe tek autorét e tjeré seriozé qarté
béhet dallimi mes miratimit t€ kushtetutave nga njé shtet sovran dhe i
pavarur pér heré té paré pas krijimit, autorét tané, nuk e kané té qarté se
format e miratimit té kushtetutés pérmes organit legjislativ, jo domosdo
duhet té bazohen né njé dokument kushtetues paraprak. Me fjalé té tjera,
kuvendi legjislativ mund té béjé miratimin e kushtetutés pér heré té paré
dhe pa pasur bazé juridiko-kushtetuese né rendin e kaluar kushtetues né
po até ményré si¢c béhet nga njé asamble kushtetuese e zgjedhur nergut
pér njé gjé té tillée. Pérmbajtésish jané té njéjta, por jo pér nga forma dhe
kété duhet ta thoné konstitucionalistét qé pretendojné té mésojné studen-
tét pér konceptet bazike té sé drejtés kushtetuese. Ne kemi shpjeguar né
kapitullin pararendés se grundnorm-a (norma e paré), pérkatésisht kush-
tetutat e paré historikisht shikuar (H. Kelsen) apo vendimi total qé pér-
cakton formén e ekzistencés politike té njé populli (K. Schmitt) nuk pér-
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bén njé tekst kushtetues operativ por njé zotim me fuqi normative qé njé
organ apo trup e bén né emér té sovranit. Lindja e kushtetutés né kéto
raste rrjedh si pasojé e ushtrimit t€ pushtetit konstituiv origjiner (pouvoir
constituant originaire). Késhtu ka lindur Kushtetuta e Kosovés, e vitit
2008, njé fakt qé e ka konstatuar pa asnjé ekuivoke Gjykata Ndér-
kombétare e Drejtésisé (GJND), né mendimin e saj késhillédhénés té datés
22 korrik 2010, pér ¢ka diskutojmé né vijim sérish. Né ményré té njéjté ka
lindur Kushtetuta e SHBA-sé, e vitit 1787, Kushtetuta e Francés, e vitit
1791, Kushtetuta e Belgjikés, e vitit 1831, Kushtetuta e ish-Jugosllavisé, e
vitit 1921; Kushtetuta e Bashkimit Sovjetik-sé, e vitit 1924; Kushtetuta e
ish-Jugosllavisé, e vitit 1946 etj. Né té gjitha kéto raste fjala éshté pér ndér-
prerje radikale me té kaluarén pérmes ndryshimit té formés sé qeverisjes
ose lindjes sé shtetit té ri. Né té gjitha rastet e tjera kur ndérprerja me té
kaluarén bazohet né njé tekst paraprak kushtetues dhe né procedurén e
paracaktuar pér ndryshimin e saj béhet fjalé pér ushtrimin e pushtetit
konstituiv derivativ (pouvoir constituant dérivé). Né rastin e pushtetit
konstituiv origjiner béhet fjalé pér pushtetin pér té krijuar njé kushtetuté
(qofté pér heré té paré apo njé kushtetuté té re), kurse né rastin e dyté té
pushtetit konstituiv derivativ fjala éshté pér pushtetin pér amendamentim
té njé kushtetute ekzistuese. Né aspekt té teknikés juridike pérmes sé cilés
shprehet ky dallim mes pushtetit origjiner dhe atij derivativ, njé gjé e tillé
mé sé miri shihet né preambulén e kushtetutés: né rastet kur fjalia e paré e
preambulés fillon me vetén e paré né shumés, NE, ose fjalia e saj e fundit
mbaron me té njéjtin péremér, atéheré fjala éshté pér ushtrim té pushtetit
origjiner kushtetutébérés; né té gjitha rastet e tjera fjala éshté pér ushtrim
té pushtetit derivativ kushtetutébérés, ani se ndryshimet kushtetuese
mund té jené shumé té thella dhe krejt antikushtetuese. Kété fakt té
thjeshté, autorét tané kané mundur ta kuptojné sikur t’i kishin analizuar
vetém pak preambulat e atyre vendeve qé i kané reprodukuar né ményré
eklektike dhe pa asnjé analizé kritike né fq. 143-149 té librit té tyre.

Para se té shkojmé tutje, shénojmé se né kété fq. vérehet njé manipu-
lim me literaturé kur autorét flasin pér Libiné: né fusnotén 495, autorét ci-
tojné njé burim, mé sakté fq. 43-60 té tij, né ndérkohé qé fq. e sakta qé
éshté dashur té referohen jané fq. 43-45. Né fq. si mé sipér té kétij seksioni
béhet fjalé pér Libiné, por me njé kuptim dhe pérmbajtje tjetér: né burim
sqarohen dilemat se pérse libianét pas konfliktit dhe rrézimit té diktatorit
M. Gadafi kané pasur hezitime qé procesin e kushtetutébérés t’ia besojné
kuvendit legjislativ, duke insistuar né themelimin e njé kuvendi kushtetu-
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es qé do té kishte pérfaqésim regjional (si¢ kishte ndodhur né vitin 1956
kur éshté nxjerré kushtetuat e paré e kétij vendi).

Fagja né vijim, fq. 158, pérbén uvertyrén e autoréve tané pér aventurén
e tyre me shpjegimin térésisht eklektik dhe pa asnjé bazé shkencore e pro-
fesionale té origjinés sé “pushtetit kushtetuté-bérés”. Pasi ripérsérisin
sérish se marréveshjet ndérkombétare né rastet e Libanit (Marréveshja e
Cyrihut), Bosnjé-Hercegovinés (Marréveshja e Dejtonit) dhe Kosovés
(Plani Ahtisaari) kané pasur rolin e kushtetutébérésit, autorét tané zbu-
lojné edhe njé kushtetutébérés tjetér qé nuk éshté njohur deri mé sot né
teoriné kushtetuese, sé paku nuk ka qené i njohur nga autori i kétyre rre-
shtave — grupi i disa shteteve. N€ raste té caktuara, thoné autorét tané, né
cilésiné e kushtetutébérésit mund té paraqgiten edhe disa shtete sé bashku
pérmes traktateve me pérmbajtje kushtetuese. Si rast tipik pér kété, gjith-
njé sipas tyre, éshté Traktati i Lisbonés si traktat ndérkombétar me pér-
mbajtje juridiko-kushtetuese né kuadér t&¢ Bashkimit Evropian. Autorét
ngatérrojné, né ményré t€ dukshme, konceptin e kushtetutés nga materia
kushtetuese qé normohet mé njé dokument juridik. Historia kushtetuese e
njerézimit tregon se qé né kohérat e Babilonisé, shteteve antike para Gre-
qisé, pastaj né kohén e Perandorisé Romake dhe perandorive e shteteve té
tjera deri né mbarim té Mesjetés (rreth vitit 1500) kané ekzistuar norma
dhe rende juridike qé kané pasur fuqi juridike mé té larté se normat apo
rendet e tjera juridike brenda shteteve dhe né marrédhéniet e shteteve té
kohés ndérmjet vete. Té késaj natyre jané edhe normat e Traktatit té Lis-
bonés apo normat e disa kushtetutave nacionale apo normat e sé drejtés
ndérkombétare zakonore me fuqi jus cogens: ato kané epérsi ndaj nor-
mave té caktuara vendore dhe pér situatat e caktuara, por veté kushtetuta
nuk jané. Nga trajtimi i autoréve tané sikur del qé shtetet sovrane dhe té
pavarura né kohén mé t€ madhe té zhvillimit njerézor jané marré dhe me-
rren me ushtrimin e pushtetit kushtetutébérés origjiner né emér té anéta-
réve té tjeré té bashkésisé ndérkombétare (sic!).

Seksioni “Nga buron ‘pushteti kushtetuté-bérés’?” (fq. 159-160) pér-
bén margaritarin e kétij seksioni: né ndérkohé qé jané té qarté sa i pérket
ushtrimit té pushtetit derivativ (por qé nuk jané té vetédijshém pér ekzi-
stimin e kétij koncepti né té gjitha tekstet mbi té drejtén kushtetuese
jashté Kosovés), duke théné se ndryshim i kushtetutés béhet sepse ashtu
thoté dhe parashikon kushtetuta ekzistuese, jané konfuzé pafundésisht
kur béjné fjalé pér pyetjen e pyetjeve né té drejtén kushtetuese bashkéko-
hore, pra nga buron norma e paré (grundnorm). Qé né fillim, autorét tané
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ngatérrojné normeén e paré (grundnorm-én) me té drejtén pér hartim té
kushtetutés. Vetém kété té dytén e cilésojné si pushtet kushtetutébérés,
kurse pér té parén as qé jané té vetédijshém se ¢faré statusi ka né procesin
e formésimit kushtetues té njé shogérie. Pak mé voné, autorét tané sqa-
rojné se pushteti kushtetutébérés u takon edhe baballaréve (etérve the-
melues) té kushtetutés, duke konstatuar se hartimi teknik i njé kushtetute
éshté i barasvlershém me tagrin apo té drejtén pér té ushtruar pushtetin
kushtetutébérés origjiner, pér heré té paré dhe jashté njé rendi ekzistues
juridiko-kushtetues. Késhtu duket ky konstatim epokal i tyre, i dhéné né
paragrafin e mesém té fq. 159 té librit:
Por, ajo gé vlen té pérmendet né kété drejtim, éshté se me rastin e
miratimit té kushtetutés sé paré, pushtetin kushtetuté-bérés nuk e
kané “baballarét (etérit) e kushtetutés”. Ata jané thjeshté bartés té pu-
shtetit kushtetuté-bérés. Por, meqenése ende nuk kemi kushtetuté,
nga e marrin ata kété pushtet?

Pérgjigja éshté thjeshté né parim. Kété pushtet ata e marrin nga po-
pulli, pasi populli éshté ai i cili ka pushtet kushtetuté-bérés, dhe “ba-
ballarét (etérit themelues) té kushtetutés” jané thjeshté pérfagésues té
vullnetit té popullit. Né kété kontekst éshté pikérisht kjo arsyeja, pse
Kushtetuta dhe Deklarata e Pavarésisé sé Republikés sé¢ Kosovés, fi-
llon me fjalét “Ne, udhéheqésit e popullit toné, té zgjedhur né ményré
demokratike.” Njé logjiké e tillé proklamohet edhe né kushtetutén e
SHBA-ve dhe né frymén e saj.

Nuk besoj se ka student apo lexues q¢ mund té marré vesh se cili éshté
kriteri pér té dalluar pushtetin kushtetutébérés nga pushteti jokushtetuté-
bérés dhe cilat jané format e manifestimit té¢ pushtetit kushtetutébérés
ashtu si¢ mésohen sot. Kjo pashmanggsish lidhet me emrin e arkitektit té
kétij koncepti dhe té praktikés sé bazuar né té. E kemi fjalén pér shkrimta-
rin politik francez Emmanuel Joseph Sieyes (1748-1836), i njohur si Ab-
bé Sieyes, dhe pamfletin e tij politik me titull Qu’est-ce que le Tiers-Etat?
(janar 1789), gé pati ndikim té forté né Revolucionin Francez. Nuk ka
libér serioz mbi té drejtén kushtetuese né dy anét e Atlantikut qé nuk traj-
ton kuptimin e pushtetit kushtetutébérés dhe format e manifestimit té tij
duke u nisur nga autor francez. Kjo né veganti vlen pér autorét francezé té
cituar nga autorét tané né ményré manipulative né fusnotat nr. 491-492.
Né asnjé libér dhe te asnjé autor né dy anét e Atlantikut nuk mund té ha-
set termi “baballarét (etérit themelues) té kushtetutés” né kontekst té dis-
kutimit pér ciléndo formé té pushtetit kushtetutébérés. Kété e kemi sqa-
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ruar né kapitullin pararendés. Kétu ka nevojé pér lexuesin toné qé té ja-
pim disa shqyrtime té koncepteve dhe mendimeve themelore té¢ Abbé Sie-
yes-it, né ményré qé té kontekstualizohet edhe mé shumé esenca e kupti-
meve themelore mbi pushtetin konstituiv dhe origjinén e tij (né dy trajtat
e manifestimit si mé sipér). Para se ta béjmé kété, lexuesin e njoftojmé se
paragrafi né vijim pas konstatimit epokal té sipércituar té autoréve tané
éshté né térési njé tautologji q¢ mund té dégjohet népér ndeja té ndrysh-
me nga njeréz té caktuar té jetés publike. Ky paragraf menjéheré ristrukto-
het duke e futur né pérdorim mendimin e GJND-sé pér Kosovén ashtu qé
né fund té tij formohet njé mendim térésisht i sakté por qé bie ndesh fund
e krye me konceptin e autoréve tané pér kuptimin e pushtetit kushtetuté-
bérés dhe format e manifestimit té tij. Né fund té kétij seksioni, autorét i
thoné studentit e lexuesit se “[n]ga kjo qé thamé mé larté, kuptohet né pa-
rim nocioni ‘pushtet kushtetuté-bérés’, ndonése kétu ka shumé vend pér
trajtim dhe elaborim té métutjeshém”. Nuk besoj se studenti e lexuesi paj-
tohen mé kété konstatim, pérkatésisht nuk kuptoj se do ta kené té qarté
kété qé thoné autorét. Uné, pér veten time, vetém njé gjé e kam shumé té
qarté: autorét tané kané probleme serioze me kuptimin e kétij koncepti
themelor dhe nuk mund té jeté e falshme asnjéheré diskutimi i tyre né
ményré kaq konfuze dhe pa asnjé referim té Abbé Sieyes-it dhe evoluimit
té késaj doktrine pérgjaté shekujve deri né kohén toné. Pikérisht pér kété
arsye, dhe pér hir té lexuesit toné, né vijim do t’i vegojmé disa aspekte té
mendimit politik me réndési kushtetuese kolosale té autorit francez té si-
pércekur.

Né fillim, duhet té sqarojmé se titulli i pamfletit né shqip do té thoté
“Cka éshté shtresa e treté?”. Si i tillé, ai éshté shkruar me ftesé té qeverisé
franceze té kohés né vigjilje té Revolucionit. Esenca e pamfletit éshté kjo:
Para Revolucionit kané ekzistuar tri shtresa — shtresa e paré ka gené kleri;
shtresa e dyté aristokracia; dhe shtresa e treté ose popullsia e pérgjithshme
(shtresat fshatare dhe gytetare). Kjo e fundit pérbénte pjesén dérrmuese té
popullsisé, mbi 95 pér gind, paguante taksa té larta dhe né kurriz té tyre
jetonin dy shtresat e para. Mbreti Luigji XVI kishte vendosur qé té thé-
rras, pas mé shumé se njé shekull pushimi, njé tubim té tri shtresave fran-
ceze, i njohur si Asambleja e Pérgjithshme (Etats généraux), me qéllim té
reformimit té sistemit shogéror dhe politik. Ky moment i shérbeu Abbé
Sieyes-it, hartuesit té Deklaratés pér té Drejtat e Njeriut dhe té Qyte-
tarit, qé té luftojé pér shndérrimin e Asamblesé sé Pérgjithshme né Asam-
ble Nacionale, gjé qé u bé né gershor té vitit 1789, pér t'u kthyer né korrik
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té atij viti né njé tjetér organ té réndésishém revolucionar, né Asamble
Kushtetuese. Né pamfletin si mé sipér, ky autor ka fuqizuar deri né pa-
fundési rolin e masave popullore, duke qartésuar edhe mé shumé dallimin
mes sovranitetit shtetéror (kuptimi vestfalian), sovranitetit popullor (té
gjithé shtetasit, pa dallime shtresore) dhe pérfaqésimit demokratik (si pér-
fagésues té popullit, pér dallim nga demokracia e drejtpérdrejté). I téré
angazhimi i tij teorik dhe praktik konsiston né ndryshimin rrénjésor té
kuptimit té origjinés sé pushtetit: ky mé nuk do té mund té keté origjiné
hyjnore por vetém laike dhe té késaj bote materiale. Kjo u cilésua si push-
tet konstituiv, pra si pushtet qé buron nga populli dhe qé asnjéheré nuk
konsumohet me njé deklarim té popullit lidhur me njé formé té organizi-
mit politik. Né kushtetutat qé pasuan, megjithaté, u pa se pushteti popu-
llor nuk mund té lihej i pafrenuar sepse pérbénte rrezik pér kaos, anarki
dhe dhuné permanente; pér kété arsye né kushtetutat dhe dokumentet e
tjera t€ shkruara u bé sanksionimi i kétij vullneti origjiner kushtetutébérés
(konstituiv), duke 1éné mundésiné e amendamentimit (ndryshimit) té for-
meés fillestare té deklarimit té vullnetit konstituiv dhe té formés politike té
ekzistencés sé njé shogérie. Kjo e dyta u cilésua si pushtet derivativ kush-
tetutébérés, kurse e para si pushtet origjiner kushtetutébérés. Esenca e téré
késaj ka gené qé mbreti asnjéheré mé nuk mund té jeté burim i pushtetit
kushtetutébérés (konstituiv). Kjo situaté zgjati deri me rrézimin e Napole-
onit dhe restaurimin e dinastisé s¢ Bourbonéve. Megjithése u bé restau-
rimi i pushtetit kushtetutébérés (konstituiv) origjiner né favor té dinastisé
burbone, kjo pati pér efekt anésor pozitiv até se i hapi rrugé ndértimit né
Evropé té mbretérive kushtetuese; né kété fazé, parimi i ndarje dhe
balancimit té pushteteve kuptohej si kufizim i pushtetit ekzekutiv té mo-
narkut, i cili mbante akoma pushtet té forté ekzekutiv dhe konsiderohej si
bartés i pushtetit konstituiv (kushtetutébérés) né dy trajtat e manifestimit
té tij. Me pérjashtim té Kushtetutés sé Belgjikés (1831) dhe Kushtetutés sé
Rajhut Gjerman (1849), té gjitha kushtetutat evropiane pak a shumé kané
sanksionuar monarki kushtetuese té llojit qé u instalua né Francé pas res-
taurimit burbon né vitin 1814 (Rusia, u mor vesh, nuk bén pjesé né kété
grup, si¢ nuk bén pjesé as Perandoria Otomane).

Kushtetuta e Vajmarit (1919) bén kthesén e paré serioze né kété drej-
tim, por pa njé jeté té gjaté. Deri né mbarim té Luftés sé Dyté Botérore,
tipi i monarkive kushtetuese do té ngelet forma e konservimit dhe shpér-
fagjes sé pushtetit kushtetutébérés (konstituiv), origjiner dhe derivativ, me
mbretin si personifikim i kétij pushteti. Pushteti i materializuar si pasojé e
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ushtrimit té kétyre dy pushteteve, qé pérbéhet nga organet dhe organizatat
e pushtetit, institucionet dhe format tjera té realizimit institucional té pu-
shtetit kushtetues (konstituiv), né dy trajtat e tij, quhet pushtet i konsti-
tuuar (pouvoir constitué). Né kuadér té kétij té fundit hyjné organet dhe
institucionet si: parlamenti, presidenti, gjykatat, pérfshiré kétu gjykatén
kushtetuese nacionale, avokati i popullit dhe késhtu me radhé. Kété sqa-
rim si mé sipér, lexuesi mund ta gjejé né ¢do tekst serioz universitar lidhur
me té drejtén kushtetuese, né ndérkohé qé né Francé ky aspekt i trajtimit
reflektohet mjaft shpesh edhe né veté titujt e teksteve mbi té drejtén kush-
tetuese, té cilat titullohen si “E drejta kushtetuese dhe organizimi politik”,
pér té€ shénuar dallimin mes trajtimit té historisé kushtetuese krahasuese
dhe té drejtés klasike kushtetuese dhe organizimit politik. Kétu pér-
mendim, sa pér ilustrim, vetém disa nga tekstet mé kryesore nga ku i kemi
nxjerré pérfundimet tona si mé sipér: Louis Favoureau et al., Droit consti-
tutionnel (Dalloz: Paris, 2017, fq. 114-122); Olivier Duhamel, Guiallaume
Tusseau, Droit constitutionnel et institutiones politiques (Seuil: Paris,
2013, fq. 104, 125-128, 166, 171-173, 264, 421-423, 449-453, 511-513);
Brigitte Basdevant-Gaudemet, Jean Gaudemet, Introduction historique
au droit: XIIIéme-XXéme siécles, 3*™ ed. (LGD]J: Paris, 2010, fq. 341, 343-
344).

Kjo si mé sipér dallon thellésisht dhe né ményré fundamentale nga
modeli britanik, ku nuk ekziston kuptimi i pushtetit konstituiv (pouvoir
constituant) dhe popullit si titullar i tij. Pse Revolucioni Madhéshtor
(1688) nuk krijoi teoriné dhe praktikén e pushtetit kushtetutébérés (pou-
voir constitutant)? Kjo sepse ky revolucion ndryshoi vetém autoritetin pu-
blik, duke zhvendosur pushtetin kah parlamenti anglez ashtu qé pushteti
konstituiv (pouvoir constitutant) u absorbua nga parimi i sovranitetit té
parlamentit, jo té popullit: rregullat qé kané pérbéré kushtetutén britani-
ke, dje dhe sot, jané fundamentale por jo supreme. Né Revolucionin Fran-
cez (dhe né Revolucionin Amerikan), ndérkaq, u krijua sistemi i ri politik
qé bazohet né geverisjen legjitime. Ky parim i legjitimitetit té geverisé u
vesh me forcé juridike dhe me petkun legal para se geverisésit e rinj té
merrnin pushtetin ashtu qé geverisja e tyre té ishte sipas njé kuadri ligjor.
Kjo nénkuptonte se parimi i legjitimimit té kushtetutés moderne nuk
mund té ishte mé sovraniteti monarkik apo parlamentar por sovraniteti
popullor. Pér dallim nga monarku sovran dhe parlamenti sovran, populli
nuk mund té geverisé me vetveten. Ata kané nevojé pér pérfagésues pér té
geverisur né emér té tyre. Qeverisja demokratike, nga ana tjetér, éshté qe-
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verisje me mandat, dhe si e tillé ka nevojé pér kornizé juridike té fuqisé
mé té larté, pra pér njé kushtetuté. Késhtu ka rezonuar Abbé Sieyes, né
téré pérvojén e tij dhe opusin teorik pértej veprés sé sipércituar. Kété mé
sé miri e ka shtjelluar Pasquale Pasquino, né veprén e tij Sieyeés et I'inven-
tion de la constitution en France (Odile Jacob: Paris, 1998). Sot ky éshté
standard i shumicés sé kushtetutave té botés bashkékohore demokratike,
u mor vesh i modifikuar sa i pérket statusit té pushtetit té konstituuar si
pasojé e lindjes sé partive politike dhe grupeve té interesit té cilat ndikojné
fuqishém né natyrén e pushtetit modern dhe sanksionimin e tij kushtetu-
es. Pér kété evoluim té pushtetit kushtetutébérés (konstituiv) pérgjaté his-
torisé, gjithnjé né dritén e idesé fillestare t&é Abbé Sieyes-it, lexuesit toné i
sugjerojmé qé té konsultojné literaturén né vijim, ku pérfshihen té gjitha
aspektet krahasimore té natyrés dhe kuptimit té pushtetit kushtetutébérés
né té gjitha trajtat e tij té manifestimit: Diter Grim, “Types of Constituti-
ons”, botuar né Michel Rosenfled & Andrads Sajo (eds.), The Oxford
Handbook of Comparative Law (Oxford UP: Oxford, 2012; Stephen
Holms, “Constitutions and Constitutionalism”, botuar né vep. e cit.; Gun-
ter Frankenberg, “Democracy”, botuar né vep. e cit.; Claude Klein and
Andras Sajo, “Constitution-Making: Process and Substance”, botuar né
vep. e cit., etj. etj.). Né asnjé prej kétyre punimeve studimore lexuesi nuk
do té gjejé autoré qé asociojné né ¢farédo ményré té a.q. baballarét (etérit)
e kushtetutés me ekzistencén dhe ushtrimin e pushtetit konstituiv (kush-
tetutébérés), né ciléndo trajté té tij (sic!).

T’u kthehemi tani seksioneve té fundit té kétij kapitulli. Seksioni “Mbi
ndryshimin (amendamentimin) e kushtetutés” paraqet njé ekzskursion té
liré té autoréve pér ¢do gjé qé ka té béjé me ndryshimin (amendamenti-
min) e njé kushtetute por jo njé diskutim mbi esencén e kuptimit, pér-
mbajtjen dhe formén e tij. Qé né fillim, né fusnotén nr. 505 citohet njé bu-
rim qé fare nuk ekziston, nuk ka daté dhe vend botimi (sic!). Ky burim
nuk ekziston as né tekstin nga autorét e kané marré ad literam, metodé
kjo e papranueshme pér citim té burimeve. E kemi fjalén pér burimin qé
veté autorét e citojné né fusnotén né vijim, fusnota nr. 506, nga ku autorét
kané marré kété burim inekzistent. Fundja, edhe po té ekzistonte ai bu-
rim, asnjé relevancé nuk e ka pér temén e amendamenteve kushtetuese,
kuptimin, pérmbajtjen dhe formén e tyre. Pas disa rreshtave kaotiké qé
nuk tregojné pér asnjé esencé té temés qé diskutohet, autorét tané kalojné
né gjéra qé edhe mé tepér jané pa relevancé pér lexuesin. Vené té citohet
né térési paragrafi qé vérteté kalon kufijté pér nga jorelevanca e tij né
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lidhje me temén qé diskutohet, si dhe pér shkak té nivelit deri né absurd té
cektésisé intelektuale té autoréve. E kemi fjalén pér paragrafin si vijon:
Ka njé ndryshim teorik né mes té¢ amendamentimit (ndryshimit) dhe
rishikimit t€ kushtetutés. Rishikimi i kushtetutés nénkupton njé
ndryshim rrénjésor té kushtetutés, ose mé miré théné njé ndryshim
konceptual té saj. Gjithashtu pér rishikimin e kushtetutés zakonisht
kérkohen edhe procedura tjera, mé té rrepta sesa pér ndryshimin e
saj. Edhe Carl Schmitt, duke ju referuar konceptit té rishikimit dhe
té ndryshimit té kushtetutés potencon ndér tjera se dallimi né mes té
ndryshimit dhe rishikimit ka té béjé me kufijté e ndryshimit.

Para se t'i tregojmé lexuesit toné se asnjéheré Carl Schmitt nuk mund
ta keté théné kété si mé sipér, duhet té shikojmé nése autori Richard
Albert, i cituar né fusnotén nr. 513, thoté ashtu si¢ thoné autorét tané.
Nga leximi i kujdesshém i shkrimit té kétij autori me titull “Amending
constitutional amendment rules”, né ményré té qarté del se shkrimi flet
pér njé materie krejtésisht té ndryshme nga ajo qé mendojné autorét tané:
Richard Albert flet pér dispozitat mbi amendamentimin (ndryshimin) e
dispozitave kushtetuese mbi amendamentimin e kushtetutave ekzistuese,
jo pér kufijté e amendamentimit té dispozitave té caktuara kushtetuese qé
konsiderohen té rrénjosura (groposura) thellé né kushtetuté dhe né kul-
turén kushtetuese konkrete. Kéto té fundit njihen si “klauzolat e pérjeté-
sisé”, kurse doktrina mbi kété lloj amendamentimi njihet si unconstitutio-
nal constitutional amendments. Kéto dispozita kushtetuese té pérjetésuara
apo té rrénjosura thellé né njé tekst kushtetues ankorohen zakonisht né
pjesét gé kané té béjné me formén e geverisjes, si¢ éshté rasti Francés, me
laicitetin, si¢ éshté rasti me Turqiné para Erdoganit, té drejtat e njeriut,
si¢ éshté rasti me Kosovén dhe kapitullin e dyté t€ Kushtetutés sé vitit
2008, demokraciné dhe té drejtat e njeriut, si¢ éshté rasti me Gjermaniné
dhe nenet 1 & 20 té Ligjit Themelor dhe késhtu me radhé. Vendet islame
kané pérjetésuar, né shumicén e rasteve, dispozitat lidhur me Kuranin, té
cilin e konsiderojné si burim primar pér prodhimin e ¢do norme juridike.
Kéto dispozita, pra dispozitat qé kané té€ béjné me pérjetésimin e disa dis-
pozitave kushtetuese, duke i béré té pandryshueshme, gjenden té shkapér-
derdhura né pjesé té ndryshme té kushtetutave nacionale. Né Kosové ato
gjienden né kapitullin e dyté, por edhe né frymén dhe shpirtin e Kushte-
tutés si térési (sipas interpretimit té Gjykatés Kushtetuese). Arkitekt ideor
i tyre éshté pikérisht Carl Schmitt, duke u bazuar né analizén e tij té dis-
pozitave té Kushtetutés sé Vajmarit (1919) mbi té a.q. “kushtetutén e
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dyté t€ Vajmarit” (shprehje e Carl Schmitt-it pér té treguar se kapitulli i
dyté i késaj kushtetute ka qené e pérjetésuar dhe ka penguar ndryshimin e
konceptit t&¢ Republikés sé¢ Vajmarit). Dispozitat pér té cilat flet Richard
Albert, ndérkaq, gjenden né fund té ¢do kushtetute dhe kané té béjné me
rregullimin e ményrés dhe procedurés sé¢ ndryshimit té kushtetutés ekzi-
stuese. Veté ky autor konstaton se dispozitat mbi amendamentimin jané
té njéjta me shumicén e dispozitave kushtetuese ashtu qé pér ndryshimin
e tyre vlejné rregullat pér amendamentimin e kushtetutés, me pérjashtim
té pjeséve g€ jané té rrénjosura. Pér kéto dispozita, thoté ky autor, ¢udité-
risht ka shumé pak tekste kushtetuese qé pércaktojné ndonjé proceduré
speciale pér amendamentimin e tyre (krahaso pjesén II me titull “The De-
sign of Constitutional Amendment Rules”, fq. 4-12). Kétu pra, flitet pér dy
gjéra térésisht té ndryshme qé nuk kané lidhje njéra me tjetrén, pér-
katésisht pér krahasimin e ngjashmérive dhe dallimeve mes amenda-
mentimit té kushtetutés né pérgjithési dhe amendamentimit té atyre dis-
pozitave kushtetuese qé kané té béjné me procedurén, kushtet dhe format
e amendamentimit té veté atyre dispozitave, té cilat zakonisht gjenden né
fund té tekstit kushtetues. Né Kosové, ato gjenden né nenin 144 té€ Kush-
tetutés.

Edhe diskutimin e kétij autori lidhur me dallimin mes amendamenti-
mit dhe rishikimit, autorét tané e marrin gabim sikur té béhej fjalé pér
ndonjé teori ose praktiké kushtetuese qé bén dallimin mes ndryshimit rré-
njésor té njé kushtetute dhe ndryshimit té saj né ményré té rregullt. Né
seksionin té shkrimit si mé sipér té Richard Albert (fq. 12-14), diskutimi
nis lidhur tre kufijté e heshtur qé i vihen amendamentimit té rregullave
mbi amendamentimin e njé teksti ekzistues kushtetues. Ato tri kufizime
jané: e para, dallimi mes rishikimit dhe amendamentimit; e dyta, meka-
nizmi i kontrollit kushtetues; dhe, e treta, mosamendamentimi i pashkru-
ar. Né pjesén qé ka té béjé me diskutimin e dallimit mes rishikimit dhe
amendamentimit, ky autor citon Carl Schmitt, té cilin autorét tané e kané
marré né ményré jokritike dhe e kané transportuar né fusnotat e tyre nr.
414 & 515, si¢ kané béré edhe me autorin Akhil Reed Amar, i cili citohet
né fusnotén nr. 509, té cilén po ashtu e kané transportuar nga shkrimi i
Richard Albert-it. Kjo ményré éshté e papranueshme nga aspekti i etikés
profesionale. Kétu, kjo nuk ka réndési t¢ madhe meqenése duhet t'i kthe-
hemi dallimit mes amendamentimit dhe rishikimit sipas Richard Albert-
it, si dhe géllimit dhe esencés sé shkrimit té kétij autori.

Si né ¢do shkrim serioz, qé né hyrje autori duhet té japé géllimin dhe
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synimet e tij, pritjet nga lexuesi dhe strukturén e shkrimit. Kété e bén Ri-
chard Albert: géllimi i shkrimit, na thoté ai né fillim, ka t& bé&jé me ofri-
min e sugjerimeve pér kushtetutébérésit né té ardhmen qé té pérqafojné
né dizajnin e tyre kushtetues strategjiné e a.q. rrénjosjes (groposjes) sé rre-
gullave mbi amendamentimin (entrenching clause against amendement).
Mé kété autori nénkupton situatén kur né njé kushtetuté futen tri lloje té
dispozitave né pjesén e dispozitave qé rregullojné amendamentimin
(ndryshimin) e kushtetutés ekzistuese: e para, dispozitat qé tregojné se ci-
lat pjesé té kushtetutés nuk mund té ndryshohen asnjéheré (si p.sh. Forma
e geverisjes, lirité dhe té drejtat e njeriut, laiciteti, feja e caktuar dhe roli i
saj udhéheqés etj.); e dyta, dispozitat qé pércaktojné procedurén, zako-
nisht té véshtirésuar, qé duhet té ndiqet pér ¢do amendamentim (ndry-
shim) té tekstit ekzistues kushtetues; dhe, e treta, dispozitat kushtetuese
mbi amendamentimin (ndryshimin) qé pérfshijné dy kategorité si mé si-
pér dhe qé pércaktojné rrénjosjen (groposjen) e kétyre dispozitave mbi
amendamentimin. Kjo arrihet duke pérdorur péremrin déftor, njéjés ose
shumeés, qé tregon se dispozitat mbi amendamentimin kushtetues kané té
njéjtin status me klauzolén e pérjetshme, té rrénjosur (groposur) thellé,
ashtu gé dyja fitojné cilésiné e dispozitave q¢ nuk mund té amendamento-
hen. Pér ta kuptuar kété mé miré, mé poshté do té citojmé rastin e Hon-
durasit, si ndér rastet e rralla té cilin e citon Richard Albert né fusnotén
nr. 74 té fq. 9. Kjo cilésohet si taktika e “amendamentimit té dyfishté”: njé
heré duhet t&¢ amendamentohen (ndryshohen) rregullat mbi amendamen-
timin kushtetues pér té lehtésuar (ulur) pragun e amendamentimit (ndry-
shimit) qé zakonisht &éshté i larté dhe i véshtiré, kurse herén e dyté, pas
kétij hapi, kryhen amendamentimet edhe né pjesén qé ka té béjé me dis-
pozitat e paamendamentueshme (ndryshueshme), si¢ jané ato mbi formén
republikane té geverisjes (Franca, Italia etj.), laicitetin (Franca, Kosova
etj), lirité dhe té drejtat e njeriut (Kosova, Afrika e Jugut etj.). Té shohim
si duket kjo né Kushtetutén e Hondurasit (2013), aktualisht né fuqi, dis-
pozitat kushtetuese pérkatése qé gjenden né kapitullin me titull “Amenda-

mentimi dhe pacenueshméria e Kushtetutés”:

Neni 373

Amandamentimi i késaj Kushtetute mund té lejohet nga Kongresi
Nacional, né sesion té rregullt, me dy té tretat e anétarve té tij. Vendi-
mi pér lejim té amendamentimit duhet té saktésojé se cili nen apo ci-
lat nene do té¢ amendamentohen dhe mé pastaj, me géllim té hyrjes
né fuqi, té kalojé pér ratifikim né sesionin e rregullt legjislativ me njé
numeér té njéjté té votave.
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Neni 374

Neni i mésipérm, ky nen dhe nenet e Kushtetutés qé kané té béjné
me formén e qeverisjes, territorin nacional, mandatin presidencial,
ndalimin e rizgjedhjes pér President té Republikés té qytetarit qé ka
shérbyer si president nén ¢do titull, si dhe dispozitat qé kané té béjné
me personat qé nuk mund té jené President i Republikés pér kohén e
dhéné nuk mund té amendamentohen né asnjé rast.

Kéto dispozita, sipas autorit, duhen dalluar nga dispozitat kushtetuese
qé e béjné té véshtiré né aspektin procedural amendamentimin (ndryshi-
min) e kushtetutés. Né kété drejtim pérmendet si rast specifik Kushtetuta
e SHBA-sé. Si raritet, pérveg rastit té Hondurasit, autori z& né gojé edhe
rastin e tentimit t€ pa sukses té Japonisé pér té ndryshuar Kushtetutén e
vitit 1946, me qéllim té futjes sé dispozitave té tjera qé kané té béjné me
amendamentimin kushtetues. Kaq!

Nga sa mé sipér, krejt shkrimi ka té béjé me diskutimin e kufijve té
amendamentimit (ndryshimit) té dispozitave ekzistuese mbi amendamen-
timin. Autori konstaton se ato gjenden kryesisht né pjesén e dispozitave
pérfundimtare té kushtetutés dhe njihen si klauzola té pérjetésisé apo kla-
uzolat e rrénjosura (groposura) thellé né kushtetuté dhe vlerat e saj. Sipas
autorit té shkrimit, kéto dispozita nuk ndihmojné shumé pér ndryshimin
radikal (rrénjésor) té kushtetutés, si¢ nuk ndihmojné as dispozitat e pérje-
tésisé té rrénjosura (groposura) thellé né tekstin dhe kulturén kushtetuese.
Né kété kontekst, autori ka pérmendur dallimin teorik mes rishikimit dhe
amendamentimit (ndryshimit). Richard Albert né fillim, né fq. 12, kons-
taton se dy kéto kuptime jané specie té ndryshimit kushtetues. Sipas tij, né
ndérkohé qé amendamentimi nénkupton plotésim, fshirje ose ndryshim
té dispozitave té tekstit ekzistues kushtetues, rishikimi kushtetues nénkup-
ton shkaktimin e ndryshimeve té médha kushtetuese né njé shoqéri té or-
ganizuar né shtet (fq. 13). Ky dallim mes rishikimit dhe amendamentimit
nuk ka té béjé me procedurén e véshtirésuar pér rishikim, si¢ besojné au-
torét tané, por me thellésiné e ndryshimit kushtetues. Ai ndryshim asnjé-
heré nuk mund té preké themelet e rendit kushtetues, gjé qé e konstaton
veté ky autor duke pérmendur rastet e Austrisé, Kostarikés, Spanjés dhe
Zvicrés, té cilat njohin shprehjen dhe dallimin mes rishikimit té pjesshém
dhe atij total: i pari i pérgjigjet amendamentimit, kurse i dyti rishikimit
rrénjésor. Né disa raste kérkohet referendum pér rishikim kushtetues
(Austria); né té tjerat raste kérkohet mbajtja e Asamblesé Kushtetuese pér
té ushtruar rishikimin kushtetues (Kostarika); né Spanjé kérkohet shpér-
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ndarja e parlamentit dhe ratifikim né referendum para dhe pas harmoni-
zimit té tekstit me té cilin kryhet rishikimi kushtetues; referendum dhe
shpérndarje e parlamentit pas rishikimit total me referendum. Si né rastin
e paré (rishikimi), ashtu dhe né rastin e dyté (amendamentimi), fjala éshté
pér ndryshime kushtetuese né kuadér dhe sipas autorizimeve ekzistuese
kushtetuese. Kjo qarté shihet nga dispozitat e nenit 44 (3) t¢ Kushtetutés
s€ Austrisé (1920), neneve 195-196 té Kushtetutés s¢ Kostarikés (1949),
neneve 166-168 té Kushtetutés sé Spanjés (1978), nenit 193 té Kushtetu-
tés sé Zvicrés (1999). Né té gjitha kéto raste flitet pér ushtrimin e pushtetit
konstituiv derivativ (pouvoir constituant dérivé), qé ushtrohet nga organet
kushtetuese té konstituara si rezultat i ushtrimit té pushtetit konstituiv té
popullit, qofté drejtpérsédrejti apo pérmes pérfagésuesve té vet.

Sa i pérket Carl Schmitt, autorét gabojné kur thoné se dallimi mes ri-
shikimit dhe amendamentimit (ndryshimit) konsiston né kufijté e ndry-
shimit (fq. 162 e librit). Nuk béhet fjalé pér kufijté e ndryshimit por pér
identifikimin nése béhet fjalé pér ndryshime kushtetuese sipas dhe brenda
autorizimeve kushtetuese té njohura nga kushtetua ekzistuese apo pér
ndryshime kushtetuese kundér dhe jashté autorizimeve kushtetuese ekzis-
tuese. Gabimi i autoréve tané buron nga fakti se kané transportuar ad
literam fusnotat nr. 103-106 té autorit Richard Albert, pa lexuar asnjé-
heré librin e Carl Schmitt, Constitutional Theory (Duke UP: USA, 2008).
Lidhur me dallimin mes amendamentimit (ndryshimit) dhe rishikimit ku-
shtetues, ajo qé thoté R. Albert éshté e njéjté me até qé thoté veté C.
Schmitt. Sikundér kemi theksuar mé herét, ky jurist konservativ gjerman
ka béré dallim té qarté mes kushtetutés dhe té drejtés (normés) kushtetue-
se: me té parén ka nénkuptuar njé vendim total té€ njé kombi lidhur me
formén e ekzistencés sé vet politike, kurse me té dytén ka nénkuptuar até
qé ne sot e cilésojmé si kushtetuté té shkruar né kuptimin e saj formal.
Kufijté e amendamentimit, sipas Carl Schmitt-it, gjenden né té drejtén
(normén) kushtetuese, e cila paraget realizim té pushtetit kushtetutébérés
derivativ, kurse rishikimi kushtetues nuk i takon sferés qé mund té nor-
mohet juridikisht sepse ¢doheré populli ka té drejtén e veté-deklarimit to-
tal lidhur me formén e ekzistencés sé vet politike. Kjo éshté arsyeja pse
Carl Schmitt ka theksuar se duhet té ekzistojné disa dispozita kushtetuese
qé nuk mund té amendamentohen né bazé té kushtetutés ekzistuese sepse
pérbéjné identitetin dhe kontinuitetin e njé kushtetute té shkruar, veté
shpirtin dhe parimet e saj. Tejkalimi i kétij autorizimi kushtetues, sipas tij,
paraqget dicka tjetér qé nuk shpjegohet me konceptin e amendamentimit
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kushtetues por me konceptin e rishikimit kushtetues né kuptimin e mési-
pérm shmitian. Ky i fundit, rishikimi kushtetues, gjithnjé sipas Carl
Schmitt-it, asnjéheré nuk autorizohet me njé normé paraprake por gjen-
det si autorizim i rrénjosur né popull, qé ka té drejtén pér té marré ven-
dim konkret total pér formén e ekzistimit té vet politik. Kjo éshté esenca e
dallimit té kétyre dy koncepteve, té cilin Richard Albert e ka shumé té
qarté, gjé qé shihet nga diskutimi i tij i kétij problemi né fq. né vijim pas
fq. 13 té shkrimit si mé sipér, i cili shkrim né ndérkohé éshté ribotuar
edhe né International Journal of Constitutional Law (vol. 13, issue 3, 1 July
2015, fq. 655-685). Ftojmé lexuesin qé ta krahasojé kété shkrim dhe librin
e Carl Schmitt. Né lidhje me librin, lexuesi né vecanti duhet té fokusohet
tek analiza e titujve té kapitujve ku diskutohen kéto ¢éshtje, pérmbajtja e
té cilave flet pér esencén e dallimit té autorit mes kushtetutés dhe té drej-
tés (normés) kushtetuese dhe rishikimit dhe amendamentimit: i pari nuk
pércaktohet me té drejtén (normén) kushtetuese kurse i dyti po. Po té
ishte ndryshe, sic mendojné autorét tané, ky autor do té llogaritej né
grupin e konstitucionalistéve liberalé krahas Hans Kelsen-it, me té cilin
pikérisht kété mosmarréveshje e kané pasur, pra rreth kuptimit té termit
kushtetuté dhe e drejté (normé) kushtetuese. N€é asnjé tekst té sé drejtés
kushtetuese termit rishikim nuk i jepet kuptimi qé pretendojné autorét
tané, duke e dalluar nga amendamentimi (ndryshimi), sepse i tillé nuk
éshté. Té vetmet kushtetuta qé akoma e pérdorin termin rishikim né kup-
tim té ndryshimeve rrénjésore, si¢ u pa mé sipér, jané Austria, Kostarika,
Spanja, Zvicra. Né kéto tri vende, sérish duhet theksuar, fjala éshté pér
autorizim kushtetues pér kryerjen e rishikimeve té thella kushtetuese, pra
té amendamentimeve totale, pérfshiré kétu nxjerrjen e kushtetutés sé re pa
prekur themelet e kushtetutés si vendim total mbi formén e organizimit
politik. Kjo, zaten, ndryshe nuk mund té jeté sepse nuk ka asnjé kushtetu-
té né boté qé parashikon procedurén e veté-shkatérrimit total: shteti dhe
kushtetuta shkatérrohen jashté kontekstit juridiko-kushtetues dhe né kun-
dérshtim me té. Kété e ka vérejtur dhe shénuar me shumé té drejté K. Sa-
liu né fq. 57 ku flet pér amendamentimin (ndryshimin) e térésishém dhe
até parcial.

Sikur ta kishin pércjellé me vémendje narrativin e K. Saliut, autorét
tané nuk do té kishin béré gabimet dhe lajthitjet e mésipérme, pérfshiré
kétu manipulimet me literaturé té shénuara mé larté: fq. 162-164 te auto-
rét tané jané, né thelb, ide dhe fjalé té K. Saliu, té cilin autorét nuk e ci-
tojné. Né vend té tij, ata citojné autoré e burime té tjera, si dhe vetéveten.
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E kemi fjalén pér fusnotat nr. 516, 519, 521-522, si dhe pér paragrafin e
fundit para se té nisé diskutimi mbi “Dispozitat pér ndryshimin e kushte-
tutés né disa kushtetuta — aspekte krahasimore” (fq. 164-170), té cilat jané
vepér e K. Saliu dhe gjenden né fq. 57 té librit té tij. Ky autor né ményré té
shkélqyeshme né librin e vet té sipérckeur flet pér llojet e ndryshimit té
kushtetutés: ndryshimin e pjesérishém (parcial) dhe ndryshimin e térési-
shém, pérfshiré kétu nxjerrjen e njé kushtetute té re pa e prekur formén e
ekzistencés politike té njé populli (K. Saliu, fq. 57). Ky dallim korrespon-
don né térési me até qé thamé mé sipér mbi dallimin mes amendamenti-
mit si ndryshim parcial (i pjesérishém) dhe rishikimit si ndryshimit rré-
njésor por qé nuk prek formén e ekzistencés politike té njé shteti. Se kjo
éshté késhtu qarté shihet nése analizohen dispozitat e kushtetutave si mé
sipér té cilat pérmbajné dispozita té vecanta mbi rishikimin, duke i dalluar
ato né formé dhe pérmbajtje nga procesi i amendamentimit, si dhe shkri-
mi i Richard Albert-it dhe libri i Carl Schmitt-it.

Seksionit si mé sipér pasohet nga seksioni qé flet pér aspektet krahasi-
more té ndryshimeve kushtetuese (fq. 164-170), ku autorét né ményré jo-
kritike parafrazojné materialet notore té marra nga interneti pér ¢éshtjet
po ashtu notore. Kapitulli mbyllet me seksionin “Roli i Gjykatés Kushte-
tuese né procesin e rishikimit (ndryshimit) té kushtetutés” (fq. 170-
173). Kétij seksioni i kthehemi né rreshtat né vijim, né ndérkohé qé pér
pararendésin e tij nuk shohim asnjé arsye qé té€ themi ndonjé fjalé mé
shumé.

Né kété seksion autorét mendojné se studentit dhe lexuesit i kané sqa-
ruar rolin dhe réndésiné e gjykatés kushtetuese, té cilén e cilésojné si ligj-
vénés negativ, ani se pér té thoné se ka njé rol shumé aktiv dhe plotéson
kushtetutén duke shkuar pértej rolit té saj tradicional si ligjvénés negativ.
Kjo, né fakt, éshté shumé e vérteté dhe kété do ta theksojmé né vijim: gjy-
katat kushtetuese népér boté sot kryejné detyra té ligjvénésit negativ. Ajo
qé nuk éshté e vérteté, ndérkaq, éshté se autorét tané i fusin né grupin e
aktiviteteve té ligjvénésit negativ edhe rastet kur njé gjykaté kushtetuese
prodhon norma té reja kushtetuese (kété e ka béré Gjykata Kushtetuese e
RF té Gjermanisé, GJS e SHBA-sé, disa gjykata kushtetuese né Amerikén
Latine etj). Kjo éshté gabim sepse kétu flitet pér ushtrimin e pushtetit ku-
shtetutébérés, jo pér aktivitet legjislativ té gjykatés kushtetuese. Njé gabim
tjetér i autoréve tané éshté po ashtu edhe ai né fq. 173: duke folur pér Gjy-
katén Kushtetuese té Kosovés, sérish béjné gabim fatal elementar sepse i
fusin né kategoriné e “ligjvénésit negativ’ vendimet e késaj gjykate né ras-
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tet B. Pacolli dhe F. Sejdiu, né rastin e imunitetit té funksionaréve té larté
shtetéroré dhe, si¢ e thoné, né disa raste té tjera, pa e théné se cilat jané
ato. Kéto gabime jané krejt normale nése kihet parasysh veté titulli i kétij
seksioni, ku akoma autorét vazhdojné me dilemat e tyre absurde lidhur
me dallimin mes amendamentimit dhe rishikimit kushtetues. Ky gabim i
reflektuar né titull té kétij seksioni reflektohet qé né fjaliné e paré té para-
grafit té paré me té cilén nis ky seksion, ku autorét tané theksojné si vijon:
Né ditét e sotme njé rol tepér té madh né ndryshimin e kushtetutés
éshté duke luajtur edhe Gjykata Kushtetuese pérmes dy aspekteve
kryesore. E para pérmes kontrolli té amendamenteve kushtetuese dhe
e dyta pérmes interpretimit pérfundimtar té kushtetutés. Aspekti i
dyté éshté mjaft i réndésishém, pasi i jep mundési Gjykatés Kushtetu-
ese, si organ kompetent pér interpretimin e kushtetutés qé té shkojé
pértej shkronjés sé kushtetutés dhe té depértojé né frymén dhe shpir-
tin e kushtetutés, ose théné mé ndryshe pértej normés kushtetuese.

Ky konstatim absurd domosdo na detyron qé té ripérsérisim ato qé
kemi théné né kapitullin e treté té pjesés sé paré, pjesa e analizés soné pér
tekstin qé ka té b&jé me fusnotén nr. 228, ku kemi folur pér rastet B. Paco-
Ili e F. Sejdiu si dhe pér rastin e imunitetit té funksionaréve té larté
shtetéroré né Kosové. Aty patém theksuar edhe mosnjohje themelore nga
ana e autoréve mes kontrollit dhe interpretimit kushtetues. Kjo sepse, kétu
né kété seksion, autorét tané i béjné té njéjta gabime dhe lexuesi yné ka
nevojé té shoh sérish si dhe ku gabohet nga autorét tané, pérkatésisht ga-
bimin e tyre té futjes né kategoriné e normés abstrakte té vendimeve té
marra nga Gjykata Kushtetuese né rastin Sejdiu dhe Pacolli. Vendimi pér
imunitete ka gqené interpretim abstrakt, por i normés kushtetuese dhe jo i
ligjit apo normés ligjore né kuptim té vlerésimit té pérputhshmérisé sé saj
me Kushtetutén e Kosovés. Né kété rast, me fjalé té tjera, nuk ka qené ob-
jekt kontrolli kushtetues vlerésimi i pérputhshmérisé me Kushtetutén e
Kosovés té normave ligjore, por interpretimi i veté normés kushtetuese qé
normon imunitetin kushtetues té funksionaréve té larté shtetéroré né
vend, duke pérdorur né té njéjtén kohé si parametér té kontrollit normat
dhe parimet e tjera kushtetuese kosovare si dhe pérvojat kushtetuese kra-
hasuese. Vendimet né rastin B. Pacolli e F. Sejdiu, ndérkaq, nuk kané
gené vendime lidhur me kontrollin abstrakt té kushtetutshmérisé sé nor-
mave juridike dhe, pér pasojé, Gjykata nuk ka pasur asnjé mundési pér té
luajtur rolin e ligjvénésit, as negativ e as pozitiv: ky rol i Gjykatés mund té
luhet dhe duhet té luhet vetém né rastet e interpretimit abstrakt té kushte-
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tutshmérisé sé normave juridike, asnjéheré ne rastin e kontrollit té kush-
tetutshmérisé sé njé vendimi individual té njé organi shtetéror apo publik.
Vendimi i Kuvendit té Kosovés pér zgjedhjen e B. Pacollit né pozitén e
Presidentit té Republikés ka gené vendim individual qé e merr ky organ
né vijim té zbatimit konkret t&€ kompetencave té veta kushtetuese, pra nuk
éshté aktivitet legjislativ. I tillé éshté edhe vendimi i ish-Presidentit F.
Sejdiu: objekt kontrolli kushtetues kané qené sjelljet e tij dhe mospajtimi i
tyre me Kushtetutén, pra jo kontrolli abstrakt i njé norme juridike.

Nga téré kjo si mé sipér, si dhe nga vendimet e sipércekura té analizu-
ara, qarté shihet se autorét tané nuk e kané té qarté se Kushtetuta e Koso-
vés nuk bén dallim mes interpretimit kushtetues (constitutional interpre-
tation) dhe kontrollit gjyqésor té kushtetutshmérisé (judicial review).
Kété nuk e béjné as kushtetutat tjera. Kété dallim e bén praktika kushtetu-
ese. Me interpretim kushtetues nénkuptohet procesi i ndértimit apo kriji-
mit té kuptimit dhe i sqarimit té kushtetutés nacionale (nése ekziston si
tekst i shkruar), i teksteve té tjera kushtetuese dhe i normave e parimeve té
tjera té pashkruara qé kané vegori kushtetuese; kontrolli kushtetues apo
kontrolli gjygésor i kushtetutshmérisé, ndérkaq, quhet procesi né té cilin
vlerésohet nése sjellja e njé akteri kushtetues éshté né pajtim me kushtetu-
tén, me tekstet e tjera apo parimet qé kané cilési kushtetuese. Késhtu thoté
autori Maartje de Visser né fq. 2 té librit té tij té njohur Constitutional
Review in Europe: A Comparative Analysis (Hart Publishing: Oxford and
Portland, Oregon, 2015). Né kété kuptim, interpretim kushtetues paraget
vetém até operacion mendor qé kryhet si interpretim abstrakt nga neni
113 i Kushtetutés, paragrafét si vijon: 2 (pikat 1 e 2), 3 (pika 4), 4, 5, 8 dhe
9. Juridiksioni shtesé nga paragrafi 10 i nenit 113 té Kushtetutés nuk ka
asnjé mundési qé té jeté juridiksion i kontrollit abstrakt t€ njé norme té
pérgjithshme juridike sepse njé situaté e tillé do té binte ndesh me veté fi-
zionominé e gjyqésisé kushtetuese té tipit evropian/kelsenian, ku juridik-
sioni i kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé njé norme nénkupton né
rend té paré autorizimin e gjykatés kushtetuese pér shfuqizim/anulimin e
normés sé pérgjithshme apo té dispozitave té caktuara té saj (gjykata si
ligjvéneés negativ). Pa kété nuk ka gjyqési kushtetues té tipit evropian/kel-
senian. Kohéve té fundit, brenda kétij modeli gjykatat kushtetuese kané
marré (uzurpuar) funksione té theksuara té ligjvénésit pozitiv. Kjo nuk
ndryshon asgjé né kété qé thamé mé sipér: gjérat do té ishin krejt ndryshe
sikur gjykatat kushtetuese té tipit evropian/kelsenian té mos kishin pér
detyré té tyre primare shfuqizimin/anulimin e ligjeve dhe normave té tjera
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té pérgjithshme (gjykata si ligjvénés negativ), krahas kompetencave té
tjera. Cilésimi i gjykatave kushtetuese si “ligjvénés negativ” pérbén cilésiné
dalluese té gjykatave kushtetuese nga ¢do juridiksion tjetér. E tillé ka
lindur kjo cilési me Hans Kelsen, e tillé do té ngelet pér jeté dhe mote pér
sa té ekzistojné veté gjykatat kushtetuese. Autorét tané mund ta konsta-
tojné kété fare lehté nése lexojné me kujdes shkrimet themeltare té kon-
ceptit “ligjvénés negativ”, té shkruara nga Hans Kelsen gati njé shekull mé
paré, dhe até si vijon: Hans Kelsen, “La garantie juridictionnelle de la
Constitution (La Justice constitutionnelle)”, botuar né Revue du droit pub-
lic et de la science politique en France et a 'étranger (avril-juin 1928, fq.
197-257); dhe Hans Kelsen, “Judicial Review of Legislation: A Comparati-
ve Study of the Austrian and the American Constitution”, botuar né The
Journal of Politics (vol. 4, no. 2, May 1942, fq. 183-200).

Para se t€ mbyllim kritikén toné pér kété kapitull, duhet té themi disa
fjalé pér njé rast té cilin e citojné né fq. 171, qé ka té béjé me njé vendim té
Gjykatés Kushtetuese té Cekisé. Kété e béjmé pér dy arsye: e para, sepse
ky rast asnjé relevancé nuk e ka pér seksionin lidhur me ndryshimin e ku-
shtetutés; mé shumé relevancé do té kishte sikur té trajtohej né pjesén qé
flet pér sundimin e ligjit dhe pérbérésit e tij; dhe, e dyta, sepse paraget njé
rast térésisht té ngjashém té vendosur nga Gjykata Kushtetuese e Koso-
vés, i njohur si rasti Jahjaga (Aktgjykimi KO 29/12 & 48/12, paragrafét
247-271). Autorit té kétyre rreshtave i éshté dashur ta lexojé dy heré rresht
pjesén e autoréve né fq. 171 qé bén fjalé pér rastin ¢ek, pér ta kuptuar se
pér cfaré béhet fjalé. Ashtu sig citohet nga autorét tané, narrativi rreth ve-
ndimit té Gjykatés Kushtetuese té Cekisé né térési éshté i pakuptueshém,
gjé qé do ta vérejé ¢do lexues i vémendshém. Kjo rrethané pérbén njé
arsye shtesé pér nevojé e njé sqarimi tjetér fare pér lexuesin toné. Esenca e
vendimit éshté kjo: politikanét ¢eké, duke dashur qé t€ mos shkojné né
zgjedhje té parakohshme sipas procedurés ekzistuese, e cila ishte shumé e
komplikuar, patén nxjerré njé ligj kushtetues me té cilin ua shkurtuan ma-
ndatet kushtetuese deputetéve té Parlamentit té Cekisé dhe thjeshtézuan
procedurén e zgjedhjeve té parakohshme; kjo u bé me njé ligj kushtetues
ad hoc, qé shkurtonte mandatet vetém pér legjislaturén né detyré né vitin
2009, njéjté si né vitin 1998. Gjykata Kushtetuese e Cekisé, megjithaté,
kété heré e shpalli kété ligj, me té cilin shkurtoheshin mandatet kushtetue-
se té deputetéve né vitin 2009, jokushtetues dhe até pér tri arsye: e para,
sepse ligji ishte njé vendim individual, pra jo njé akt i pérgjithshém kush-
tetues ashtu si¢ parashihet ndryshimi i lejueshém i Kushtetutés sé Cekisé;
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théné ndryshe, nése politikanét ¢eké vérteté déshironin ta ndryshonin ku-
shtetutén ceke pér té lejuar zgjedhjet e parakohshme, atéheré até duhej ta
bénin duke nxjerré njé ligj permanent kushtetues qé rregullon zgjedhjet e
parakohshme dhe parashikon mekanizmin e veté-shpérndarjes sé Parla-
mentit, jo pérmes nxjerrjes sé ligjeve kushtetuese ad hoc qé velnin retro-
aktivisht dhe vetém pér njé rast konkret té lindur aty pér aty; e dyta, ligji
kushtetues né fjalé kishte vepruar né ményré retroaktive, pra prodhonte
efekte pér krejt legjislaturén qé nga krijimi i saj né vitin 2006, duke pri-
shur té drejtat e fituara. Kéto arsye kishin qené té mjaftueshme pér Gjyka-
tén Kushtetuese té Cekisé pér ta shpallur ligjin si jokushtetues sepse ce-
nonte dy pérbérésit kryesoré té parimit kushtetues mbi sundimin e ligjit: i
pari éshté se ¢do ligj, pérfshiré ligjin kushtetues ad hoc pér organizimin e
zgjedhjeve té parakohshme qé ka qené objekt i kontrollit kushtetues, du-
het té pérmbajé norma té pérgjithshme dhe jo té keté natyré t€ normés
konkrete qé vlen vetém pér njé rast té caktuar; dhe, e dyta, se ligji dhe nor-
ma e pérgjithshme nuk duhet té kené natyré retroaktive (me pérjashtim té
rasteve té caktuara paraprakisht me kushtetuté). Né kété kuptim, ky ven-
dim i gjason né térési vendimit té Gjykatés Kushtetuese té Kosovés né ra-
stin Jahjaga, ku Gjykata nuk lejoi ndérprerjen para kohe t&¢ mandatit ku-
shtetuese, pikérisht duke u bazuar né elementet kushtetuese qé pérbéjné
parimin e sundimit té ligjit né njé vend. Si rasti ¢ek, ashtu dhe rasti Jahja-
ga, megjithaté, nuk kané ndonjé relevancé pér seksionin rreth procesit té
ndryshimit kushtetues, qofté atij qé kryhet me amendament apo pérmes
rishikimit rrénjésor.

KAPITULLI VII.
KUSHTETUTSHMERIA, LIGJSHMERIA DHE KONTROLLI KUSHTETUES
(FQ. 175-185)

Pérgjithésisht

Ky kapitull ka gjithsej pesé seksione, té cilat nuk jané ndaré né nénseksi-
one si né dy kapitujt pararendés. Nése do t'i bénin njé krahasim me kapi-
tujt pararendés, ky kapitull ka disa cilési té tjera: né rend té paré, narrativi
i tij éshté mé i paqarti nga té gjithé kapitujt e diskutuar; né rend té dyté,
kjo paqartési ka pasur pér pasojé nxjerrjen nga ana e autoréve té konstati-
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meve té gabuara né aspektin profesional dhe trajtimin jo té sakté té insti-
tutit té kontrollit gjyqésor dhe té institucionit té gjyqésisé kushtetuese si
aktivitet i pavarur shtetéror i vendosur nga kushtetuta. Kéto kané qené
arsyet pse né kété pjesé paraqiten mé gjerésisht piképamjet e sakta lidhur
mé institutin i kontrollit kushtetues, lindjen, kuptimin dhe llojet e tij, si
dhe kontekstin historik té lindjes sé institucionit té gjyqésisé kushtetuese.

Manipulimi i literaturés ka vazhduar né kété kapitull me t€ njéjtin in-
tensitet si né kapitujt e tjeré. Kétu e kemi fjalén pér literaturén e huaj, né
ndérkohé qé pér literaturén vendore hulumtimi i korrektésisé sé citimeve
ka konsistuar né gjetjen e burimit origjinal nga ku autorét tané kané
marré tekstin dhe idené pér ndértimin e narrativit té tyre. Pér t'i ikur buri-
meve origjinale, autorét jané munduar té ndértojné njé narrativ qé nuk i
shpérfaq tezat e burimit origjinal. Kjo bén qé te lexuesi té krijohet njé
konfuzitet: né fund té leximit té kétyre seksioneve, qé kané té béjné me
kushtetutshmériné dhe ligjshmériné si dhe me mekanizmat pér mbrojtjen
e tyre, sado té€ vémendshém qé mund té jené, studenti dhe lexuesi asnjé-
heré nuk do té arrijné té kuptojné esencén e temave té sipércekura té
shtruara nga autorét tané pér diskutim.

Parimi i kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, pérkatésisht trajtimi i
materies sé kushtetutshmérisé dhe ligijshmérisé si kapitull i vecanté né njé
tekst universitar mbi té drejtén kushtetuese i takon kryesisht universit
akademik ish-jugosllav dhe nuk gjendet népér tekstet universitare té ven-
deve té tjera evropiane, pérfshiré Shqipériné. Ai né veganti nuk gjendet né
ish-vendet komuniste qé kané gené nén ndikimin sovjetik. Né kéto té fun-
dit, kushtetutshméria dhe ligjshméria si parime dhe praktika trajtohen
népér pjesé té ndryshme té sé drejtés kushtetuese, kryesisht né pjesén qé
ka té béjé me sundimin e ligjit (né kuptimin e gjeré té dhe té ngushté té
fjalés). Deri te ky konstatim apodiktik mund té vihet edhe pérmes hulum-
timit té teksteve kryesore té sé drejtés kushtetuese nga territori ish-jugos-
llav. Kété kemi béré edhe ne. Nga tekstet e autoréve ish-jugosllavé kemi
vérejtur se materia né kété kapitull qé pérbén objekt analize kétu dhe qé
ka té béjé me trajtimin e parimit té€ kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé,
kuptimin, lindjen dhe zhvillimin e tij, kryesisht i takon librave si vijon: Jo-
van Gjorgjeviq, E drejta kushtetuese (Enti i Teksteve dhe Mjeteve Mési-
more i KSAK: Prishtiné 1972); Kurtesh Saliu, E drejta kushtetuese (Fa-
kulteti Juridik i UP: Prishtiné, 2004); Dimitrije Kuli¢, Ustavno sudstvo u
svetu (Nasa re¢: Leskovac, 1972); Dimitrije Kuli¢, “Constitutionality and
Constitutional Justice”, 22 Collection Papers Faculty of Law Nis 45 (1982)
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54-61; Dimitrije Kulic, “Kontrola ustavnosti zakona u funkciji nadleznosti
jugoslovenskih Ustavnih sudova”, 23 Collection Papers Faculty of Law Nis
43 (1983).

Né vendet e demokracive tradicionale, si Italia dhe Gjermania, si dhe
né vendet e tjera qé i takojné modelit evropian, pérfshiré modelin e pér-
zier té gjyqésisé kushtetuese (pér kété flasim né vijim), tekste universitare
mbi té drejtén kushtetuese nuk kané kapituj té¢ veganté mbi kushtetutsh-
mériné dhe ligjshmériné. Pérjashtim nga kjo bén Franca, gjé qé shpje-
gohet me traditén e gjaté té zhvillimit té parimit té kushtetutshmeérisé,
pérkatésisht té tradités sé kushtetutés sé shkruar si ményré pér juridifiki-
min e pushtetit politik dhe garantimin e rolit té individit né shoqéri. Né
veganti pas vitit 1970, né Francé ka filluar té zhvillohet njé tradité e forté e
trajtimit té parimit té kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé né kapituj té
vecanté népér tekste universitare, si pasojé e fuqizimit té diskursit mbi té
drejtat e lirité e njeriut né jurisprudencén e Késhillit Kushtetues Francez.
Lexuesi yné do té pérfitojé nga konsultimi i librit lider mbi té drejtén ku-
shtetuese franceze, i grupit té autoréve me né krye Louis Favoreu (Louis
Favoreu, Patrick Gaia, Richard Ghevontian, et al., Droit constitutionnel,
19¢ éd. (Dalloz: Paris, 2017, fq. 127-149).

Sistemi juridik ish-jugosllav, né sferén e sé drejtés publike dhe admini-
stratés, tradicionalisht ka qené i ndikuar nga sistemi francez. Kjo rrethané
mbase shpjegon se pérse autorét ish-jugosllavé akoma ruajné diskursin
mbi kushtetutshmériné dhe ligjshmériné népér tekstet universitare. Kjo
pérfshin edhe zgjidhjet kushtetuese té disa prej vendeve ish-jugosllave, ku-
shtetutat e té cilave pérmbajné dispozita dhe kapituj té vecanté mbi kush-
tetutshmériné dhe ligjshmériné. I tillé éshté rasti, ta zémé, me kushtetutat
e Sllovenisé (1991), Serbisé (2006), Malit té Zi (2007) etj. Ky nuk éshté
rasti me vendet gjermanishtfolése dhe Italiné. Ekzistimi i kétyre kapitujve
kushtetues mbi kushtetutshmériné dhe ligjshmériné, megjithaté, nuk du-
het kuptuar se né kéto vende dhe né vendet ku kushtetutat pérmbajné ka-
pituj té tillé parimi i ligjshmérisé i konkurron atij té kushtetutshmeérisé:
parimi i ligishmérisé né kéto vende absorbohet né até té kushtetutshmé-
risé si pasojé e parimit té prezumimit té kushtetutshmeérisé sé ligjeve. Kjo,
né té njéjtén kohé, nénkupton se nuk mund té prezumohet kushtetutsh-
meéria e akteve té tjera té pérgjithshme dhe, né vecanti, e akteve indivi-
duale té nxjerra né vijim té zbatimit té njé norme kushtetuese apo ligjore.
Ky éshté standardi né shumicén e vendeve té botés demokratike, pérfshiré
Kosovén. Kushtetuta nuk pérmban né ményré shprehimore njé kapitull
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mbi kushtetutshmériné dhe ligjshmériné, por nénkuptohet se kushtetuta
éshté né gendér té rendit juridik dhe parimi i ligjshmérisé absorbohet né
parimin e kushtetutshmérisé si pasojé e mbizotérimit té parimit té prezu-
mimit té kushtetutshmérisé sé ¢do ligji (kuptimi material i kushtetutsh-
MmErisé).

Té shohim si duket kjo té autorét tané né seksionet e kétij kapitulli.

Analiza kritike

Né seksionin e paré me titull “Kuptimi i kushtetutshmérisé” (fq. 175-
176), autorét tané métojné té japin njé definicion té kétij kuptimi kaq me
réndési pér té drejtén kushtetuese kontinentale. Duke provuar té defi-
nojné tri kuptimet themelore dhe standarde té kushtetutshmeérisé, té kry-
era nga autorét J. Gjorgjeviq dhe K. Saliu, té cilét nuk citohen fare, auto-
rét tané ripérsérisin né ményré té pakuptueshme dhe pércarté gjérat qé
definohen né ményré té qarté tek autorét e sipércekur dhe te té gjithé au-
torét e tjeré té proveniencés ish-jugosllave. Nga téré ky seksion, lexuesit
mund té kuptojné vetém njé gjé: parimin e supremacisé (epérsisé) sé ku-
shtetutés, té cilin autorét e ripérsérisin téré kohén né dy faqget e kétij seksi-
oni. Ky segment i kushtetutshmérisé, megjithaté, pérbén vetém njé prej
segmenteve té shumta qé duhen ditur pér té kuptuar miré kushtetutshmé-
riné. Duke cituar Slloveniné si shembull unik, autorét theksojné edhe
kété: “Né ményré qé parimi i kushtetutshmérisé té jetésohet disa kushtetu-
ta té njéjtin e kané pérfshiré edhe né pérmbajtjen e tyre. Njé rast i tillé
éshté kushtetuta e Sllovenisé sipas sé cilés ligjet, normat ligjore dhe aktet e
tjera té pérgjithshme duhet té jené gjithnjé né pajtim me kushtetutén”.
Autorét tané e kané gabim sepse té shumta jané kushtetutat qé e thoné njé
gjé té tillé si kjo e Sllovenisé. Né kété grup hyjné kushtetutat e Serbisé,
Malit té Zi, por edhe Kushtetuta e Shqipérisé (1998) dhe shumé kushte-
tuta té tjera té vendeve demokratike.
NEé librat e autoréve ish-jugosllavé, kushtetutshméria pércaktohet sipas
disa kuptimeve, si¢ jané:
~ kuptimi pozitiv juridik, né té cilin hyjné aspekti formal dhe material
i kushtetutshmérisé (ligji dhe aktet e tjera duhet té jené si né formé
ashtu dhe né pérmbajtje né pajtim me kushtetutén);
~ kuptimi politik, q¢ nénkupton se kushtetuta fut nén kornizé juridike
pushtetin politik dhe nuk lejon krijimin e formave té reja té pushte-
tit faktik, arbitraritetit dhe absolutizmit; dhe, sé fundi,
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~ kuptimi politiko-juridik, qé ngérthen té dyja, pérkatésisht qé rendi
juridik ka né gendér kushtetutén, ¢do akt harmonizohet me té, ori-
gjina dhe ushtrimi i pushtetit kané rrénjé dhe burim kushtetues,
kurse rolin pozita e individit né sistem éshté e siguruar dhe e garan-
tuar pérmes mekanizimit t€ mbrojtjes dhe promovimit té lirive dhe
té drejtave kushtetuese.

Té tri kéto kuptime kané pérbérésit dhe konceptet e veta, té cilat auto-
rét provojné t’i shtjellojné né seksionin me titull “Elementet e kushtetut-
shmérisé” (fq. 176). Pas késaj kalojné né definimin e parimit té ligjshmeé-
risé. Mirépo, para se ne té flasim mé shumé pér kété, le t'i themi nja dy a
tri fjalé shkurt rreth interpretimit té gabuar té pérbérésve té kushtetutsh-
mérisé. Né pikat 6, 9 & 10 autorét kané shkruar disa konstatime qé nuk
géndrojné. Né lidhje me konstatimin nga pika 6 se té drejtat mund té kufi-
zohen me kushtetuté dhe ligj, konstatimi nuk éshté i qarté sepse ato mund
té kufizohen me kushtetuté dhe ligj nén rrethana té caktuara dhe sipas njé
procedure té pércaktuar me kushtetuté. Ky standard parashikohet edhe né
Kushtetutén e Kosovés né nenin 55 [“Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive
Themelore”], si¢ béhet edhe né té gjitha kushtetutat evropiane dhe ven-
deve té tjera demokratike. Pércaktimi i kufizimit me ligj té lirive dhe té
drejtave kushtetuese pérbén vetém njérin prej kritereve pér kufizim té
cilat i pércakton kushtetuta. Kufizimet duhet té jené té¢ domosdoshme né
njé shoqéri demokratike pér arritjen e njé qéllimi legjitim dhe asnjéheré
nuk mund té prekin esencén e lirisé apo té drejtés sé garantuar kushtetue-
se. Kjo njihet ndryshe si parimi i proporcionalitetit, i cili i ka rrénjét né
jurisprudencén gjermane dhe zbatohet jashtézakonisht shumé né prakti-
kén e gjykatave kushtetuese evropiane dhe né vendet e tjera demokratike
qé kané sistem té koncentruar té gjyqésisé kushtetuese. Né SHBA nuk ek-
ziston njé koncept i tillé. Atje pérdoren koncepte e parime té tjera, si¢
éshté doctrine of necessity, pér té pérshkruar kété element pérbérés té
parimit té kushtetutshmérisé qé ka réndési té madhe; lidhur me pikén 9,
ku thuhet se ¢do qytetar ka té drejté t€ marré nismén pér mbrojtjen e ku-
shtetutshmérisé dhe ligjshmérisé, kjo nuk éshté e vérteté aspak: njé sistem
i tillé i qytetaréve vézhgues (vigjilenté) ka ekzistuar né ish-Jugosllavi dhe
né sistemin kushtetues jugosllav dhe i takon té kaluarés. Kjo fjali éshté
bartur né térési nga shkrimet e autoréve té asaj kohe dhe nuk ka asnjé
kuptim dhe asnjé vleré né njé shoqéri demokratike qé synohet nga kushte-
tuta dhe ligji (sic!); né fund, né pikén 10, autorét konstatojné né ményré
apodiktike se mbrojtja e kushtetutshmérisé u takon gjykatave kushtetuese
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dhe organeve té tjera. Edhe kjo nuk géndron sepse pérveg gjykatave kush-
tetuese, ka edhe gjykata té rregullta qé kryejné kété funksion. Pér mé
tepér, ekzistojné organe té tjera qé fare nuk jané gjyqésore, por kané na-
tyre politike dhe mbrojné kushtetutshmériné e njé vendi (si¢ éshté rasti i
Finlandés dhe i vendeve skandinave, Kanadasé dhe vendeve té tjera ku ku-
shtetutshméria mbrohet me mekanizma mé specifiké dhe vetém né sferén
e lirive dhe té drejtave té njeriut, jo né sferén e organizimit té pushtetit
politik). Pér té déshmuar kété qé thamé lidhur me pikén nén nr. 9 si mé
sipér, lexuesin e udhézojmé qé té konsultojé shkrimet e autoréve té sipér-
cekur ish-jugosllavé: aty mund t’i gjejné piképamjet e njéjta me kété si mé
sipér té shprehura nga ana e autoréve tané, por té cilat tani nuk kané mé
asnjé vleré apo relevancé kushtetuese dhe doktrinare pér kété kapitull.

Parimi i ligjshmérisé, ndérkaq, definohet né ményré mé té qarté (cf.
Seksioni “Parimi i ligjshmérisé”, fq. 176-179). Kjo sepse autorét nuk i pér-
sérisin gjérat e njéjta, si¢ béjné te pérpjekja e tyre pér definimin e parimit
té kushtetutshmérisé. Duhet té shénojmé se kuptimi i a.q. i ligjshmérisé si
proces 1€ shumé pér té déshiruar. Lexuesit toné duhet t'i béjmé me dije se
ky kuptim, i dhéné né paragrafin e dyté té fq. 177, ka té b&jé me kuptimin
material té ligjshmérisé, sipas té cilit cdo akt mé i ulét se ligji né brendiné
(substancén) e vet duhet vértet té jeté né pajtim me ligjin. Pér dallim nga
parimi i kushtetutshmérisé ku né fokus té rendit juridik éshté kushtetuta,
té parimi i ligjshmeérisé gendér e fokusit éshté ligji. Né literaturén franceze
kéto sisteme quhen sistemet “legjicentrike” (“legecentrisme”) (Louis Fa-
voreu et al., vep. e cit. fq. 128.129). Kétu pra, flitet pér shtete té caktuara
né té cilat ligji éshté né qendér té sistemit juridik, jo kushtetuta. Né kéto
vende bén pjesé Britania e Madhe dhe disa nga ish-kolonité e saj (Austra-
lia, Kanadaja, Zelanda e Re etj.) dhe nuk duhet té ngatérrohen me vendet
ku kushtetutat nacionale pérmbajné kapitujt mbi kushtetutshmériné dhe
ligishmériné né té njéjtin vend. Kjo éshté njé ¢éshtje tjetér, né kéto vende
dhe né vendet ku ka njé kushtetuté té shkruar, parimi i ligjshmérisé absor-
bohet nga parimi i kushtetutshmeérisé, si pasojé e prezumimit té kushte-
tutshmérisé sé ligjeve. Né kéto raste, prezumimi i kushtetutshmérisé sé li-
gjeve pérfshin si kuptimin formal (procedura e ndjekur pér formimin e
ligjit) ashtu dhe né até material (substanca apo materia qé rregullohet me
ligj duhet té jeté substancé apo materie ligjore).

Né vijim si mé sipér, théné me fjalé té tjera, lidhur me epérsiné e nor-
mave juridike dallohen dy sisteme: i pari, qé éshté né shumicé né botén li-
berale demokratike, pérfshin vendet ku epérsia e kushtetutés éshté
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absolute dhe arsyetohet me cilésiné sipérore t€ normave té saj; i dyti sis-
tem, ndérkaq, pérfshin vendet qé nuk njohin fare parimin e kushtetutsh-
meérisé, si p.sh. Britania e Madhe dhe njé pjesé e ish-kolonive té saj qé¢ nuk
kané kushtetuté té kodifikuar né njé tekst té vetém (Australia, Kanadaja,
Zelanda e Re etj.). Pér kéto vende flet autori i huaj né fusnotén nr. 566,
Dan Meagher, té cilin autorét tané jo vetém qé manipulojné, por as idené
mé té vogél nuk e kané se ¢faré ka théné. E kemi fjalén pér shkrimin “The
Principle of Legality as Clear Statement Rule: Significance and Problems”
(Sydney Law Review, vol. 36, no. 3, September 2014, fq. 413-443), té au-
torit Dan Meagher. Né kété shkrim, autori bén fjalé pér marrédhénien e
parimit té legalitetit, si manifestim i supremacisé (epérsisé) sé parlamentit
né jurisprudencén australiane, me té drejtén e pérgjithshme (common
law) né rastet kur ligji rregullon té njéjtén materie. Marrédhénia qé
diskutohet kétu ka té béjé me parimin e legalitetit i kuptuar si rregulli mbi
qartésiné e deklarimit té€ normés ligjore (clear-statement rule) né lémin e
lirive dhe t€ drejtave té njeriut dhe relacionin e kétij rregulli me té drejtén
e pérgjithshme (common law): ¢faré ndodhé kur ligji rregullon lirité¢ dhe
té drejtat e njéjta, si p.sh. liriné e shprehjes, pronén, liriné e lévizjes etj., té
cilat né té njéjtén kohé jané objekt rregullimi i té drejtés sé pérgjithshme
(common law)? Kjo e fundit, sikundér dihet, ka epérsi ndaj ligjeve té par-
lamentit. Autori konstaton se jané gjykatat ato qé duhet té japin njé pér-
gjigie né kété pyetje: ato ¢doheré duhet té interpretojné rastet qé rre-
gullohen me ligj duke u nisur nga rregulla se ligjvénési nuk ka pasur pér
qéllim kufizimin e lirive dhe té drejtave té njeriut dhe, pér pasojé, té
ndjekin interpretimin e vjetér me rrénjé né té drejtén e pérgjithshme
(common law).

Sikundér shihet, nuk béhet fjalé pér parimin e legalitetit si parim qé
promovon demokracing, por pér zgjidhjen e raportit mes ligjit dhe té drej-
tés sé pérgjithshme (common law) né sferén e lirive dhe té drejtave nje-
rézore g€ jané objekt i rregullimit té dy burimeve té sé drejtés, burimeve
ligjore dhe burimeve joligjore (t€ pashkruara) nga e drejta e pérgjithshme
(common law). Se kjo éshté késhtu, lexuesi fare lehté mund ta konstatojé
nése lexon shkrimet e tjera nga i njéjti autor. T€ gjitha ato kané té njéjtin
objekt studimi dhe fare nuk kané té béjné me diskutimin e parimit té
legalitetit né sensin kontinental, dicka qé besojné autorét tané né ményré
krejt té€ gabuar (cf. Dan Meagher, “The Principle of Legality and Con-
temporanea Exposition est Optima et Fortissima in Lege”, Statute Law Re-
view vol. 38, issue 1, 1 February 2017, fq. 98-115; Dan Meagher, “The
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Principle of Legality and a Common Law Billof Rights—Clear Statement
Rules Head Down Under”. Brooklyn Journal of International Law, vol. 42,
issue 1, 2016, fq. 65-127; Dan Meagher, “The Common Law Principle of
Legality”, Alternative Law Journal, vol. 38, no. 4, 2013, fq. 209-213; Dan
Meagher, “The Common Law Principle of Legality in the Age of Rights”,
Melbourne University Law Review, vol. 35, 2011, fq. 449-477). Théné me
flalé té tjera, parimi i legalitetit né sistemin e sé drejtés sé pérgjithshme
(common law) ka kuptimin e rregullatorit té rendit juridik né kuptim qé
prezumohet se ligjvénési ¢doheré ka dashur té mbrojé dhe garantojé lirité
dhe té drejtat njerézore té parashikuara me té drejtén e pérgjithshme
(common law). Kjo detyré e interpretimit u takon gjykatave, té cilat, kon-
form kétij parimi (qé ka si ekuivalent shprehjen amerikane clear-state-
ment rule) ¢doheré duhet ta interpretojné ligjin ashtu qé shkon né favor té
vértetimit té standardeve té sé drejtés sé pérgjithshme (common law) pér
garantimin dhe mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té njeriut. Sikundér shi-
het, ¢doheré flitet pér sferén e té drejtave dhe lirive té€ njeriut dhe rolin e
parimit té legalitetit si mbrojtés dhe garantues i standardeve té vjetra té sé
drejtés sé pérgjithshme (common law) né sferén e mbrojtjes dhe garanti-
mit té lirive dhe té drejtave té njeriut (liria e shprehjes, prona etj.). Nése ky
nuk éshté rasti, sipas doktrinés sé parimit té legalitetit i kuptuar si clear-
statement rule gjykatat kané autorizim pér té injoruar zbatimin e ligjit
dhe pér té vértetuar praktikén e sé drejtés sé pérgjithshme (common law).
Kjo éshté né kundérshtim té térésishém me até qé thoné autorét tané, té
cilét qarté shihet se nuk i kuptojné sistemet juridike ku kushtetuta éshté
né gendér té rendit juridik nga ato qé kané ligjin né qendér té kétij rendi,
si dhe rolin dhe funksionin qé kryen ligji népér kéto sisteme.

Si pasojé e ngatérrimit té parimit t&€ ligjshmérisé né sistemin britanik
dhe vendet q¢ modelohen sipas tij, autorét tané né fq.177-179 ngatérrojné
parimet themelore kushtetuese me parimin e ligishmérisé. Né pikén nén
nr. 2 mendojné se parimi i epérsisé sé ligjeve federative pérbén njé pjesé
pérbérése e parimit té ligishmeérisé, né ndérkohé qé béhet fjalé pér njé
parim kushtetues, pérkatésisht pér parimin e hierarkisé sé normave juri-
dike ku norma kushtetuese gjenden né piramidén e normave juridike. Ky
parim vlen né ¢do federaté, zaten, parimi federal, garantimi dhe ruajtja e
tij kané qené ndér arsyet kryesore té krijimit té institucionit té gjyqésisé
kushtetuese. Kété do ta shohim né vijim; né pikén nén 7, autorét thoné se
pérdorimi i gjuhés amtare hyn né parimin e ligjshméris¢, né ndérkohé qé
kjo éshté njé parim dhe e drejté kushtetuese; né ményré té njéjté gabojné
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kur nén pikén 8 e fusin né parimin e legalitetit té¢ drejtén dhe parimin e
njohur kushtetues pér pérdorim té mjeteve juridike pér mbrojtjen e té
drejtave individuale e kolektive; dhe, né fund, né vijim té kétyre gabimeve
themelore hyn edhe gabimi nén pikén 9, ku parimi i barazisé para ligjit
ngatérrohet me parimin e legalitetit. Kétu, shtrohet pyetja themelore, cili
ligj ngérthen dhe manifeston parimin e ligjshmérisé, ashtu si¢ e kuptojné
autorét tané né pikét si mé sipér té fq. 177-179? Kjo qasje éshté qasje e au-
toréve té ish-sistemit jugosllav dhe né pérgjithési né vendet ish-komuniste
ku kushtetuta ka shérbyer si njé tekst qé ka pércaktuar dhe promovuar
mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té njeriut, por ¢doheré ka ekzistuar njé
klauzolé kushtetuese qé thoshte se “nése ndryshe nuk pércaktohet me ligj”
apo “si¢ pércaktohet me ligj”. Kjo qasje e kétyre kushtetutave, e njohur si
ligjshméria socialiste, ¢doheré rezultonte né praktiké né zhvlerésimin
efektiv té garancive té proklamuara né kushtetuté. Kété gjendje e shpje-
gojné autorét e ndryshém né ményré té shkélqyeshme, ndér té cilét ne
kemi vecuar né rend té paré doajenin e sé drejtés kushtetuese italiane dhe
mikun tim Giuseppe de Vergottini. Né librin e tij té fundit, Diritto costi-
tuzionale comparato (CEDAM: Padova, 2004), dhuruar me dedikim au-
torit té kétyre rreshtave, De Vergottini flet pér lindjen dhe zhvillimin e sé
drejtés socialiste dhe ndikimin e saj né mbaré botén, si dhe rolin dhe pozi-
tén e lirive dhe té drejtave té njeriut né sisteme kushtetuese ish-komuniste
(Kapitujt dy dhe tre té pjesés sé paré, si dhe né kapitulli i katért té pjesés sé
katért). Njéjté me kété veprojné edhe té tjerét (cf. Paolo Carrozza, “Il diri-
tto socialista” dhe Giuseppe F. Ferrari, “Le liberta e i diritti: categorie con-
cettuali e strumenti”, dyjat botuar né P. Carrozza, A. Di Giovine & G.F.
Ferrari, eds., Diritto costituzionale comparato (Editori Laterza: Roma-
Bari, 2009).

Kjo paqartési si mé sipér ka vazhduar edhe né seksionin e treté me
titull “Kontrolli kushtetues — kuptimi” (fq. 179-182): lexuesi nga ky titull
me plot té drejté do té pres té gjejé njé definicion té ploté mbi até se ¢ka
éshté kontrolli kushtetues. Kété nuk do ta gjejé nga shkaku se autorét tané,
duke pérdorur autorét e respektuar shqiptaré, Sokol Sadushi dhe librin e
tij Drejtésia kushtetuese né zhvillim (bot. Toena: Tirané, 2012) dhe Kris-
taq Traja dhe librin e tij Drejtésia Kushtetuese (bot. Luarasi: Tirané,
2000) kané konfonduar kuptime dhe institute qé nuk ka njeri q¢ mund ti
marré vesh. Kétyre nocioneve dhe instituteve u kané futur né mes nga njé
citim té autoréve té huaj, pér ta béré edhe mé té pakuptueshém kuptimin
themelor té institutit té kontrollit kushtetues. Ajo qé autorét e citojné si
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definicion té Kristaq Trajés, né fakt éshté definicion standard qé gjendet
té autorét francezé. Shprehja “kontroll kushtetues” shénon térésiné e insti-
tucioneve dhe teknikave pérmes sé cilave sigurohet, pa asnjé kufizim, sup-
remacia (epérsia) e kushtetutés (Louis Favoreu et al., vep. e cit. fq. 245.).
Autorét shqiptaré si mé sipér, qé citohen né fusnotat 573-575 dhe 582-
583, né ményré shumé shteruese dhe me kompetencé definojné dhe sqa-
rojné kuptimin e kontrollit kushtetues, gjithnjé duke u bazuar né litera-
turé burimore. Literatura burimore, ndérkaq, bén dallim té qarté mes
kontrollit kushtetues si institut dhe gjyqésisé kushtetuese si njé instituci-
on. Kjo e dyta, né fakt, pérbén objekt definicioni. Fjalén e kemi pér autorét
burimor Hans Kelsen dhe Charles Eisenmann, respektivisht: i pari, me
gjyqési (drejtési) kushtetuese nénkupton garantimin juridiksional té kush-
tetutés (Cf. Hans Kelsen, “La Justice constitutionnelle”, botuar né Re-
vue du droit public et de la science politique en France et a I'étranger, avril-
juin 1928, fq. 197-257; dhe Hans Kelsen, “Judicial Review of Legislation: A
Comparative Study of the Austrian and the American Constitution”, bo-
tuar né The Journal of Politics, vol. 4, no. 2, May 1942, £q.183-200), kurse
pér té dytin, gjyqgésia (drejtésia) kushtetuese éshté ai lloj i drejtésisé apo i
juridiksionit qé ka té béjé me té drejtén kushtetuese si degé pozitive. Nga
ky definicion i thjeshté, ky autor nxjerr dallimin mes “drejtésisé (gjyqé-
sis€) kushtetuese” dhe “juridiksionit kushtetues”: me té dytin nénkupton
organin gé ushtron drejtésiné (gjyqésiné) kushtetuese. Kuptimi juridik i
drejtésisé (gjyqésisé) kushtetuese, gjithnjé sipas kétij autori, né instancé té
fundit konsiston né garantimin e ndarjes sé kompetencave mes ligjvénies
sé zakonshme dhe kushtetuté-vénies (Cituar sipas Louis Favoreu, vep. e
cit. fq. 245-246). U mor vesh, ky definicion ka pésuar ndryshime sepse sot
gjykatat kushtetuese apo organet e tjera té barasvlershme me to (gjykatat
supreme apo gjykatat e larta) ushtrojné juridiksione shumé té llojllojshme
dhe mé té ndryshme se kéto, si¢ jané kontrolli kushtetues i partive politi-
ke, impeachment-i dhe ushtrimi i juridiksionit penal ndaj funksionaréve té
larté shtetéroré dhe késhtu me radhé.

Kushtetuta e shkruar éshté kusht i domosdoshém, por jo i mjaftue-
shém si¢ thoné autorét, pér ushtrimin e gjyqésisé (drejtésisé) kushtetuese.
Deri kétu, si¢ shihet, né fusim né kllapa kuptimin e gjyqésisé kushtetuese,
duke e shénuar si sinonim té nocionit té drejtésisé kushtetuese. Kétu e tut-
je e braktisim kété rrugé sepse, né gjuhén shqipe, italiane, franceze, por-
tugeze dhe né gjuhét me rrénjé latine kéto dy nocione gjuhésore, né fakt,
nuk kané asnjé dallim. Kété e ka sqaruar shumé bukur Lucio Pegoraro né
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monografiné e tij Giustizia costituttionale comparata: Dai modelli ai sis-
temi (G. Giappichelli Editore: Torino 2015, fq. 3-12). Kjo, fundja, nuk ka
réndési me kété rast. Ajo ¢faré ka réndési éshté qé lexuesit toné t’i sqaroj-
mé mé tutje gjenezén dhe kuptimin thelbésor té institutit té€ kontrollit ku-
shtetues.

Sikundér u tha, kushtetuta e shkruar nuk éshté kusht i mjaftueshém.
Pérveg kushtetutés, duhet té ekzistojé edhe njé mekanizém, njé institucion
qé ka té garantuar me kushtetuté té drejtén pér té ushtruar kontrollin ku-
shtetues, pérkatésisht pér té siguruar dhe mbrojtur epérsiné (suprema-
ciné) e kushtetutés. Kjo nénkupton se veté kushtetuta duhet té pércaktojé
né ményré shprehimore dhe té qarté njé juridiksion té tillé pér kontroll
kushtetues. Kjo éshté sot késhtu dhe vlen vetém pér vendet qé kané pérqa-
fuar modelin kontinental, i njohur edhe si modeli kelsenian apo evropian
i kontrollit kushtetues. Né modelin e njohur si modeli amerikan, ndérkaq,
ky nuk éshté rasti, as dje dhe as sot. Lindja e kétij modeli né SHBA né ras-
tin Marbury v. Madison (1803) ka ndodhur jashté kontekstit té kushte-
tutés sé shkruar, pérkatésisht ka qené rezultat ekskluziv i praktikés gjyqé-
sore amerikane té rrénjosur me rastin e sipércekur Marbury v. Madison.
Autorét tané gabimisht mendojné se ky rast ka lindur dhe gjendet i autori-
zuar sipas nenit III (paragrafét 1 dhe 2) té Kushtetutés s¢ SHBA-sé
(1787). Kjo thuhet nga ta né fq. 180 (fusn. 579) dhe éshté gabim qé buron
nga mosnjohja e thellé e tyre té historisé sé lindjes sé kontrollit kushtetues
né pérgjithési, duke besuar se ky rast pérbén rastin e paré né histori qé
gjykatat kané ushtruar kontrollin e kushtetutshmérisé. Rasti i paré, né
fakt, ka ndodhur, paradoksalisht, né Angli né rastin e njohur si rasti Dr.
Bonham (1603) dhe sqarohet shumé bukur né librin e Sokol Sadushit (cf.
Sokol Sadushi, vep. e cituar, fq. 73-74). Para se té sqarojmé pér lexuesin
esencén e lindjes sé rastit Marbury v. Madison, duhet t’i themi dy a tri fja-
1€ pér modelin amerikan ashtu si¢ ai éshté sot, si dhe pér rastin Dr. Bon-
ham.

Modeli amerikan nuk bazohet né kushtetuté, sic mendojné autorét
tané, por né praktiké gjyqésore. Ka qené praktika gjyqésore ajo qé ka lin-
dur kontrollin gjyqésor amerikan, jo kushtetuta. Késhtu ka lindur, ta
zémé, edhe né rastin e Izraelit (rasti United Mizrahi Bank Ltd. v. Migdal
Village, 49 (4) P.D. 221, 1995). Pér mé tepér, ka vende qé kané kushtetuté
té shkruar, mirépo nuk kané juridiksion shprehimor kushtetues qé autori-
zon kontrollin kushtetues: edhe kétu, si né Ameriké dhe Izrael, kontrolli
kushtetues ka lindur nga praktika gjyqésore. Kéto vende gjenden gjith-
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andej népér boté: né Evropé (p.sh. Irlanda), Afriké (si p.sh. Bocvana, Ga-
mbia), Amerikén Veriore (p.sh. Kanadaja), Azi (p.sh. India, Japonia), dhe
késhtu me radhé. Lexuesi mund té gjejé detaje té dobishme té késaj né lib-
rin The Constitutional Review (Vandeplas Publishing: U.S.A., 2013), té
autores sllovene Arne Mavcic. Ky libér paraget burimin mé té cituar né
kété 1émé.

Rasti Dr. Bonham, ndérkaq, lidhet me ndryshimin e botékuptimeve li-
dhur me burimin e sé drejtés dhe rendin juridik né pérgjithési. Kjo peri-
udhé koincidon me luftén e anglezéve pér kontroll té pushtetit absolut
mbretéror dhe lidhet mé shekullin XV1II, deri né vitin 1688 (Revolucioni i
Lavdishém). Ky ndryshim né botékuptim lidhur me burimin e ligjit dhe
rendit juridik né térési éshté reflektuar né ményrén e vénies né jeté té kétij
ndryshimi. Hierarkia e re e burimeve té sé drejtés, té cilat mé nuk kishin
rrénjé hyjnore, si dhe e rendit té krijuar nga kéto burime, domosdo qé kri-
juan detyrime pér gjyqtarét qé me rastin e vénies né jeté té kétij rendi juri-
dik me rrénjé johyjnore té bazoheshin né mekanizma té rinj institucio-
nalé. Né mesin e kétyre mekanizmave ishte edhe interpretimi gjyqésor pér
té treguar se cili rend ishte suprem, mé i larti nga dy rendet ekzistuese, re-
ndit qé bazohej né ligj dhe atij q¢ buronte nga e drejta e pérgjithshme
(common law). Kjo qasje e ndryshuar vérehet né ményré té qarté nése
analizohet origjina e rastit Dr. Bonham. Né kété rast, Sir Edward Coke
(1552-1634), si kryegjyqtar, mbrojti supremaciné (epérsiné) e rendit té
bazuar né té drejtén e pérgjithshme (common law). Ai e pa kété rend si
njé rend qé kishte cilésité e jus naturale, kundrejt jus positivum qé mishé-
rohej né ligjvénien e parlamentit anglez té kohés. Dr. Bonham ishte dé-
nuar me ligj, jo sipas té drejtés sé pérgjithshme (common law). Duke e
njohur epérsiné e jus naturale q¢ mishérohej né té drejtén e pérgjithshme
(common law), Sir Edward Coke ia mohoi mbretit anglez supremaciné
(epérsin€) né ligjvénie. Me kété, né meényré efektive, kryegjyqtari anglez
provoi qé mbreti ishte sovran vetém sé bashku me parlamentin. Kjo nén-
kuptonte se rendi i ndértuar pérmes té drejtés sé pérgjithshme (common
law) nuk mund té shfuqizohej pérmes jus positivum. Ky hap pati pér qé-
llim kufizimin e pushtetit té mbretit, i cili né até kohé kishte autoritet té
ploté né ligjvénie. Né kété kontest duhet té shikohet, asnjéheré jashté tij,
kufizimi qé mé voné kulmoi né revolucion né vitin 1688, vit qé pérfundi-
misht rrénjosi supremaciné (epérsiné) e parlamentit, pa mbretin si ligjvé-
nés. Théné shkurt, si “e drejté kushtetuese” né rastin Dr. Bonham (1610)
u konsiderua ajo e drejté qé buronte nga natyra e shoqérisé angleze, e njo-
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hur si common law (e drejté e pérgjithshme) (Cf. Raoul Berger, “Doctor
Bonham’s Case: Statutory Construction or Constitutional Theory?”, Uni-
versity of Pennsylvania Law Review, vol. 117, no. 4, February 1969, fq. 521-
545.)

T’i kthehemi tani rastit Marbury v. Madison dhe kontekstit historik té
lindjes sé tij jashté autorizimit t&¢ Kushtetutés s¢ SHBA-sé. Téré kété e béj-
meé pér t&€ déshmuar se modeli amerikan ka lindur jashté autorizimit kush-
tetues, njéjté si¢ ka lindur dhe éshté riprodhuar mé voné né vendet e tjera
né katér anét e botés. Me kété, théné ndryshe, duam ti tregojmé lexuesit
se krahas autoréve té tjeré népér boté edhe ky autor mendon fuqgishém se
kushtetuta e shkruar nuk ka qené dhe nuk éshté kusht i mjaftueshém pér
lindjen e institucionit té gjyqésisé kushtetuese jashté modelit amerikan.
Késhtu nuk mendojné autorét tané, té cilét besojné se kontrolli kushtetues
ka lindur si pasojé e drejtpérdrejté e autorizimit kushtetues né rastin Mar-
bury v. Madison. Nxjerrja e kushtetutave té shkruara ka nxitur dhe pér-
shpejtuar nevojén e krijimit té mekanizmit té vecanté institucional pér vé-
nien né jeté t& garancive kushtetuese té pérmbledhura né njé tekst. Kjo
ndodhi gati dy shekuj pas rastit Dr. Bonham, kur u bé nxjerrja e teksteve
té para kushtetuese, té€ kushtetutave té shkruara, té cilat qarté sanksiono-
nin njé rend superior krahasuar me té tjerét. Né luftén mes pushteteve
gendrore pér té ruajtur supremaciné (epérsiné) e njé rendi té bazuar né
kushtetuté kundrejt njé tjetri rend qé bazohej né ligje dhe burime té
tjera ka lindur koncepti modern i gjyqésisé kushtetuese. Kjo nisi né
SHBA me rastin Marbury v. Madison dhe ka njé sfond historik gé shpje-
gon lindjen e kontrollit efektiv gjyqésor né kété vend. Ai sfond historik ka
té béjé me kohén koloniale dhe botékuptimet e kohés pér natyrén juridike
té sé drejtés koloniale dhe dallimin e késaj té drejte krahasuar me metro-
polin. Né kétu déshmojmé, théné me fjalé té tjera, se para rastit Marbury
v. Madison, kétij viti historik né gjyqésiné kushtetuese, qené krijuar té gji-
tha parakushtet pér lindjen e njé mekanizmi modern pér kontrollin e le-
gjitimitetit kushtetues té ligjeve. Krijimi i kétyre kushteve lidhet me sundi-
min kolonial i cili, né ményré paradoksale, né Britaniné e Madhe bazohej
né supremaciné e common law (e drejté e pérgjithshme), kurse népér ko-
loni vlente supremacia (epérsia) e rendit pozitiv kolonial, i cili bazohej né
té a.q. charters. Kéto kishin statusin e aktit mé té larté juridik né njé kolo-
ni (“kushtetutat” e kolonive). Rendi pozitiv kolonial i bazuar né charters
(“kushtetutat” e kolonive) nuk guxonte té binte ndesh me té drejtén e pér-
gjithshme (common law) gé vlente né Britani. Kjo nénkuptonte se e drejté
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pozitive dhe rend pozitiv né kolonité amerikane konsideroheshin charters
(kushtetutat) e kolonive, té cilat duhej t€ ishin né pajtim me té drejtén e
pérgjithshme (common law) dhe rendin britanik kolonial. Kjo gjendje kri-
joi njé situaté paradoksale, e cila, megjithaté, i béri miré teorisé dhe pra-
ktikés sé kontrollit té legjitimitetit kushtetues té ligjeve, e cila u konsolidua
fugishém né rastin e sipércekur té Gjykatés Supreme té SHBA-sé. Ky rast
pérfundimisht sanksionoi epérsiné e tekstit nacional kushtetues, tekstin e
Kushtetutés sé SHBA-sé, kundrejt ¢do rendi tjetér qé ekzistonte népér
shtetet anétare né ish-kolonité britanike. E njéjta gjé, si¢ e pamé, nuk ndo-
dhi né Britani me rastin Dr. Bonham. Kjo pér arsye se né Britani nuk pati
njé tekst kushtetues koherent, té€ qarté dhe té sakté qé do té mund té inter-
pretohej lehté nga njé mekanizém gjygésor. Rendi i bazuar né common
law (e drejté e pérgjithshme) ishte rend i trubullt, i paqarté dhe jo shumé i
sakté, i cili ishte krijuar pérgjaté shekujve mesjetar té zhvillimit té gjyqé-
sisé angleze. Pér kété arsye as veté Sir Edward Coke nuk pati pér géllim
sigurimin e ndonjé supremacie (epérsie) t&€ common law (e drejta e pér-
gjithshme). Ai pati pér géllim, né rend té paré, mohimin e sundimit té
mbretérve té dinastisé Tudor né Angli, té cilét cilésoheshin si ligjvénés
pérmes parlamentit anglez. Duke théné se common law (e drejté e pér-
gjithshme) kishte epérsi ndaj ligjeve té parlamentit, Sir Edward mohoi ak-
tivitetin ligjvénés té parlamentit pér aq sa ai identifikohej dhe ishte njé me
pushtetin e monarkut t€ dinastisé¢ Tudor. Kjo, megjithaté, né té njéjtén
kohé nuk nénkuptonte mohimin e supremacisé sé parlamentit anglez né
kuadér té sistemit kushtetues, por mohimin vetém té pushtetit ligjvénés
monarkik qé ushtrohej pérmes institucionit té parlamentit. Pra, fjala ka
gené kétu pér kufizimin e pushtetit mbretéror, e assesi pér themelimin e
njé mekanizmi qé do t€ bénte kontrollin e legjitimitetit kushtetues té ligj-
eve angleze, pérmes pérdorimit té common law (e drejté e pérgjithshme)
si digka gé kufizonte té drejtén e pushtetit absolut té mbretérve anglezé té
dinastisé¢ Tudor.

Sikundér shihet, sistemi anglo-sakson i té drejtés sé pérgjithshme
(common law), né kolonité amerikane pati njé kuptim tjetér: kérkesa bri-
tanike qé ¢do charter apo kushtetuté e kolonive amerikane té jeté né paj-
tim me ligjvénésin britanik, i cili personifikohej me parlamentin dhe sup-
remaciné e tij té fituar me mund pérgjaté shekullit XVII né luftén e gjaté
kundér monarkisé, né koloni u pérkthye si supremaci (epérsi) e kushtetu-
tave vendore kundrejt ligjeve té tjera né nivel lokal. Me pavarésimin e ké-
tyre kolonive, kjo tradité u kristalizua pérmes vendimit né rastin Marbury
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v. Madison. Me kété vendim u rikonfirmua dallimi thelbésor me vendin
amé, Britaniné e Madhe, ku supremacia (epérsia) e parlamentit merrej si e
miréqené. Kushtetuta e SHBA-sé (1787), e ndértuar mbi ideté e John Loc-
ke-ut (1632-1704) mbi té drejtat e patjetérsueshme té njeriut paraqiste njé
qasje qé sovranizonte popullin. Kjo u shpreh me fjalét njohura Ne, Popu-
Ili... (We, the People...). Kjo ishte e kundért me konceptin anglez mbi su-
premaciné (epérsin€) parlamentare. Kjo nénkuptonte se disa veprime nuk
do t’i lejoheshin as veté Kongresit sepse sovrani ishte veté populli.

E drejta e pérgjithshme (common law) né Ameriké doli té ishte i ngja-
shém me interpretimin e kryegjyqtarit Sir Edward Coke né rastin Dr.
Bonham: té drejtat e patjetérsueshme, té mishéruara né traditén shekullo-
re té sé drejtés sé pérgjithshme (common law) kontrollonin edhe aktet li-
gjore té parlamentit. Dr. Bonham kishte ushtruar profesionin e mjekut pa
lejen e autoriteteve angleze, e cila kérkohej sipas ligjit té ri. E drejta e pér-
gjithshme (common law), ndérkaq, nuk kishte kérkuar asnjéheré leje pér
té ushtruar profesionin e mjekut. Kryegjyqtari anglez tha se ligjet nuk du-
heshin zbatuar asnjéheré nése binin ndesh me té drejtén e pérgjithshme
(common law), si njé e drejté superiore (mé e larté). Kété filozofi Sir Ed-
ward Coke e kishte kthyer né standard nga frika se mund t€ vinte deri te
restaurimi i monarkisé absolute, duke ia mveshur té drejtés sé pérgjith-
shme (common law), cilésiné e standardit suprem té sjelljes, pérkatésisht
standardin e njé kushtetute britanike. Kjo pér arsye se né até kohé parla-
menti kuptohej si veté goja ligjvénése e mbretit dhe pér mbretin (doktrina
king-in-parlament). Né ndérkohé, né Ameriké kuptimi llokean i té drejtés
supreme (sipérore) bazohej né té drejtat e patjetérsueshme qé garantohe-
shin nga veté natyra e njeriut. Kéto té drejta té patjetérsueshme né siste-
min amerikan té sé drejtés sé pérgjithshme (common law) u futén né njé
kushtetuté té shkruar, véshtiré té¢ ndryshueshme, e cila duhej mbrojtur jo
vetém nga vullneti i ligjvénésit té ri amerikan por edhe nga ekzekutivi, né
té gjitha nivelet. Vénia né jeté e kétij botékuptimi nisi me rastin Marbury
v. Madison.

Rasti né fjalé, né esencé, nuk ishte asgjé tjetér pos konfirmim katérgi-
périsht i ideve té John Locke dhe iluministéve té tjeré mbi origjinén njeré-
zore té pushtetit, mbi té drejtat e patjetérsueshme si dhe konceptin e ndar-
jes sé pushteteve, té cilat influencuan dukshém ideté e ideatoréve té Kush-
tetutés Amerikane. Kéto ide ata i shprehén né 85 punimet dhe eseté e tyre,
tanimé té njohura si Letrat e Federalistit (Federalist Papers, 1787-1788).
Né Letrén nr. 78, mé e njohura nga té gjitha, e shkruar nga Alexander
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Hamilton (Aleksandér Hamilton, 1757-1804), kontrolli gjygésor shihet si
njé instrument i péshtatshém pér té ruajtur supremaciné (epérsiné) e ku-
shtetutés kundér ndérhyrjeve té legjislativit dhe ekzekutivit amerikan. Pu-
shteti gjyqésor, sipas tij, paraget pushtetin mé pak té rrezikshém nga tri
pushtetet (the least dangerous branch). Eshté i tillé, pra mé pak i rrezik-
shém se dy pushtet e tjera, sepse éshté mé i dobét se ato, pra se legjislativi
dhe ekzekutivi. Kjo éshté késhtu sepse gjyqésori nuk ka as monopolin e
ushtrimit t&€ dhunés fizike e as fuqiné e parasé. Kjo rrethané e bén gjyqé-
sorin té pérshtatshém pér té interpretuar kushtetutén me qéllim té ruajtjes
sé supremacisé (epérsisé) sé saj kundrejt ¢do veprimi tjetér té pushtetit le-
gjislativ (Kongresi) dhe ekzekutiv (Presidenti dhe Administrata). I lidhur
me rregulla té rrepta té profesionit dhe me precedent gjyqésore, pushteti
gjyqésor forcén e vet e merr nga fuqia e gjykimit, jo nga forca fizike apo fi-
nanciare té cilén e posedojné dy pushtetet e tjera. Kéto shtjellime té Ha-
miltonit, si dhe vulosja e tyre nga John Marshall né rastin Marbury v.
Madison (1803), pérbéjné kontributin unik amerikan né sferén e teorisé
politike dhe sé drejtés kushtetuese komparative.

Fillimisht kontrolli gjyqésor u pérligjésua vetém né nivel federal. Mé
pastaj, ky kontroll iu shtri né té gjitha nivelit e pushtetit né sistemin kush-
tetues amerikan, si né aspektin vertikal ashtu dhe até horizontal. Ky i dyti
ka gené dhe ngelet pika referuese mé e diskutueshme ashtu qé edhe pér-
vojat gjyqésore né kontrollin gjygésor té pushtetit horizontal, pra né kua-
dér té ndarjes sé pushteteve, kané qené kuadri zhvillimor i té drejtés kush-
tetuese amerikane. Kjo sepse, sot e késaj dite, debati zhvillohet rreth pye-
tjes se si éshté e mundur qé gjyqésori pa bazé zgjedhore té kété té drejtén e
interpretimit té vullnetit suprem té popullit amerikan, vullnet té cilin ky
popull e ka shprehur dhe shkriré né Kushtetuté. Né nivel vertikal, ndér-
kaq, kontrolli gjyqésor, té cilin e ushtrojné gjykatat supreme té shteteve
anétare, e ka t€ njéjtin funksion sikur kontrolli gjyqésor né nivel federal té
cilin e ushtron Gjykata Supreme e SHBA-sé.

Ky kontroll gjygésor, i nisur né ményré autonome dhe jashté dispozi-
tave kushtetuese, ka nisur né fillim vetém kundruall gjygésorit né nivel fe-
deral, pér t'u shtriré mé pastaj né té gjitha nivelet e gjyqésorit amerikan.
Kjo rrethané e bén sistemin amerikan té jeté pjesé e modelit té€ decentrali-
zuar apo difuz té kontrollit t&€ kushtetutshmérisé sé veprimeve té autorite-
teve publike. Né kété sistem, me fjalé té tjera, secila gjykaté ka té drejtén e
interpretimit kushtetues né ményré té pavarur dhe autoritative, duke véné
ménjané ligjet dhe veprimet e tjera té autoriteteve publike qé vlerésohet se
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bien ndesh me kushtetutén federale. Kjo situaté ka njé shpjegim qé lidhet
me historiné e zhvillimit té kétij sistemi té kontrollit kushtetues, si né ni-
velin federal ashtu dhe né nivel té shteteve anétare.

Kontrolli kushtetues i veprimeve né nivel federal, pra i veprimeve té
ligjvéneésit (Kongresit) dhe ekzekutivit (Presidenti dhe Administrata)
amerikan, bazohet né botékuptimin e shprehur nga John Marshall, ar-
kitektit ideor té¢ Marbury v. Madison. Sipas tij, Kushtetuta paraget shpre-
hjen mé sublime té vullnetit popullor, té asaj q¢ né Ameriké shprehet pér-
mes vetés sé paré té shumésit, Ne, Populli... (We, the People...). Kushte-
tuta, jo ligji, kontrollon ¢do veprim té pushtetit legjislativ (Kongresit) dhe
ekzekutiv (Presidenti dhe Administrata). Cdo pushtet buron vetém nga
Kushtetuta dhe jo nga ndonjé vullnet tjetér. Né kété ményré, ¢do ligj dhe
¢do vullnet tjetér i shprehur nga ligjvénési amerikan si dhe ¢do veprim né
vijim té implementimit té vullnetit t&€ popullit amerikan i cili bie ndesh me
vullnetin sublim té shprehur né kushtetutén federale nuk konsiderohet i
vlefshém dhe duhet t€ injorohet zbatimi i tij. Detyrén pér té treguar se ¢ka
éshté veprim kushtetues dhe ¢ka nuk éshté, pra cka éshté vullneti sublim i
kategorisé sé paré, tanimé i njohur si Ne, Populli... (We, the People...), si-
pas nenit 111 té Kushtetutés e ka vetém gjyqésori. Eshté prerogativé dhe
detyré primare e gjyqésorit, ka théné John Marshall, pér té treguar se ¢ka
éshté kushtetuté e cka vullnet tjetér i legjislativit dhe ekzekutivit amerikan.
Ky interpretim nuk ka ndodhur si pasojé e autorizimi shprehimor nga
neni III apo ndonjé nen tjetér i Kushtetutés Amerikane (1787). Neni III
flet pér pushtetin gjyqésor né nivel federativ, i cili ushtrohet nga Gjykata
Supreme lidhur me ¢do rast dhe mosmarréveshje (case and controversy)
me bazé né ligj apo né té drejtén e pérgjithshme (common law). Cilésimi i
objektit vendimmarrés té Gjykatés Supreme si “rast dhe mosmarréveshje”
e ka kuptimin qé Gjykata Supreme nuk mund té japé mendime késhillé-
dhénése, prerogativé té cilén e kané gjykatat supreme né nivel té shteteve
federale.

Neni IIT si mé sipér né praktikén gjyqésore amerikane éshté interpre-
tuar lidhur me nenin VI, i cili bén fjalé pér Kushtetutén si pér ligjin su-
prem amerikan, té cilit ligj duhet t'i nénshtrohen té gjithé pa pérjashtim.
Ky nen pércakton né ményré shprehimore se asnjé kushtetuté dhe asnjé
ligj tjetér i shteteve anétare nuk mund té jeté né kundérshtim me kushte-
tutén federale, ngjashém si¢ bén neni III né raport me ligjet dhe aktet e
tjera té nivel federal, pra se ¢do ligj apo veprim tjetér né nivel federal
duhet té jeté né pajtim té ploté mé kushtetutén federale. Interpretimi pér-
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mes praktikés gjyqésore amerikane i kétyre dy neneve té kushtetutés ka
pasur pér pasojé kristalizimin e modelit amerikan té kontrollit gjyqésor té
kushtetutshmérisé, model qé sot e késaj dite ngelet i decentralizuar apo
difuz, sepse ushtrohet nga téré gjyqésori amerikan né té gjitha nivelet, dhe
incidente, sepse ushtrohet gjaté procedurés sé vendosjes pér njé rast dhe
mosmarréveshje nga ana e gjykatés konkrete. Kété model e ka krijuar dhe
qartésuar Gjykata Supreme pérmes interpretimit té¢ Kushtetutés s¢ SHBA-
sé me géllim té sigurimit té supremacisé (epérsisé) sé saj kundrejt vepri-
mit legjislativ (Kongresit) dhe ekzekutiv (Presidenti dhe Administrata),
duke 1éné késisoj njé hapésiré té mjaftueshme pér gjygésorin né nivel
shtetesh anétare pér té luajtur rolin e njéjté. Kjo éshté sa i pérket kontrollit
kushtetues né nivel federal.

Modeli i dyté, i njohur si modeli evropian (kelsenian/kontinental), ka
lindur ekskluzivisht né bazé té autorizimit shprehimor kushtetues. Kjo ka
ndodhur vetém atéheré kur ka ardhur deri té pozitivizmi parametrave ku-
shtetues. Mé kété term nénkuptohet situata né té cilén normat kushtetue-
se jo vetém qé cilésohen si dispozita me fuqi té qarté normative por edhe
se mund té vihen né jeté pérmes njé mekanizmi gjyqésor né ményré té
njéjté si¢ vihen né jeté dispozitat ligjore. Kjo nénkupton, me tutje, se nor-
mat kushtetuese shérbejné si parametra pér ndarjen (dhénien) e gjyqésisé
kushtetuese né té gjitha format e saj té manifestimit juridiksional. Kété e
sqaron shumé bukur autori Lucio Pegoraro (vep. e cit., fq. 159-178).

Modeli tjetér éshté modeli i pérzier i gjyqésisé kushtetuese qé¢ mund té
ushtrohet pérmes njé gjykate té ndaré kushtetuese, apo pérmes instancés
mé té larté gjyqésore né vend. Mirépo, né té njéjtén kohé edhe nivelet e
tjera té gjyqésorit té rregullt jané té autorizuar pér té ushtruar kontrollin
kushtetues té ligjeve pa e pasur té drejtén e shfuqizimit apo abrogimit té
tyre. Ky sistem ekziston né Portugali dhe né disa vende té Amerikés La-
tine.

Né “modelin” e fundit jané shtetet qé nuk kané fare kontroll juridiksi-
onal té gjyqésisé kushtetuese, t&€ pércaktuar me kushtetuté. Kétu hyjné
Finlanda, Britania e Madhe dhe disa nga kolonité e dikurshme té saj dhe
késhtu me radhé. Né Britani dhe né disa prej tyre as qé njihet ky koncept,
kurse né té tjerat raste, si né Finlandé e Suedi, ky kontroll éshté jojuridik-
sional dhe ushtrohen nga organet politike brenda parlamentit. Né kuptim
té gjeré, grosso modo, ekzistojné dy sisteme: sistemi i kontrollit juridiksio-
nal (i lindur nga praktika gjyqésore apo me autorizim kushtetues) dhe ai i
kontrollit politik (jojuridiksional i kontrollit kushtetues). Né kuadér té sis-
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temit juridiksional ekzistojné modelet e pérshkruara si mé sipér. T¢ gjithé
autorét seriozé peréndimoré e béjné kété klasifikim si mé sipér té modele-
ve dhe sistemeve duke u bazuar né tri kritere pércaktuese:
~ s€ pari, né bazé té pérkatésisé (vendit té organit qé ushtron kontro-
llin kushtetues né kuadér té sistemit kushtetues), organizimit, pér-
bérjes dhe strukturés sé tij;
~ sé dyti, né bazé té¢ modaliteteve pér qasje apo vénie né veprim té or-
ganit qé ushtron kontrollin kushtetues; dhe
~ sé fundi, né bazé té natyrés dhe fuqisé detyruese té vendimeve té or-
ganit qé ushtron kontroll kushtetues.

E ripérsérisim, kéto tri kritere jané zbatuar nga té gjithé autorét seriozé
peréndimoré pér ndarjen dhe dallimin e sistemeve dhe modeleve té kon-
trollit kushtetues. E kemi fjalén pér autorét qé pérmenden njé nga njé né
kéto dy libra: Luca Mezzetti, “Sistemi e modelli di giustizia costituziona-
le”, botuar né Luca Mezzetti (ed.), Sistemi e modelli di giustizia costituzi-
onale (CEDAM: Padova, 2009, fq. 1-98) & Luca Mezzetti, “Introduzione”,
botuar né Luca Mezzetti (ed.), Sistemi e modelli di giustizia costituzio-
nale, Tomo II (CEDAM: Padova, 2011, fq. VII-XXXV). Po ta kishin studi-
uar si duhet literaturén e huaj profesionale, autorét tané nuk do té kishin
béré gabime té tjera ve¢ atyre té evidentuara si mé sipér:

~ e para, kur nuk fusin Francén né grupin e vendeve qé kané gjyqési

kushtetuese juridiksionale té tipit evropian, me gjithé specifikat qé
ka; dhe

~ e dyta, kur besojné se gjyqésia kushtetuese nuk mund té vihet né ve-

prim ex officio.

Kéto gabime jané pjesé e gabimeve té térésishme té autoréve, té cilat
burojné nga fakti se autorét tané nuk kané ndjekur asnjé kriter pér klasifi-
kim té modeleve, gjé qé shihet nga seksioni me titull “Modelet e kontrollit
kushtetues” (fq. 182-185). Né fakt, lexuesi do ta keté t&é pamundur pér ta
kuptuar se ¢ka paraqet ndarja né paragrafin e dyté té fq. 182 dhe cili éshté
raporti i saj me ndarjen nga paragrafi i paré né fq. 183. Kétu autorét ma-
rrin parasysh vetém njé kriter, duke konstatuar si vijon:

Varésisht nga ményra se si realizohet kontrolli kushtetues dallojmé
disa modele té kontrollit dhe até:

1. Modeli i centralizuar i kontrollit;

2. Modeli i decentralizuar i kontrollit;

3. Modeli abstrakt i kontrollit;

4. Modeli konkret i kontrollit;
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5. Modeli paraprak i kontrollit;
6. Modeli i mépasshém i kontrollit.

Sikundér e thamé mé sipér, né literaturén peréndimore béhet klasifiki-
mi (tipologjia) e sistemeve dhe modeleve té kontrollit kushtetues mbi ba-
zén e tri kritereve. Né asnjérin prej tyre nuk mund té futen kéto si mé
sipér, té shpikura nga autorét tané. Né fakt, vetém dy té parat béjné pjesé
né modelet kushtetuese, né até amerikan dhe evropian (kelsenian/konti-
nental), kurse katér té tjerat fare nuk jané modele. Kétu béhet fjalé pér for-
mén e manifestimit té€ kontrollit kushtetues, pérkatésisht pér juridiksionin
e gjykatés apo organit tjetér qé ushtron kontrollin kushtetues. Ato gjenden
né ¢do kushtetuté té kodifikuar dhe nuk mund té jené rezultat i instalimit
pérmes rrugés jurisprudenciale. Né Kushtetutén e Kosovés gjenden né
nenin 113 [“Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara”]. Théné me fjalé té tje-
ra, autorét tané kané ngatérruar pa té drejté juridiksionin kushtetues me
modelin. Kjo ka ardhur si pasojé e mungesés nga ana e tyre té njé qartésie
lidhur me kriteret pér klasifikimi té sistemeve dhe modeleve kushtetuese,
dicka qé béhet né ¢do tekst mbi té drejtén kushtetuese. Literaturén qé pér-
dorin né kété seksion, si ajo né fusnotén nr. 593, nuk ka vit té botimit,
dicka kjo mjaft e shpeshté te autorét. Pérveg késaj, ajo qé bie né sy éshté se
autorét né pjesén dérrmuese citojné dy fq. e para té artikullit, kapitullit té
librit apo librit. Kjo ndodh edhe me burimin né kété fusnoté. Po ta kishin
lexuar né térési tekstin, autorét do ta kishin kuptuar esencén e dallimin
dhe kriteret pér dallim mes sistemeve/modeleve né njérén ané dhe siste-
meve/modeleve dhe juridiksionit kushtetues, né anén tjetér. Jo vetém kaq,
autorét tané e cilésojné Hans Kelsen si “babai modern i kontrollit kushte-
tues”, né ndérkohé qé burimi nga fusnota e sipércekur e ciléson si¢ duhet,
si “baba té kontrollit kushtetues modern”. Kjo sepse, sikundér u pa mé si-
pér, kontrolli gjyqésor ka nisur shumé mé herét jashté pércaktimit shpre-
himor kushtetues pér njé juridiksion té tillé. Né fakt, pér heré té paré,
kontrolli kushtetues si¢ kuptohet sot, pra si njé tekniké dhe mekanizém
pér té siguruar supremaciné (epérsiné) e njé rendi juridik superior ka ni-
sur né rastin Dr. Bonham, pér t'u béré standard pérgjithésisht i pranuar
me jurisprudencén amerikane me vendimin né Marbury v. Madison.
Kété autorét fare nuk e kané té qarté né fq. 183, né té cilén flasin njé nga
njé pér “modelet” e tyre té kontrollit kushtetues. Duke béré fjalé pér to, ata
flasin né ményré té gabuar pér kontrollin konkret kushtetues dhe besojné
se kontrolli konkret dhe kontrolli incidental kushtetues jané dy gjéra té
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ndryshme. Né fakt, fjala éshté pér té njéjtin kontroll kushtetues, té cilit
nganjéheré i referohemi si kontroll incidental dhe ¢doheré iniciohet nga
veté gjykata e rregullt prané sé cilés gjendet njé rast apo mosmarréveshje
dhe pret pér t'u vendosur nga ajo. Ky lloj kontrolli éshté relikt i modelit
amerikan té kontrollit gjyqésor (cf. paragrafin e dyté té fq. 184).

Paragrafi i fundit i fq. 184, autorét flasin pér kontrollin kushtetues
paraprak dhe té mépasshém, té€ njohur ndryshe edhe si kontrolli kushtetu-
es preventiv dhe represiv. Pér kontrollin paraprak, autorét flasin vetém né
kontekstin e kontrollit té€ kushtetutshmérisé sé normave ligjore, jo edhe té
normave té tjera. Kjo éshté arsyeja pse autorét gabimisht mendojné se
pérmes kontrollit paraprak “synohet qé té parandalohet hyrja né fuqi e ak-
teve té cilat jané né kundérshtim me kushtetutén”. Ata harrojné se né disa
vende, pérfshiré Kosovén, ekzistojné dispozita té qarta qé autorizojné gjy-
katén kushtetuese pér té ushtruar kontroll preventiv t&¢ amendamenteve
kushtetuese para miratimit té tyre. Me fjalé té tjera, kontrolli paraprak i
normave juridike pérfshin jo vetém rastet kur norma éshté miratuar nga
pérfagésuesi i sovranit, por edhe ato raste kur norma akoma nuk éshté
formuar dhe gjendet né letér, para se té hyjé né agjendé té parlamentit pér
t'u votuar. Cdo lexim i nenit 113.9 lidhur me nenin 144.2 té¢ Kushtetutés
sé Kosovés e bén kété dallim té qarté. Nuk éshté vetém ky gabim koncep-
tual i autoréve i béré né fund té seksionit qé diskutojmé: né fq. 185 flasin
pér rastin e Asociacionit Serb sikur té kishte gené objekt kontrolli kushte-
tues i Gjykatés marréveshja me Serbiné: né rastin KO 130/15 objekt kon-
trolli kushtetues nuk ka gené Marréveshja me Serbiné pér Asociacionin
Serb. Kjo proceduré éshté véné né lévizje me pyetje kushtetuese té para-
shtruara nga ana e Presidentes Jahjaga, qé d.m.th. se objekt i kontrollit
kushtetues ka gené kérkesa e saj. Me kété gabim, mbyllet ky kapitull, i cili
éshté i fundit i pjesés sé paré té librit té autoréve tané.






Pjesa e dyté
RRETH HISTORIKUT TE KUSHTETUTES SE KOSOVES

Pérgjithésisht

Kjo pjesé e librit pérbéhet nga shtaté kapituj. Né pérgjithési ka pak dallime
nga pjesa pararendése, gjé qé lexuesi yné do ta vérejé né shtjellimet tona
né vijim.

Analiza kritike

Cilésité themelore té késaj pjese jané si vijon:

~ manipulimi me literaturé, si dhe mungesa e burimeve pér gjérat qé
pérbéjné fakte apo ngjarje historike qé nuk mund té déshmohen me
fjalé por ekskluzivisht me burime té faktuara;

~ pasaktésia profesionale né trajtimin e kuptimeve themelore, ngjar-
jeve dhe shkaqgeve qé lidhen me historiné kushtetuese té vendit; dhe

~ndértimi i teorive politike dhe gjysmé-juridike pér té shpjeguar situ-
atat dhe rrethanat gé lidhen me historiné kushtetuese té Kosovés, té
cilat teori nuk korrespondojné me asnjé autor apo libér universitar
nga lémi i sé drejtés kushtetuese.

KAPITULLI L.
HISTORIKU KUSHTETUES I KOSOVES NE MES TE VITEVE 1945-1999
(FQ. 189-227)

Pérgjithésisht

Ky kapitull pérbéhet nga 22 seksione. Nga titulli, si¢ mund té supozohet,
lexuesi pret qé té shohé dicka konkrete rreth zhvillimit kushtetues té Ko-
sovés. Kjo, megjithaté, nuk del se éshté késhtu: autorét né pjesén dérrmue-
se té seksioneve té kétij kapitulli flasin pér aspekte thjesht historike (kur
flitet pér ngjarje nga e kaluara jo fort e largét ose e largét) dhe politike (kur
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béhet fjalé pér ngjarjet né Kosovés dhe rreth saj t¢ ndodhura pas Luftés sé
Ftohté dhe rrézimit té¢ komunizmit). Né té shumtén e rasteve, autorét pér
aspektet historike dhe politike, té cilat nuk e kané vendin né njé kapitull
qé méton té trajtojé historiné kushtetuese té njé vendi, nuk citojné askénd:
operojné me terminologji té laikéve dhe njerézve té zakonshém kur disku-
tojné rreth njé problemi konkret historik apo politik. Né aspektin ideolo-
gjik t& qasjes metodologjike, ndérkagq, trajtimi historik i historisé¢ mé té re
té Kosovés, nga themelimi i ish-Jugosllavisé né vitit 1918 né vecanti, ka
karakter té ploté t&¢ metodés materialiste dialektike marksiste: historia e
Kosovés né kété tekst, né thelb, éshté historia e lévizjes sé klasés punétore
jugosllave dhe kosovare, veté historia e lindjes, zhvillimit dhe rénies sé ko-
munizmit né Kosové. Kété lexuesi i vémendshém do ta vérejé menjéheré.
Lidhur me kété qasje térésisht té gabuar, autori i kétyre rreshtave e ka
théné mendimin e vet né vitin tanimé té largét 1997, né njé kritiké té gjaté
profesionale dhe shkencore. Kjo kritiké né ndérkohé éshté ribotuar né
térési né seksionin e dyté té kapitullit III (fq. 81-144) té librit té kétij autori
me titull Tema té zgjedhura nga e drejta kushtetuese (Univ. Prish-
tinés/Jalifat: Prishtiné/Hjuston, 2016): ajo qé &shté théné né vitin e 1997,
né térési vlen pér kohén e sotme; asgjé nuk ka dyshuar qé atéheré sepse
autorét tané kané ripérséritur té njéjtat gjéra dhe konstatime térésisht jo-
shkencore dhe joprofesionale né aspektin historik, juridiko-ndérkombétar
dhe juridiko-kushtetues. Udhézojmé lexuesin qé té krahasojé kété kapitull
me kapitullin si mé sipér té librit té kétij autori dhe té nxjerré konkludime
té pavarura. Para se t'i lexojé faqet e sipércekura, lexuesit i bén miré sikur
té lexojé né fillim faqet hyrése pér kapitullin e treté si mé sipér. Kjo sepse,
pas leximit do ta kuptojé né térési kontekstin e lindjes sé kétij diskursi jo-
shkencore, joprofesional dhe té¢ démshém pér studentét tané, atyre pér té
cilét pér fat té keq éshté shkruar libri.

Kétu né kété kapitull do té merremi vetém me pjesén qé ka té béjé me
ripérséritjen e tri konstatimeve absurde té autoréve tané qé nuk i kané
géndruar dhe nuk mund t’i géndrojné kohés dhe q¢, si té tilla, né térési
jané provuar si konstatime eklektike té tejkaluara dhe fiktive pér ¢do kohé
dhe hapésiré qé lidhet me historiné kushtetuese té vendit toné — Kosovés.
Kéto tri aspekte i trajtojmé vérteté nga aspekti i historisé kushtetuese té
Kosovés, né veganti shikuar nga kéndi i teorisé dhe praktikés sé pushtetit
konstituiv (origjiner dhe derivativ), réndésisé dhe statusit aktual té kétij
pushteti pér shkencén e sé drejtés kushtetuese né Kosové. Kjo nénkupton,
pér pasojé, qé nuk béhet fjalé pér té drejtén kushtetues si degé e sistemit
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pozitiv juridik ndér ne, sepse né kété aspekt kjo degé e sé¢ drejtés ka njé
rrjedhé té veté qé nuk varet nga trajtimet e pavend dhe joprofesionale té
autoréve tané dhe té kujtdoqofté tjetér. E kemi fjalén pér kéto tri aspekte:

e para, pér tezén térésisht té pagéndrueshme té autoréve tané pér
Kosovén si njési konfederale e Perandorisé Otomane;

e dyta, pér tezén térésisht t€ pagéndrueshme té autoréve tané pér
Konferencén e Bunjajt si shprehje dhe manifestim i ushtrimit té ko-
sovaréve té pushtetit origjiner konstituiv (pouvoir constituant origi-
naire); dhe, sé fundi,

~ e treta, pér tezén térésisht t&€ pagéndrueshme dhe konfuze té auto-
réve pér Kosovén si njési konstituive e RSFJ-sé, bazuar né Kushtetu-
tén e viti 1974 si dhe reinkarnimin e pushtetit konstituiv t¢ Konfe-
rencés sé Bunjajt pérmes Deklaratés sé 2 korrikut 1990 dhe akteve
té tjera juridike qé e pasuan até.

Té shohim si duket kjo né trajtimet tona té seksioneve té kétij kapitulli.
Ky trajtim merret vetém me seksionet qé i referohen tri aspekteve si mé si-
pér, né ndérkohé qé pér té tjerat nuk déshirojmé ta ngarkojmé mé shumé
lexuesin, i cili veté do t’i gjejé léshimet serioze qé aférsisht jané paré né
pjesén e paré té librit té autoréve tané: literatura e huaj e pérdorur, e cila
kryesisht gjendet e qasshme né internet, né térési éshté manipuluar duke
ua mveshur autoréve té cituar ideté dhe fjalét qé ata nuk i kané théné.

Analiza kritike

Nga analiza joné pér seksionin e paré té kapitullit té dyté té pjesés sé paré,
e kemi paré se si autorét tané japin konstatime térésisht té pagéndruesh-
me shkencérisht dhe profesionalisht. Kété e béjné duke u thirrur né buri-
me dhe autoré té respektuar ndérkombétarisht, né fakt duke i pérdorur
burimet e huaja né ményré abuzivisht manipulative. E kemi fjalén pér ko-
nstatimin e tyre né vendin e sipércekur qé thoshte se Perandoria Romake
ka gené njé monarki kushtetuese. Né ndérkohé qé aty citojné né ményré
abuzive autorin e mirénjohur F.W. Bussell, né rastin qé e diskutojmé né
vijim nuk citojné askénd sepse béhet fjalé pér njé konstatim qé nuk e du-
ron mendja e shéndoshé: né fakt, ata citojné né ményré manipulative his-
torianin me famé botérore, Noel Malcolm, pérkatésisht fq. 198-209 té lib-
rit té tij Kosovo: A Short History (Macmilllian: London, 1998). Para se ta
citojné até, autorét tané né fq. 191 konstatojné si vijon:
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Vilajeti i Kosovés, né sistemin e térésishém té pushtetit shtetéror té
Perandorisé Otomane, kishte njé status té mévetésishém me elemente
té shtetit konfederal. Organizimi i Vilajetit t¢ Kosovés kishte disa
specifika té vecanta nga vilajetet tjera, pérkatésisht kishte atribute té
shtetit, si njési e veganté e perandorisé turke. Né favor té kétij kons-
tatimi éshté edhe e dhéna se né kuadér té Vilajetit t&¢ Kosovés kané
ekzistuar dhe kané funksionuar mbi dhjeté mekanizma té pushtetit,
kuptohet, me qéllim té institucionalizimit té veprimtarisé juridike té
Perandorisé.

Kjo fjali e fundit ngérthen citimin e Noel Malcolm-it, mirépo ato faqe
qé autorét tané i citojné fare nuk kané té béjné me konstatimin e sipérce-
kur: né ato fage, Noel Malcolm né ményre brilante dhe shteruese flet pér
pérbérjen etnike té Ballkanit, marrédhénien ndéretnike ballkanike pér-
gjaté historisé, né Kosové né veganti, si dhe pér argumentet serbe lidhur
me ndikimin e fesé ortodokse né identitetin e shqiptaréve; pas fq. 200 nis
kapitulli pér popujt e tjeré me té cilét shqiptarét kané bashkéjetuar dhe ba-
shkekzistuar né Ballkan pér shekuj, pérkatésisht pér vllehét, romét, turgqit,
hebrenjté dhe grupet e tjera etnike (gerkezét). T'i kthehemi tani ¢éshtjes sé
tezés sé autoréve mbi Kosovén si njé njési konfederale dhe me atribute
shtetérore.

Sikundér dihet, reformat e Tanzimatit (1839-1876) kané métuar
shndérrimin e Perandorisé Otomane nga njé shtet teokratik né njé shtet
modern sipas parimeve evropiane. Po ashtu dihet qé ato reforma mé sé
shumti i kané kundérshtuar ballkanasit, pérkatésisht latifundistét e mé-
dhenj té tokave me orgjiné shqiptare dhe boshnjake. Pérpjekja pér té futur
njé sistem evropian té qgeverisjes né Perandori ka zgjatur pér dekada té
téra dhe ka rezultuar me pasoja shumé destabilizuese sepse ka prekur
nervin e ményrés s¢ udhéhegjes sé Perandorisé, sistemin e shpérndarjes sé
tokés qé pérbénte shtyllén e pushtetit perandorak. Pas njé kohe té gjaté
ngecjeje, si dhe pas humbjes né Luftén e Krimesé (1853-1856), Perandoria
Otomani sérish u zotua se do té vazhdonte reformat e nisura, me njé
intensitet tjetér dhe mé thellé se pas nisjes sé Tanzimatit. Pér kété qéllim,
Sulltani nxori njé dekret qé riniste kété proces reformash, njé hap qé u
pérshéndet nga fuqité evropiane me Marréveshjen e Parisit (1856) vetém
njé javé mé pas. Kjo marréveshje si shpérblim i njohu Perandorisé integ-
ritetin territorial, me kusht qé kjo e fundit té kujdesej pér reformén e ad-
ministratés dhe mbrojtjen e pakicave té krishtera. Figura kyce né krijimin
e sistemit té Vilajeteve éshté Mithat Pasha, njé reformator i madh qé ka
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futur pér heré té paré kuptimin e parlamentit modern né traditén oto-
mane. N€ vitin 1864, si pjesé e reformave té tij té thella, bazuar né modelin
francez té prefekturave, ai pér heré té paré formoi Vilajetin e Nishit, gé u
parapri nga nxjerrja e njé infrastrukture ligjore né po até vit. Pas késaj téré
Perandoria u pérfshi nga sistemi i vilajeteve, pérfshiré viset e banuara me
shqiptaré. Né fillim Kosova u nda né dy vilajete, kurse né vitin 1868 u
krijua Vilajeti i Prizrenit, qé vazhdoi deri né vitin formativ té Vilajetit té
Kosovés (1877). Ky vilajet, me seli né Shkup, ka pasur shumé mé shumé
territor se Kosova e sotme dhe ge krijuar e rikrijuar pér arsye térésisht
strategjiko-ushtarke té Perandorisé Otomane. Kjo né veganti u bé e qarté
pas Traktatit té Berlinit (1878), kur shqiptarét dhe Vilajeti i Kosovés u
béné viset mé té militarizuara té Perandorisé. As edhe njé element té shte-
tésisé nuk kané pasur vilajetet, lére mé elemente té ndonjé njésie konfede-
rale. Po té dinin sulltanét otomané se ¢faré kuptimi ka teoria dhe praktika
e konfederatés, sigurisht qé nuk do té kishte pasur nevojé pér nisjen e re-
formave té Tanzimatit. Sundimi otoman ka qené térésisht despotik dhe ja-
shté standardeve evropiane té kohés. Po té ishte ndryshe nuk do té kishte
pasur nevojé pér rropatje titanike pér reformim té asaj perandorie. Shumé
vongé, né fund té procesit té nisur té reformimit, Perandoria fitoi njé kush-
tetuté, e cila megjithaté pati njé jeté shumé té shkurtér. Historia kushtetu-
ese e Kosovés nén Perandoriné Otomane, né fakt, duhet ta keté kété kush-
tetuté si pikénisje dhe té flitet pér vendin e Vilajetit t&¢ Kosovés né kété
kontekst. Késhtu kané vepruar dhe veprojné té gjithé popujt qé ka gené
nén sundimin otoman. Kjo nuk mund té injorohet, si¢ nuk mund té injo-
rohet fakti se Kosova ka gené mé voné pjesé integrale e Mbretérisé Serbo-
Kroato-Sllovene/Jugosllave (1918-1945). Kété fakt sikur e harrojné autorét
tané: vetém né njé vend thoné se Kosova éshté ndaré ndérmjet tri banovi-
nave: Banovinés sé Vardarit, Moravés dhe té Zetés. Pér kété, né fusnotén
nr. 614, si argument citojné né ményré manipulative fq. 289-297 té librit
té Noel Malcolm. Ky autor, ndérkaq, né kéto faqe flet pér Kosovén gjaté
Luftés sé Dyté Botérore dhe asnjé fjalé té vetme nuk e thoté pér kéto ba-
novina. Rregullimi administrativ i Mbretérisé Jugosllave ka qené kryeké-
put i lidhur e politikén anti-kroate dhe luftén e serbéve kundér nacionaliz-
mit kroat. Veté riorganizimi, ndérkaq, éshté bazuar né lumenj natyroré
dhe ka pasur pér géllim krijimin e ndjenjés dhe identitetit té ri jugosllav,
duke mos respektuar asnjé kriter etnik apo ndarje té méparshme adminis-
trative né dobi té asnjé populli. Késhtu thoté Noel Malcolm, késhtu thoné
krejt historianét seriozé qé jané marré me ish-Jugosllaviné dhe historiné
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sé saj politike dhe kushtetuese. Identiteti territorial i Kosovés sé sotme
nuk ka gené prezent as né kohén e Perandorisé e as té Mbretérisé SKS/Ju-
gosllave: ai identitet ka qené nacional dhe ka pasur shtrirje né téré
hapésirén ballkanike ku shqiptarét kané qené prezent dhe daton nga koha
e Lidhjes sé Prizrenit (1878). Kjo, megjithaté, fare nuk ka réndési kétu pér
historiné kushtetuese té Kosovés sepse paraget histori té pastér qé i takon
sferés sé historianéve. Konstitucionalistét duhet té merren me historiné
kushtetuese, ashtu si¢ paraqitet ajo né rrjedhat historike. Né kété kohé,
shqiptarét dhe Kosova nuk kané pasur identitet kushtetues dhe as qé kané
gené té njohur si té tillé. Céshtjen e Vilajetit té Kosovés dhe statusin juri-
dik-kushtetues té¢ Kosovés dhe shqiptaréve né Mbretériné SKS/Jugosllave,
autorét tané kané mundur ta mésojné si duhet, pérve¢ nga Noel Malcolm
edhe nga autorét e tjeré shqiptaré té historisé sé shtetit dhe sé drejtés. E
kemi fjalén kétu né vecanti pér burimet si vijon: Aurela Anastasi, Historia
e institucioneve (Pegi: Tirané, 2006) dhe Hilmi Ismaili & Fatmir Sejdiu,
Historia e institucioneve juridike dhe shtetérore (Fakulteti Juridik i UP:
Prishtiné, 2009).

Nga Noel Malcolm, dhe nga autori tjetér burimin e té cilit e manipu-
lojné né fusnotén nr. 599, autorét tané kané mund t'i mésojné me themel
se cilat né té vérteté jané argumentet juridike t&€ géndrueshme sa i pérket
statusit t& Kosovés né kuadér t&€ Mbretérisé SKS/Jugosllave. N. Malcolm
dhe Jure Vidmar, autori tjetér nga fusnota nr. 599, mé miré se ¢dokush
kané sqaruar statusin e Kosovés né kuadér té asaj mbretérie sllave. Né
fakt, J. Vidmar, né shkrimin e vet me titull “International Legal Responses
to Kosovo’s Declaration of Independence”, botuar né Vanderbilt Journal
of Transnational Law (vol. 42, no. 3, 2009, fq. 779-851), té cilin autorét
tané e manipulojné, i ka dhéné argumente juridike qé arsyetojné pavaré-
siné e Kosovés nga Serbia shumé kohé para se GJND té jepte verdiktin e
saj meritor. Sipas kétij autori, si dhe N. Malcolm, Kosova nuk ka gené
pjesé e Serbisé asnjéheré sepse Marréveshja e Londrés dhe Marréveshja e
Bukureshtit (1913), té cilat likuiduan ¢éshtjen e luftérave ballkanike, as-
njéheré nuk jané ratifikuar nga Serbia. Né fakt, Marréveshja e Buku-
reshtit as qé i referohej Serbisé, sepse ajo nuk kishte gené palé né marré-
veshje. E vetmja marréveshje e lidhur né mes Turqisé dhe Serbisé éshté
Marréveshja e Stambollit (1914), e cila gjithashtu asnjéheré nuk éshté ra-
tifikuar si pasojé e fillimit té¢ Luftés sé Paré Botérore. Kéto argumente
jané té natyrés sé argumenteve juridiko-ndérkombétare. Pas késaj vijné
argumentet e natyrés juridiko-kushtetuese: né dhjetor 1918 u krijua ish-
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Jugosllavia dhe shqiptarét u béné shtetas té saj, jo té€ Serbisé, né ndérkohé
qé Kushtetuta e Serbisé e vitit 1903 kishte parashikuar ratifikimin parla-
mentar té ¢do ndryshimi territorial. Ky ratifikim asnjéheré nuk éshté béré
pas zgjerimit territorial té Serbisé né mbarim té Luftérave Ballkanike
(1912-1913). Kéto dy palé argumente si mé sipér nuk jané té autorit té ké-
tyre rreshtave por t&¢ N. Malcolm-it, me té cilat pajtohet né térési autori i
mirénjohur slloven J. Vidmar. Sikur t’i kishin lexuar mé kujdes kéta dy
autoré, autorét tané do ta kishin 1éné anash logjikén eklektike té arsyetimit
té sé drejtés pér vetévendosje té Kosovés me terma metafiziké qé nuk ko-
rrespondojné me asnjé autor apo burim tjetér jashté universit té tyre gra-
vitacional “intelektual”. E kemi fjalén né vecanti pér fq. 264-266 té librit té
N. Malcolm. Njéjté mendon edhe J. Vidmar, juristi i shkélgyer slloven,
artikulli i té cilit po ashtu manipulohet nga autorét tané né fusnotén e tyre
nr. 599: juristi slloven thoté até qé thoté Noel Malcolm, por e citon né
ményré besnike dhe nuk e manipulon aspak. D.m.th. dy burimet né fjalé,
té studiuesve N. Malcolm dhe J. Vidmar jané brutalisht t¢ manipuluara
nga autorét tané: dy autorét e huaj pajtohen né térési pér si mé sipér. Pér
mé tepér, Jure Vidmar shkon njé hap mé tutje kur thekson, njé vit para
verdiktit t¢ GJND pér Kosovés, se rasti i Kosovés pérbén secesion ori-
gjinal, sui generis, jashté kontekstit jugosllav, pérkatésisht thekson se fjala
éshté pér njé secesion nga Republika e Serbisé dhe jashté kontekstit legal.
Késhtu ishim shprehur edhe ne né polemikén toné té sipércekur mé au-
torét tané né vitin tanimé té largét 1997 (cf. Enver Hasani, vep. e cit. fq.
89-98). Késhtu thoné té gjithé juristét seriozé népér katedrat e huaja. Kjo
sepse kéto jané argumente standarde té natyrés juridiko-kushtetuese dhe
juridiko-ndérkombétare lidhur me vetévendosjen dhe lindjen e shteteve té
reja jashté kontekstit kolonial. Si té tilla, argumentet né fjalé jané té diame-
tralisht t&¢ kundérta me até qé thoné autorét tané né konstatimet e tyre
absurde mbi Vilajetin e Kosovés si njési konfederale. T€ po késaj natyre
shterpe dhe absurde jané edhe argumentet e tyre lidhur me Konferencén
e Bunjajt (dhjetor 1943-janar 1944). Késaj ¢éshtje i kthehemi né rreshtat
né vijim.

Njé rezoluté e miratuar né kété konferencé shérben pér autorét tané si
argument vendimtar se fjala éshté pér njé akt konstituiv té shtetit t&¢ Koso-
vés, pérkatésisht si realizim i vetévendosjes kosovare. Théné me fjalé té tje-
ra, sipas tyre, rezoluta e késaj konference pérbén ushtrim té pushtetit ori-
gjiner té kosovaréve (pouvoir constituant originaire). Pér té qené edhe
mé korrekt dhe mé i qarté me lexuesin toné, do e citojmé né térési para-
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grafin ku thuhet ky mendim, pérkatésisht ku citohet Noel Malcolm si njé
déshmi mbretérore e mendimit té autoréve tané mbi rezolutén e Bunjajt si
akt burimor konstituiv i vetévendosjes sé kosovaréve. Kjo, megjithaté, nuk
mund té jeté e vérteté, sikur q¢ nuk éshté e vérteté qg¢ N. Malcolm i ka
théné gjérat qé autorét tané ia mveshin né tekstin e prodhuar qé shogéron
fusnotat nr. 602, 607, 614, 619, 657 & 684. Né fakt, njé gjé té tillé nuk
mund ta thoté asnjé autor né boté pos autoréve tané dhe ata nga té cilét e
kané huazuar kété konstatim. Té shohim pér hir té lexuesit toné se ¢ka né
té vérteté kané théné autorét tané rreth Konferencés sé Bunjajt né fq.
194-195 té librit té tyre, ku citojné né ményré manipulative Noel Mal-

colm. Aty gjendet kjo thénie:
Duke u nisur nga kéto pércaktime burimore té Konferencés, mund té
thuhet se Rezoluta e Konferencés sé Bujanit ishte njé akt me fuqi
konstituive dhe me garanci ndérkombétare. Né fakt, Rezoluta e Bu-
janit paraqiste dokumentin themelore té vetévendosjes sé shqiptaréve
té Kosovés.

Diskursi mbi Konferencén e Bunjajt ka lindur pas rrénimit té komu-
nizmit dhe shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé: asnjé tekst, asnjé rresht i njé
dokumenti ose libri té botuar né Kosové mes viteve 1945-1990 nuk pér-
mban di¢ka qé ngre aktet e Konferencés sé Bunjajt né nivel té akteve
konstituive. Edhe aktualisht, por shikuar edhe né kontekstin historik, ak-
tet e késaj konference kané qené manifestim i vullnetit té vetém njé shtre-
se té popullit t&¢ Kosovés, me pérfaqésim té theksuar té sé majtés ekstreme
té asaj kohe. Né té nuk ka marré pjesé faktori ndérkombétar pér t'i dhéné
pérligjiésimin (bekimin) juridiko-ndérkombétar dhe juridiko-kushtetues
té kohés, dicka qé kérkohet qé nga Pagja e Vetsfalisé e kéndej (1648).
Théné me fjalé té tjera, aktet e Konferencés sé¢ Bunjajt nuk e kané cilésiné
e aktit konstituiv origjiner té ndérkombétarizuar apo té aktit konstituiv
origjiner né té cilin shprehja e vullnetit burimor té popullsisé¢ vendore
ndahet me faktorin ndérkombétar. Kéto koncepte i kemi diskutuar dhe
sqaruar né kapitujt parapraké, kur kemi kritikuar gjerésisht dhe me the-
mel cilésimin e gabuar té kétyre akteve si kushtetuta té dhuruara (oktrua-
ra). Se kjo éshté késhtu qarté shihet nga shtjellimi shkencor i N. Malcolm
né faget qé autorét i manipulojné né fusnotén e tyre nr. 619: né ato faqe,
ky autor sqaron se lévizja e majté ndér shqiptarét e Kosovés ka gené
shumé e dobét, ashtu qé pér té penguar pérhapjen e komunizmit ndér
shqiptarét e Kosovés pas kapitullimit té Italisé, forcat gjermane kishin or-
ganizuar njé konferencé, e cila njihet si Lidhja e Dyté e Prizrenit, me
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qéllim té mobilizimit té shqiptaréve né lufté kundér forcave aleate. Pér t’i
dalé pérpara kétij hapi gjerman, komunistét jugosllav kishin nxitur njé
konferencé tjetér, Konferencén e Bunjajt, duke véné né lévizje ndjenjat
kombétare té shqiptaréve nga prizmi komunist. Kjo konferencé ka qené
ajo pér té cilén flasin autorét tané si pér aktin konstituiv me garanci ndér-
kombétare, né ndérkohé qé arsyeja e vetme e organizimit té saj, sipas me-
ndimit té shprehur té Noel Malcolm né faget q¢ manipulohen nga autorét
tané, ka qené dhe mbetet kundérvénia ndaj Lidhjes sé Dyté té Prizrenit.
Asnjéheré dhe askund N. Malcolm nuk e ka théné se Konferenca e Bu-
njajt e ka statusin e shprehjes burimore té vullnetit té kosovaréve, digcka qé
autorét tané ia mveshin, e aq mé pak té keté théné se shprehja e vullnetit
né até konferencé ka pasur garanci ndérkombétare. Kété, né fakt, nuk e ka
théné dhe nuk mund ta thoté askush pos autoréve tané dhe té tjeréve qé
pas rénies sé komunizmit krijuan kété diskurs té cuditshém mbi vetéven-
dosjen e Kosovés me piké referimi “aktet burimore té Konferencés sé Bu-
njajt”. Kété gabim po ashtu e kemi véné né pah me kohé né polemikén
toneé té vitit 1997 si mé sipér (cf. Enver Hasani, vep. e cit. fq. 94-95 & 140-
141).

Diskursi mbi Konferencén e Bunjajt nuk éshté i vetmi akt burimor, i
ndaré nga aktet e tjera po ashtu burimore né aspektin origjiner: kjo konfe-
rencé, sipas tyre, paraqget njé hallké né zinxhirin e dokumenteve dhe ak-
teve burimore té vetévendosjes sé Kosovés qé mbyllen me Deklaratén e 2
korrikut té vitit 1990. Né ndérkohé qé pas shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé
deklarimi i kosovaréve mé 2 korrik ka qené i po asaj cilésie qé kané qené
edhe deklarimet e popujve té tjeré né ish-Jugosllavi, kjo nuk mund té
thuhet pér Kushtetutén e vitit 1974, si dhe pér Kuvendin e Prizrenit
(1945). Kéto dy momente, sipas autoréve tané, pérbéjné njé vazhdimési
burimore e akteve konstituive té kosovaréve té nisur né Konferencén e
Bunjajt. Kjo, megjithaté, nuk éshté késhtu: asnjé shtet, pérfshiré ish-Jugo-
sllaviné, nuk shpérbéhet me rrugé kushtetuese. Kuptimi kelsenian mbi ku-
shtetutén e paré historikisht shikuar dhe ai shmitian mbi vendimin kon-
kret qé vendos mbi térésiné e formés sé ekzistencés politike té njé shogérie
nuk mund t'i durojné kéto konstruksione metafizike té autoréve tané. As-
njé bazé kushtetuese nuk kané pasur Rezoluta e Bunjajt, Deklarata e Priz-
renit, Deklarata e 2 korrikut me Kushtetutén e vitit 1974: si té tilla, pra si
jokushtetuese kané gené té gjitha deklaratat pér pavarési té kroatéve, ma-
gedonéve, sllovenéve dhe késhtu me radhé té ndérmarra né vigjilje té
shpérbérjes totale té ish-Jugosllavisé. Kjo nénkupton gé, pér pasojé, nuk
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mund té keté asnjé kontinuitet kushtetues mes vullnetit t€ shprehur né
Konferencén e Bunjajt, né Kuvendin e Prizrenit dhe né Kuvendin e Kaga-
nikut me até té shprehur mé 2 korrik 1990 dhe mé pas.

Né Kosové, aspektin juridik-kushtetues grundnorm-a e paré né histo-
riné moderne, né vijim t€ ndértimit té shtetit té ri sovran dhe té pavarur,
ka gené dhe ngelet Deklarata e 2 korrikut 1990. Ky dokument, megjithaté,
ka ngelur né letér si¢ kané ngelur me qindra deklarata té njéanshme dhe
kushtetuta té popujve té robéruar gjaté historisé sé tyre (ta zémé, rastet e
polakéve, gjermanét dhe italianéve, para unifikimit té tyre respektiv né
shekullin XIX dhe XX). Né kété kuptim, kjo grundnorm nuk dallon nga
ajo e datés 17 shkurt 2008: i vetmi dallim éshté qé né rastin e fundit u bé
vénia né jeté e vullnetit té kosovaréve, vullnet i manifestuar me vrull pas
shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé, kété heré duke pasur si bashkudhétar dhe
bashképjesémarrés faktorin ky¢ ndérkombétar té kohés. Me fjalé té tjera,
Deklarata e Pavarésisé e datés 17 shkurt 2008 pérbén njé realizim dhe
vénie né jeté té vullnetit té térésishém té kosovaréve, i ushtruar me ndih-
mén dhe nén mbikéqyrjen vigjilente té faktorit ky¢ ndérkombétar té ko-
hés. Ky faktor, né rastin e Kosovés, ashtu si dhe né rastet e ngjashme pér-
gjaté historisé moderne qé nga Paqja e Vetsfalisé (1648) paragqitet si
bashképjesémarrés né garantimin e ushtrimit si¢ duhet té pushtetit konsti-
tuiv origjiner. Kjo nénkupton se Kosova kété pushtet e ka ushtruar si¢
duhet nén mbikéqyrjen dhe garantimin e faktorit ndérkombétar, duke e
béré té njéjtin pushtet té ndérkombétarizuar. Shprehja e 17 shkurtit 2008
éshté efektive dhe me legjitimitet ndérkombétar si pasojé e faktit qé Ko-
sova tani ka arritur t€ plotésojé elementin e munguar té genies shtet — pas-
jen e njé geverie me kontroll efektiv té territorit té vet, pérkatésisht té njé
geverie gé ushtron pushtetin shtetéror kushtetues dhe sovran né njé terri-
tor. Kété argument e ka dhéné njé ndér autorét mé t€ njohur ndérkombé-
tar né 1émin e s€ drejtés ndérkombétare. Po ky autor kishte théné se Koso-
va nuk ka kontroll efektiv dhe nuk mund té béhet shtet, gjaté kohés kur
nisi shpérbérja e ish-Jugosllavisé. E kemi fjalén pér shkrimin e autorit Co-
lin Warbrick me titull “Kosovo: The Declaration of Independence”, Inter-
national and Comparative Law Quarterly (vol. 57, issue 03, July 2008, fq.
675-690). Kéto argumente i ka shprehur autori i kétyre rreshtave menjé-
heré pas arritjes sé Marréveshjes sé Dejtonit (cf. Enver Hasani, Tema té
zgjedhura nga e drejta dhe marrédhéniet ndérkombétare (Univ. Prish-
tinés/Jalifat: Prishtiné/Hjuston, 2016, fq. 202-242)).

Autorét tané, pér fat té keq, si duket nuk i kané marré seriozisht argu-
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mentet juridike té autoréve té huaj kompetenté, duke u mbéshtetur vetém
né tezat e tyre eklektike qé nuk kané asnjé burim serioz té¢ matshém, pos
arsyetimit té tyre arbitrar metafizik. Né kété grup hyn edhe argumenti i
tyre pér Kushtetutén e vitit 1974: ajo kushtetuté, pér dallim nga Kushtetu-
ta e Bashkimit Sovjetik e vitit 1977, nuk ka njohur té drejtén pér vetéven-
dosje. Né fakt, né ish-Jugosllavi vetévendosja ¢doheré konsiderohej e kon-
sumuar me veté aktin e krijimit t€ ish-Jugosllavisé né dhjetor 1918, pérka-
tésisht né Kuvendin Kushtetues (1945). Shpérbérja e saj, pér pasojé, ndo-
dhi ab intra, si dhe jashté ¢do konteksti legal: serbet gjaté téré kohés jané
thirrur né parimin e legalitetit duke shpresuar se bota do t'ua njihte té
drejtén e kontinuitetit shtetéror me ish-Jugosllaviné. Kjo nuk ka ndodhur
asnjéheré: me shpérbérjen e ish-Jugosllavisé jané krijuar pesé shtete
(1991-1992), né ndérkohé qé mé pastaj jané krijuar edhe tri té tjera (2006-
2008), pérkatésisht Mali Zi, Serbia dhe Kosova. Né aspektin kushtetues
nuk ekziston asnjé kontinuitet mes Kosovés sé 17 shkurtit 2008, Kosovés
sé 2 korrikut 1990 dhe Kuvendit té Kacanikut (1990): deklarimet e béra né
vigjilje té shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé kané pasur forcé mobilizuese mo-
rale té pafund, kurse kjo e fundit paraqget akt konkret qé vé né jeté njé vull-
net konkret mbi formén e ekzistencés politike té Kosovés, i ndérmarré
jashté ¢do rendi juridik ekzistues pararendés, pérfshiré kétu rendin e
ndértuar nga ana e OKB-sé pérmes UNMIK-ut pas datés 10 qershor 1999.
Késhtu ka théné GJND né verdiktin e vet pér Kosovén. Késhtu thoné té
gjithé autorét seriozé té sé drejtés kushtetuese dhe asaj ndérkombétare.
Késhtu e kemi théné edhe ne né vitin 1997, né polemikén toné té sipérce-
kur (cf. Enver Hasani, vep e cit. 89-120). Pér njé trajtim té shkélqyeshém
dhe shterues té té gjitha rasteve, pérfshiré Kosovén, té referendumeve pér
pavarési dhe shképutje pérgjaté historisé moderne, lexuesin toné e udhé-
zojmé né punimet si vijon: Peter Radan, “Secessionist Referenda in Inter-
national and Domestic Law”, botuar né Nationalism and Ethnic Politics,
vol. 18, no. 1, 2012, fq. 8-21 né fq. 12; Dahlia Scheindlin, “Phantom Refe-
rendums in Phantom States: Meaningless Farce or a Bridge to Reality?”,
botuar né Nationalism and Ethnic Politics, vol. 18, no. 1, 2012, fq. 65-87 né
fq. 68, 73-74; Matt Qvortrup, “The History of Ethno-National Referen-
dums 1791-20117, botuar né Nationalism and Ethnic Politics, vol. 18, no.
1, 2012, fq. 129-150 né fq. 145-148.
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KAPITULLI I1. E DREJTA KUSHTETUESE E KOSOVES NE TRANZICION —
PERIUDHA E ADMINISTRIMIT NDERKOMBETAR TE KOSOVES (FQ. 229—
241)

Pérgjithésisht

Ky kapitull pérbéhet nga 13 seksione. Veté titulli éshté i gabuar sepse nuk
mund té keté té drejté kushtetuese né njé shogéri qé gjendet nén adminis-
trimin ndérkombétar sepse béhet fjalé pér dy koncepte té papajtueshme.
Lexuesi mbase mund té keté pritur qé autorét tané té sqarojné kuptimin
dhe natyrén e administrimit ndérkombétar, dje dhe sot. Kété, u mor vesh,
nuk kané mund ta béjné sepse njé gjé té tillé nuk e kané béré as pér kon-
ceptet themelore té sé drejtés kushtetues, pér kushtetutén dhe kuptimin e
saj, pér natyrén juridike dhe origjinén e pushtetit dhe pér shumé ¢éshtje té
tjera themelore té sé drejtés kushtetuese. Si¢ shihet nga ky kapitull, me sa
duket preokupim themelor i autoréve tané ka qené manipulimi me litera-
turén e huaj, si dhe citimi fiktiv i saj, se sa prodhimi i njé teksti koherent
qé sqaron njé nga njé konceptet themelore té sé drejtés kushtetuese. Nuk
mund té keté té drejté kushtetuese né kushtet e administrimit ndérkombé-
tar: ky i fundit nénkupton konceptin sipas té cilit ushtrohet njé pushtet né
meényré administrative ndaj njé territori dhe njerézve qé gjenden né té.
Kjo mund t’i referohet njé shteti sovran dhe té pavarur, por qé ka déshtuar
né geverisjen e tij, apo edhe pjeséve té caktuara té shtetit sovran dhe té pa-
varur g€ ndaj té cilave ka humbur kontrollin geverisés. Si né rastin e paré,
ashtu dhe né té dytin, béhet fjalé pér administrim me mirébesim (bona
fide), si pasojé e okupimit ushtarak dhe tjetér nga forcat e huaja té territo-
rit té njé shtetit sovran dhe té pavarur.

Né rastin e Kosovés, administrimi ndérkombétar qé ka pasuar okupi-
min ushtarak éshté kryer sipas njé dokumenti té njé organi kompetent
ndérkombétar, Késhillit té Sigurimit, me njé mandat té qarté té paracak-
tuar. Né shkencat politike dhe né diskursin politik kjo cilésohet si protek-
torat, por né gjuhén e sé drejtés ndérkombétare nuk ka emértim tjetér pos
administrim ndérkombétar me mirébesim (bona fide), i njé territori té njé
shtetit sovran dhe té pavarur. Kjo dallohet nga territoret e a.q. té interna-
cionalizuara, té cilat kané ekzistuar apo jané propozuar pér t'u krijuar né
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té kaluarén, si pasojé e kontesteve legal lidhur me statusin e njé territori té
njé shteti sovran dhe té pavarur. Né literaturé si rast tipik i késaj kategorie
pérmendet Qyteti i Liré i Danzingut (Gdansk) né Poloni. Ka pasur edhe
raste té tjera té ngjashme, si p.sh. Jerusalemi dhe Triestja, por qé né
praktiké asnjéheré nuk jané realizuar. Lexuesi udhézohet pér kété té kon-
sultojé librin e shkélqyer té Meir Ydit me titull Internationalised Terri-
tories from the “Free City of Cracow” to the “Free City of Berlin.”: A
Study in the Historical Development of a Modern Notion in Internatio-
nal Law and International Relations (1815-1960) (botim i A.W. Sythoft:
Leyden, 1961, fq. 16-21, por edhe kapitujt e tjeré ku béhet fjalé pér rastet e
konkrete té kétyre territoreve qé nga viti 1815 e deri né vitet 1950). Edhe
mé voné jané prodhuar libra té shkélqyeshém qé kané shpjeguar pérpjek-
jet, hezitimet dhe sukseset e OKB-sé né administrimin e pjeséve té caktu-
ara té territoreve té shteteve sovrane dhe té pavarura apo edhe té shteteve
té téra sovrane dhe té pavarura né rastet e kolapsit total té rendit dhe ligjit.
Né té gjitha rastet, pérfshiré kétu edhe propozimet e vendeve sovrane pér
formén dhe pérmbajtjen e administrimit ndérkombétar té béra né vigjilje
té formimit t¢ OKB-sé, autorét e ndryshém ¢doheré kané véné né pah njé
fakt dhe kané térhequr vémendjen pér té: natyra juridike dhe origjina e
administrimit nén ombrellén e OKB-sé nuk mund té kérkohet né shpreh-
jen e vullnetit origjiner té sovranit, por né vullnetin dhe déshirén e OKB-
sé pér té ruajtur pagen dhe siguriné ndérkombétare. Kété e shpjegon mé
bukur se rrallékush Simon Chesterman né veprén e tij té shkélqyer You,
the People: The United Nations, Transitional Administration, and State-
Building (Oxford UP: Oxford, 2004).

Sikundér dihet, né rastin e Kosovés, as Rezoluta 1244 dhe asnjé doku-
ment tjetér nuk ia ka kontestuar titullin juridik (sovranitetin territorial)
ish-RFJ-sé (Serbia e Mali i Zi) né lidhje me pjesén qé ka té béjé me Koso-
vén: ajo ¢ka éshté kontestuar dhe qé kontestohet sot e késaj dite ka gené
sundimi brutal i Kosovés nga regjimi i Serbisé s¢ Millosheviqit, dhuna
dhe represioni sistematik ndaj shqiptaréve si popullsi shumicé. Kjo gjend-
je, pas okupimit ushtarak té forcave t¢ NATO-s, bazuar né Rezolutén
1244, éshté zévendésuar me njé administrim civil ndérkombétar. E paré
nga ky kénd, baza e bazave apo norma e normave, nése pérdorim shpreh-
jet e sé drejtés kushtetuese, pér administrimin civil né Kosové pas datés 10
gershor 1999 e deri né ditén e shpalljes sé pavarésisé mé 17 shkurt 2008,
ka gené Rezoluta 1244 e Késhillit té Sigurimit t&¢ OKB-sé. Marréveshja e
Kumanovés as nuk ka gené dhe as nuk mund té jeté bazé e asnjé veprimi
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nisés pér administrim ndérkombétar né Kosové. Ky éshté gabimi theme-
lor i autoréve tané, i béré né fq. 230-231 té librit, té cilét besojné se kjo ma-
rréveshje ushtarake ka gené nisja e misionit civil dhe tjetér ndérkombétar
né Kosové. Kété e sqarojmé né diskutimin toné né vijim.

Né vijim si mé sipér, gabimi i radhés i autoréve tané, né té cilin foku-
sohemi né kété kapitull, gjendet mé i shprehur né fq. 239 té librit: kétu au-
torét konstatojné dhe besojné se origjina e pushtetit né Kosové gjaté fazés
sé administrimit ndérkombétar ka qené e bazuar né sovranitetin popullor
dhe ka shprehur vullnetin e sovranit (sic!).

Nga kéto dy gabime derivohet edhe narrativi me zigzage, shumé heré
kontradiktor dhe i pakuptimté, qé karakterizon kété kapitull té autoréve
tané. Kjo sepse, kéto dy momente pérbéjné esencén e njé administrimi
ndérkombétar dhe natyrés sé tij juridike. Kété esencé dhe kété natyré du-
het ta sqarojé shkenca juridike pér lexuesin, jo shkencat e tjera té péraférta
me shkencat juridike, té interpretuara me shumé hamendje nga autorét
taneé.

Té shohim si duket kjo né rreshtat né vijim, gjithnjé duke mos harruar
qé té evidentojmé sjelljen e papranueshme té autoréve tané me literaturén
dhe burimet e huaja, té cilat i kané manipuluar si gjaté prodhimit té tekstit
né kapituj paraprak: nuk ka asnjé dyshim qé manipulimi me literaturén
dhe citimi fiktiv i saj pérbéjné njé aktivitet konstant té ndjekur nga autorét
e librit qé éshté objekt i analizés soné kritike.

Analiza kritike

Pas seksionit té paré me titull “Véshtrime té pérgjithshme”, ku autorét
manipulojné dhe citojné né ményré fiktive e pa asnjé relevancé pér temén
tri burime té huaja (cf. fusnotat 688-690), autorét tané nisin diskutimin
pér fazén e paré té administrimit ndérkombétar: seksioni i dyté titullohet
“Faza e paré e administrimit ndérkombétar té Kosovés 1999-2001” (fq.
230-231), kurse i dyti né vijim si “Marréveshja e Kumanovés dhe térhegja
e forcave serbe nga Kosova” (231-232). Né seksionin e dyté po ashtu bien
né sy manipulimet me literaturén né fusnotat 693 & 695. Kjo, megjithaté,
nuk éshté e vetmja esencé e problemit. Teksti i prodhuar éshté i pasakté
dhe nuk bazohet aspak né literaturén qé citohet né ményré manipulative:
po té kishin pérpunuar si duhet literaturén né fjalé té autoréve té huaj, au-
torét tané do ta kishin prodhuar njé tekst profesional dhe té sakté né
aspektin shkencor. Duke folur pér fazén e paré, autorét konstatojné, inter



Kapitulli I1. E drejta kushtetuese e Kosovés né tranzicion... & 157

alia, si vijon:
Momenti i fillimit té fazés sé paré té zbatimit té Rezolutés 1244 dhe
administrimit ndérkombétar lidhet me fillimin e zbatimit té Marré-
veshjes tekniko-ushtarake t&¢ Kumanovés. Si¢ u theksua kjo marréve-
shje éshté e lidhur né mes té Ushtrisé Jugosllave dhe NATO-s, si dhe
e njéjta pércakton modalitetet e térhegjes sé forcave serbe nga Ko-
sova.

Kété konstatim autorét e pérforcojné sérish né seksionin né vijim qé
flet pér marréveshjen né fjalé, duke theksuar se: “Faza e paré e administri-
mit ndérkombétar té Kosovés ka filluar me miratimin e rezolutés 1244
dhe nénshkrimin e marréveshjes sé ashtuquajtur t&¢ Kumanovés, si marré-
veshje Tekniko-Ushtarake [...]”. Mé tutje autorét béjné fjalé pér kapitulli-
min e Serbisé dhe njohjen e kétij kapitullimi nga ana e vet Serbisé.

Né pérgjithési, diskutimi i autoréve tané né kéto dy seksione pak i
ngjason diskutimit juridik: kryesisht operohet me terma laike pér té pér-
shkruar gjendjen vérteté té rénd té popullsisé né Kosovén e asaj kohe dhe
gjéra té ngjashme. Kéto jané gjéra qé duhen trajtuar dhe studiuar gjetiu.
Kjo, megjithaté, nuk ka ndonjé réndési té¢ madhe.

Ajo cfaré ka réndési éshté se studentit e lexuesit i ofrohet njé sqarim qé
fare nuk géndron, krejt kjo né emér té profesionit dhe dijes juridike: Ma-
rréveshja e Kumanoveés pérbén njé aneks té thjeshté té Rezolutés 1244 dhe
nuk ka paraqitur asnjéheré dhe né asnjé rrethané pjesé t€¢ administrimit
dhe té administratés ndérkombétare né Kosové. Vendi yné, pér fat té keq,
ka pasur njé histori t&¢ hidhur me administrimin ushtarak né mbarim té
Luftés sé Dyté Botérore, gjendje qé shpjegohet shumé miré nga Noel Mal-
colm né fq. 314-319 té librit té tij Kosovo: A Short History (New York UP:
New York, 1999). Ka edhe libra tjeré me bollék, té autoréve vendoré, qé
po ashtu pérshkruajné gjendjen e administrimit ushtarak té asaj kohe. Né
aspektin juridik asnjéheré, as dje dhe as sot, marréveshjet tekniko-ushta-
rake nuk mund té shérbejné si bazé pér administrim civil: késhtu ka qené
¢doheré gjaté historisé. Ky lloj i marréveshjes né té drejtén ndérkombétare
i nénshtrohet rregullave té tjera té krijimit té marréveshjeve ndérkombé-
tare; pér nga natyra juridike kéto marréveshje kané natyré té pérkohshme
dhe i shérbejné ndérprerjes sé armiqésive né njé pjesé té frontit; kur kané
té béjné me krejt vijén e frontit apo me krejt teatrin e luftés, atéheré kéto
marréveshje pérbéjné hyrje né marréveshjen e pages dhe likuidimin e gje-
ndjes sé armiqésive mes paléve. Marréveshja e Kumanovés bén pjesé né
grupin e marréveshjeve ushtarake lokale, q¢ kané pasur pér géllim ndér-
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prerjen e armiqésive né pritje té njé marréveshje pagésore dhe pajtimi mes
paléve té karakterit civil. Si e tillé, marréveshja né fjalé éshté lidhur mes
komandantéve ushtarak dhe késhtu lidhen kéto ¢doheré; né momentin e
dhénies sé pélqimit nga ana e Serbisé pér ndérprerjen e armiqésive, ka
pasur Rezoluta 1244 e KS té OKB-sé, qé shérben si zévendésim pér marré-
veshjen e paqes, si njé marréveshje civile qé likuidon pasojat e térésishme
té konflikti té armatosur dhe armiqésive mes paléve, né rastin konkret
mes RFJ-sé (Serbi dhe Mali i Zi), NATO-s dhe vendeve anétare t¢ NATO-
s njé nga njé. Jashté késaj, asnjé efekt tjetér nuk ka pasur dhe nuk mund té
keté Marréveshja e Kumanovés. Kété autorét tané kané mund ta mésojné
nga leximi i shpejt i librit E drejta ndérkombétare publike (cilido botim),
té autorit Zejnullah Gruda apo té librit homonim té cilitdo autor serioz.
Né pjesén mbi té drejtén ndérkombétare humanitare, ku flitet pér hapési-
rén e zhvillimit té konflikteve té armatosura dhe armiqésive, lexuesi
zakonisht gjen diskutimin mbi marréveshjet ushtarake dhe vendin e tyre
né té drejtén ndérkombétare humanitare. Hapi i paré, pér pasojé, qé ka fu-
tur né jeté administrimin civil ndérkombétar ka qené miratimi i Rezolutés
1244: ¢do akt juridik i nxjerré mé pastaj nga ana e Pérfaqésuesit té Special
té Sekretarit té Pérgjithshém (mé tej shkurt: PSSP), si¢ dihet, ka pérmbaj-
tur klauzolén qé thoshte se efektet e tyre juridike konsideroheshin té pro-
dhuara qé nga 10 gershori 1999 (dita e miratimit té Rezolutés 1244).

Duke u munduar té ndértojné njé té drejté kushtetuese né kushtet e
administrimit ndérkombétar né Kosové, autorét kané krijuar koncepte qé
nuk i shkojné natyrés sé¢ administrimit ndérkombétar. Né kété kategori
hyn analiza e tyre sipas sé cilés origjina e pushtetit té administratés ndér-
kombétare né instancé t€ fundit duhet kérkuar né vullnetin e sovranit té
Kosovés. Kjo béhet né kontekstin e trajtimeve té tyre té Kornizés Kushte-
tuese pér Vetéqeverisjen e Pérkohshme né Kosové (mé tej shkurt: Korniza
Kushtetuese), njé rregullore e UNMIK-ut e derivuar nga autoriteti suprem
dhe unik i PSSP né sferén legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore. Késhtu,
megjithaté, nuk mendojné autorét tané, té cilén né fq. 239 konstatojné si
vijon:

Sipas Kornizés Kushtetuese, Kosova kishte ndértuar njé sistem insti-
tucional funksional. Pér mé tepér pér nga pérmbajtja Korniza Kush-
tetuese ishte njé kushtetuté e miréfillté, ajo dallonte nga kushtetuta
né kuptimin e ploté té fjalés vetém emértimi. Korniza Kushtetuese
kishte instaluar njé rend kushtetues dhe formé té qeverisjes tipike
parlamentare, ku sistemi shtetéror bazohej né parimin e sovranitetit
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popullor dhe ndarjes sé pushteteve né legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqé-
sor [...].

Né ndérkohé qé éshté shumé e vérteté qé Korniza Kushtetuese ka
instaluar né Kosové njé sistem tipik parlamentar té qeverisjes, ka promo-
vuar ndarjen e pushteteve dhe ka nisur procesin e ndértimit té institucio-
neve funksionale té¢ Kosovés, esenca e origjinés sé téré kétij prodhimi ins-
titucional té autoriteteve publike nuk ka qené dhe nuk ka mundur té jeté
sovrani por vullneti i bashkésisé ndérkombétare i shprehur pérmes Rezo-
lutés 1244 té KS té OKB-sé. Kjo origjiné e kétij pushteti ka pasur pér pa-
sojé edhe faktin tjetér: né ndérkohé qé ka pasur ndarje té pushteteve, ba-
lancimi i tyre ka munguar nisur nga fakti se tri pushtete kané qené né
duart e PSSP-sé. Gijithashtu, pushteti absolut dhe i pakontestueshém i
PSSP-sé ka béré qé sistemi parlamentar né Kosové té jeté vetém né formé,
ndérsa veté parlamenti nuk ka mundur té jeté as de facto e as de jure pér-
fagésues i vullnetit té sovranit té Kosovés, duke shérbyer deri né fund
vetém si ligjvénés qé ekzekuton vullnetin suprem té bashkésisé ndérkom-
bétare, pérkatésisht vullnetin konsensual té pesé vendeve anétare té pér-
hershme té KS té¢ OKB-sé. Kjo éshté arsyeja qé né kété kohé né Kosové
nuk ka pasur kuptim themelimi i njé gjykate kushtetuese pér t€ mbrojtur
kushtetutshmériné. Kjo sepse kushtetutshméria dhe mbrojtja e saj kané
kuptim vetém atéheré kur norma e normave ka kufij nacionalé té identifi-
kueshém té krijimit, realizimit dhe zhvillimit té saj progresiv. Ky nuk
mund té jeté rasti me jetén juridike nén administrimin ndérkombétar. Kjo
ka gené késhtu pa asnjé pérjashtim né téré pérvojén e administrimeve
ndérkombétare nén ombrellén e OKB-sé. Roli dhe pozita e administrimit
ndérkombétar né Kosové, sipas Rezolutés 1244, ka qené qé té krijojé ku-
shtet pér njé vetéqeverisje substanciale té Kosovés deri né zgjidhjen e sta-
tusit té saj pérfundimtar, pérkatésisht deri té krijohen institucione e
organe té pérhershme qé do té marrin pérgjegjésiné sipas njé marréveshje
politike. Kété e kané té qarté autorét tané dhe e sqarojné relativisht bukur,
gjé qé nuk éshté rasti kur duan té ndértojné njé kushtetuté dhe té drejté
kushtetuese kosovare né kushtet e administrimit ndérkombétar. Kaq! Nuk
éshté turp qé studentit e lexuesit t'i jepet pasqyra e qarté e gjendjes juri-
dike né Kosové né kohén e administrimit ndérkombétar: japonezét, gjer-
manét dhe italianét pas mbarimit té Luftés sé Dyté Botérore kané pasur
institucione dhe pérvoja té administrimit nga tjerét dhe e evidentojné né
librat e tyre té historisé dhe té sé drejtés kushtetuese. Pérvojé té tilla kané
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pasur edhe shumé nga popujt e tjeré pas Luftés sé Dyté Botérore dhe e ref-
lektojné né librat e tyre (Kongo, Nigeria, Koreja, Qipro, Libani, Ruanda,
Bosnjé-Hercegovina e Kroacia dhe késhtu me radhé).

KAPITUJT ITI-IV. PROCESI I ZGJIDHJES SE STATUSIT FINAL TE KOSO-
VES (PAVARESISE SE KOSOVES) DHE NDIKIMET NE RENDIN KUSHTETUES
AKTUAL TE REPUBLIKES SE KOSOVES (EQ. 243-254). PROPOZIMI GJI-
THEPERFSHIRES PER ZGJIDHJEN E STATUSIT FINAL TE KOSOVES (PAKO-
JA E AHTISARIT) SIREZULTAT I BISEDIMEVE TE VJENES (255-273).

Pérgjithésisht.

Kétu trajtohen dy kapituj, kapitulli i treté dhe i katér, pér arsye se kané
shumé cilési té pérbashkéta. Né vijim do té vegcojmé vetém dy cilési té tilla
té pérbashkéta, né ndérkohé qé né pjesén analitike té kritikés ndalojmé né
tri aspekte konkrete, né té cilat shpérfagen hapur dhe né shikim té paré
mosnjohja profesionale e koncepteve themelore nga ana e autoréve dhe
até sa u pérket:
e para, statusit t¢ Pakos Ahtiasari né rendin juridik-kushtetues
kosovar dhe marrédhénia e saj me Kushtetutén e Kosovés;
~ e dyta, dispozitave té Pakos Ahtisaari qé kané té béjné me borxhin e
jashtém té Kosovés; dhe
~ e treta, dispozitave té Pakos Ahtisaari qé kané té bé&jné me kufijté e
Kosovés dhe ményrés sé pércaktimit té tyre né té¢ ardhmen.

Kapitulli i treté pérbéhet nga teté seksione, kurse i katérti nga 20 sosh.
E pérbashkéta e kétyre dy kapitujve éshté materia qé diskutohet: e para,
procesi qé ka cuar né zgjidhjen e statusit pérfundimtar té Kosovés; dhe, e
dyta, dokumenti i prodhuar nga procesi i zgjidhjes sé statusit pérfundim-
tar t€ Kosovés, i njohur si Pakoja Ahtisaari. Ajo qé bien né sy, megjithaté,
konsiston né mosqenien materie kushtetuese e 1éndés sé trajtuar né kapi-
tullin e treté: aty diskutohet né ményré kaotike dhe né ményreé té koklavi-
tur nisja e procesit dhe momentet kyge té atij procesi, aq sa véshtiré qé
studenti e lexuesi mund t€ marrin vesh digka. Fjalori i pérdorur éshté ven-
de-vende politikanesk, kurse narrativi i prodhuar né kété pjesé té tekstit
esencialisht éshté ai i autorit Marc Weller dhe dy tekstet qé jané autorési e
tij: autorét tané, kéto dy tekste i parafrazojné si té vetat, né té shumtén e
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kohés, duke cituar autoré dhe burime tjetra né gjuhén angleze (cf. né veg-
anti fusnotat dhe tekstin qé i shoqéron, pér sa vijon: fus. nr. 731-732; 734-
735; 743-744747; 773; 780-781; 783 etj.). Kété metodé pune e kemi hasur
edhe né kapituj pararendés, por nuk kemi dashur té térheqim vémendjen
e lexuesit toné né metodén e punés, duke dashur qé mé shumé té fokuso-
hemi né gabimet profesionale dhe shkencore té natyré sé hapur dhe té
drejtpérdrejté.

Cilési tjetér e pérbashkét, né vijim si mé sipér, e dy kétyre kapitujve
éshté edhe ajo se gjuha e pérdorur né shpjegimin e dokumenteve buri-
more parastatusore, si¢ jané dokumenti i njohur “Standardet para Statu-
sit” apo Pakoja Ahtisaari, paraget njé gjuhé qé nuk éshté gjuhé kushtetue-
se, ashtu si¢ do té priste me té drejté studenti e lexuesi i njé libri qé preten-
don té jeté libér mbi té drejtén kushtetuese. Né t&€ shumtén e rasteve, au-
torét analizojné fenomenet qé kané lindur gjaté procesit té bisedimeve apo
qé jané reflektuar né Pakon Ahtisaari me terma politikaneské dhe me njé
gjuhé té pérditshme qé pérdorin laikét. Jo rrallé, fjalori i pérdorur &shté
folklorik dhe me premisa té thella diskriminuese ndaj komuniteteve pa-
kicé né Kosové (cf. né veganti fq. 264-265).

Té shohim si duket gjendja né kéta dy kapituj, né ato aspekte qé i kemi
veguar pér analizé konkrete.

Analiza kritike

Né lidhje me Pakon Ahtisaari dhe vendin e saj né rendin kushtetues koso-
var éshté diskutuar né analizén toné pér kapitujt pararendés. Si¢ kemi vé-
rejtur atje, autorét tané kané véshtirési konceptuale pér té kuptuar se ¢faré
pérbén grundnorm apo normé mbi normat né kontekstin kosovar. Cila
ka njé status té tillé: Pakoja Ahtisaari, Deklarata e Pavarésisé apo Kushte-
tuta? Kjo véshtirési sérish shpérfaget tek autorét tané né fq. 258 & 273. Né
paragrafin e parafundit té fq. 258 autorét e cilésojné kushtetutén e re té
Kosovés si “kushtetutén qé themelonte shtetin”, kurse né fq. 273 rithek-
sojné mendimin e tyre sipas té cilit Pakoja Ahtisaari “ka qené né fuqi de
jure deri né vitin 2012, kété fuqi ia kishte dhéné veté Kushtetuta e Koso-
vés”. Shképutém kéto dy konstatime sepse, si té tilla, pérshkojné shumicén
e konstatimeve konfuze t€ autoréve lidhur me normén e normave né kon-
tekstin kosovar, pa u ndaluar né disa segmente té tjera qé jané po ashtu
léshime serioze (si p.sh. trajtimi i tyre i politikés s¢ UNMIK-ut “Standar-
det para Statusit” etj.).
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Sikundér kemi theksuar mé herét, Deklarata e Pavarésisé pérbén nor-
mén e normave né kontekstin kosovar, si né aspektin kushtetues ashtu
dhe né até juridiko-ndérkombétar: né aspektin e paré, sepse pérbén the-
melin pér nxjerrjen e Kushtetutés sé¢ Kosovés, kurse né aspektin e dyté se-
pse paraget njé zotim juridiko-ndérkombétar té Kosovés pér té nxjerré njé
kushtetuté té re qé do té ngérthente né vete parimet dhe normat e Pakos
Ahtisaari, né mesin e shumé detyrimeve té tjera té¢ ndérmarra. Ka qené
Deklarata e Pavarésisé ajo qé i ka dhéné fuqi Paktit Ahtisaari akoma pa
u miratuar kushtetuta, e cila veté nuk éshté asgjé tjetér pos vénie né jeté
dhe operacionalizim i zotimit té marré mé datén 17 shkurt 2008. Ai zotim
i marré me kété daté ngérthen edhe dokumentin e njohur si Pakoja Ahti-
saari, normat dhe parimet e sé cilés jané operacionalizuar pérmes Kushte-
tutés sé 15 prillit 2008. Kjo mund té duket tautologji pa ndonjé kuptim,
dicka teorike dhe e pavleré, por megjithaté nuk éshté e tillé: kété kons-
tatim tonin katér¢ipérisht e kemi marré nga leximi me kujdes i konstati-
meve té mendimit t¢ GJND-sé pér Kosovén. Ky organ i drejtésisé ndérko-
mbétare e ka dhéné verdiktin e vet q¢ nuk dallon asnjéheré nga kjo qé ne
themi kétu duke ripérséritur esencén e atij verdikti. Né fakt, nuk ka vend
qé nuk e di se cila éshté norma e paré kushtetuese me té cilén ka nisur jeta
e tij e re si shtet sovran dhe i pavarur. Kosova nuk guxon té keté paqartési
té késaj natyre: duhet njéheré e miré té dihet se cila ka gené, cila éshté e
cila do té jeté natyra juridike e Deklaratés sé Pavarésisé né rendin kushte-
tues té Kosovés. Pérgjigja né kété éshté fare e lehté sepse e ka sqaruar né
meényré t€¢ mrekullueshme GJND né mendimin e saj, historik pér Ko-
sovén, té datés 22 korrik 2010.

Té vazhdojmé kritikén toné me aspektin e dyté té gabimeve té auto-
réve tané qé lidhet me borxhin e jashtém, pér té ecur pastaj me aspektin e
fundit pér kufijté e Kosovés.

Aneksi VI i Pakos Ahtisaari ka gjithsej tri nene. Autorét pér kété flasin
né ményré krejt té gabuar né fq. 266. Né shtjellimin e tyre aty, lexuesi dhe
studenti e kané té véshtiré té marrin vesh se pér ¢faré béhet fjalé. Né fillim
ata besojné se Kosova trashégon njé pjesé té borxhit té RSFJ-sé (Republika
Socialiste Federative e Jugosllavisé), gjé qé nuk éshté ashtu. Sikundér di-
het, rasti i krijimit t&¢ Kosovés éshté sui generis. Né kété cilési té veganté
dhe té papérséritshme hyn edhe trashégimi ekskluzivisht vetém i Serbisé
né té gjitha sferat e trashégimit té shteteve (traktatet, kufijté, borxhi i jash-
tém dhe asetet, prona shtetérore dhe arkivat, pensionet dhe té drejtat e fi-
tuara dhe ¢éshtjet e tjera). Autorét thoné se sipas pretendimeve té Serbisé
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Kosova ka mbi 800 milion borxh té jashtém; thoné se ka paqartési rreth
borxhit qé¢ duhet trashéguar dhe se kryesisht ka té béjé me borxhet qé
kané qené té dedikuara pér projektet né Kosové; thoné se donatorét do té
falin borxhin e Kosovés; thoné se vlera e borxhit t&¢ Kosovés do té varet
nga kreditorét, pra se nuk ekziston asnjé kriter pér ndarjen dhe marrjen e
borxhit; thoné e ¢faré nuk thoné autorét tané! Krejt théniet e tyre jané me
hamendésim brutal, qé nuk shkon né njé tekst universitar. Né ndérkohé
qé ekziston njé metodologji e sakté pér marrjen dhe ndarjen e borxhit té
jashtém, e cila &shté zbatuar dhe ka vleré pér krejt territorin e RSFJ-sé,
pérfshiré territorin e shtetit té Kosovés. Kété e ka konstatuar Pakoja Ahti-
saari né nenin e paré té Aneksit VI, duke sqaruar se e njéjta proceduré do
té ndiget edhe né trashégimin mes Kosovés dhe Serbisé, kurdo qé té vijé
deri te njé rast i tillé. Kjo, né fakt, késhtu do té ndodhé. Pra, fjala éshté pér
zbatimin e standardeve té njéjta qé jané zbatuar me rastin e mbylljes sé
procesit té trashégimit t&¢ RSFJ-sé. Mbyllja né fjalé ka ndodhur né vitin
2001 me nénshkrimin e marréveshjes mbi trashégimin mes pesé ish-repu-
blikave jugosllave, t€ krijuara si shtete sovrane dhe té pavarura pas shka-
térrimit té€ ish-Jugosllavisé. Titulli né origjinal i saj éshté¢ Agreement on
Succession Issues and Annexes A to G, nénshkruar né Vjené mé 29 qer-
shor 2001 mes Bosnjé-Hercegovinés, Kroacisé, Maqedonisé, Sllovenisé
dhe Republikés Federative té Jugosllavisé (mé pas quajtur Unioni Serbi
dhe Mal i Zi, i cili formalisht ka pérfshiré dhe Kosovén né bazé té Rezolu-
tés 1244 té Késhillit té Sigurimit t&¢ OKB-sé té datés 10 qershor 1999). Né
tekstin e métejmé i referohemi si MT.

Té shohim né vijim se cila, pra, genka procedura dhe metodologjia qé
éshté ndjekur né rastin e RSFJ-sé (por edhe dy federatave té tjera komu-
niste, Bashkimi Sovjetik dhe Cekosllovakia) né 1émin e trashégimit. Ne
kétu do ta tregojmé vetém pjesén qé ka té béjé me borxhin e jashtém
(asetet dhe detyrimet financiare). Lexuesin toné e udhézojmé qé pér kété
materie té gjejé kohé dhe té konsultojé artikullin e detajuar né gjuhén
shqipe, botuar né Kosové, té autorit té kétyre rreshtave, né ndérkohé qé
njé version i tij origjinal né gjuhén angleze éshté botuar né SHBA né vitin
2006 né Thomas Jefferson Law Journal (vol. 29, no. 1, Fall 2006, fq. 111-
150). E kemi fjalén pér shkrimin toné me titull Specifikat e trashégimit té
ish Jugosllavisé dhe pozita e Kosovés né té, botuar né revistén E
Drejta/Law (viti XXXV, nr. 1, 2012, Prishting, fq. 7-54). T’i kthehemi tani
temés sé trashégimit té€ borxhit té jashtém.

Asetet dhe detyrimet financiare jané pjesa mé e parregulluar me Kon-
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ventén e Vjenés mbi Trashégimin e Pronés, Arkivave dhe Borxhit té
Jashtém (1983), sé cilés i referohemi si KV II, kurse praktika e bazuar né
té deri mé 1991 ka gené kryesisht né kontekstin kolonial. Si KV II, ashtu
dhe praktika shtetérore e késaj kohe, kané mangési né definimin e borxhit
shtetéror dhe né parimin sipas té cilit duhen ndaré asetet dhe borxhet e
shtetit pararendés. Né piképamje té borxhit, KV II pranon si borxh shteté-
ror vetém nése kreditori éshté “shtet, organizaté ndérkombétare ose sub-
jekt i sé drejtés ndérkombétare”, kurse pér ményré té ndarjes ofron “ekui-
librin mes borxhit qé merret dhe aseteve qé trashégohen”. Sikundér mund
té vérehet, kétu merret parasysh vetém interesi i vendeve trashégimtare té
cilat marrin pérsipér borxhin (personi i debitorit), jo interesi i atyre té
ciléve u duhet paguar borxhi (personi i kreditorit). Interesat e kreditoréve
privat té cilét nuk jané “subjekte té sé drejtés ndérkombétare” do té ishin
démtuar réndé nése do té ishte ndjekur kjo praktiké. Pér té evituar zbati-
min praktik té kétij definicioni dhe té késaj praktike té méparshme, orga-
nizatat ndérkombétare geveritare, si p.sh. Fondi Monetar Ndérkombétar
(FMN), Banka Botérore, Banka Evropiane pér Rindértim dhe Zhvillim
(BERZH) etj., por edhe vendet kreditore (“Klubi i Parisit”) dhe kreditorét
komercialé (“Klubi i Londrés”) kané ndérhyré fuqishém né procesin e
ndarjes sé aseteve dhe té borxhit té jashtém, si né ish-Jugosllavi ashtu dhe
né rastet e Bashkimit Sovjetik dhe Cekosllovakisé. Kjo ndérhyrje ka qené
interes jo vetém i faktoréve té sipércekur ndérkombétar por edhe i vende-
ve trashégimtare pér shkak té nevojés sé tyre pér integrim né tregun e ka-
pitalit ndérkombétar dhe zhvillimit té tyre ekonomik, njé gjendje kjo e
ndryshme nga koha e trashégimit kolonial. Né kété piképamje duhen shi-
kuar hapat e Sllovenisé dhe té ish-republikave té tjera jugosllave, pérjash-
tim ish-RFJ-né (Serbia e Mali i Zi), té cilat né periudhén prej vitit 1993
deri mé 1996 kané béré marréveshje dypaléshe me vendet e “Klubit té Pa-
risit” dhe kreditorét e “Klubit té Londrés” pér pagesén e pjesés sé borxhit
té tyre sipas proporcioneve t¢ FMN-sé (Proporcionet e FMN-sé kané qené
pér sa vijon: Bosnjé-Hercegovina 13,20 pér qind, Kroacia: 28,49 pér qgind,
Magedonia: 5,40 pér gind; Sllovenia: 16,39 pér qind; dhe RF]: 36,52 pér
qind). Celésin e FMN-sé e kané pranuar edhe institucionet e tjera qeveri-
tare, ndérkombétare dhe komerciale, pérfshiré dhe Bankén Botérore, kur-
se veté MT né ményré shprehimore thoté, né nenin 3 té Aneksit C, se
“ndarjet e tilla t&€ béra mé herét jané definitive dhe nuk mund té rihapen
dhe té diskutohen nga asnjéri prej vendeve trashégimtare né kontekstin e
trashégimit”, duke ia 1éné RF]J-sé pjesén e borxhit té saj té paalokuar dhe
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asetet q€ i takojné sipas pérqindjes sé njéjté sikur trashégimtaréve té tjeré.
Shenjat e para se do té ndiget njé rrugg e tillé e ndaré pér zgjidhjen e prob-
lemeve té aseteve dhe té borxheve financiare té RSFJ-sé i kishte dhéné Ko-
misioni Badinter, i cili pati theksuar, né mes tjerash, se mosbindja ndaj
zgjidhjes me marréveshje t€ problemeve té trashégimit nga ana e ndonjérit
prej shteteve trashégimtare nuk éshté pengesé qé tjerét té fillojné njé pro-
ces té tillé me ato vende trashégimtare qé jané kooperativ né kété proces.

Né vijim si mé sipér, MT ka pranuar ¢elésin e institucioneve financiare
ndérkombétare si kriter pér ndarjen e aseteve dhe borxhit té jashtém té
RSFJ-sé, duke 1éné té paprekur marréveshjet individuale té cilat trashé-
gimtarét e ish-Jugosllavisé i kané lidhur gjaté periudhés 1993-1996 me ve-
ndet kreditore, bankat komerciale dhe organizatat tjera ndérkombétare fi-
nanciare. Vetém né kété ményré ka pasur mundési qé té arrihet deri te re-
alizimi i parimit t€ drejtésisé né kontekstin e RSFJ-sé, jo duke zbatuar KV
IT dhe praktikén e kontekstit kolonial. Ndérhyrja e institucioneve financi-
are ndérkombétare ka qené vendimtare né arritjen e marréveshjes mes
paléve trashégimtare si né RSFJ, por edhe né Bashkimin Sovjetik dhe Ce-
kosllovaki, sepse ka pércaktuar qarté kriteret e ndarjes sé drejté dhe ka im-
ponuar disipliné né kété proces. Né rastin e RSFJ-sé, kjo reflektohet fare
qarté né Aneksin A (me dy shtojcat e tij) té¢ MT-sé.

Sikundér u tha, né parim MT ka pranuar gelésin e FMN-sé me rastin e
ndarjes sé aseteve té RSFJ-sé. Kjo, megjithaté, nuk do té thoté se palét né
térési kané zbatuar celésin e pércaktuar nga FMN, i cili qe bazuar né disa
faktoré, si¢c jané kontributi i ish-republikave jugosllave né prodhimin e
pérgjithshém shoqéror, né eksport té ish-Jugosllavisé, si dhe fugia e tyre
ekonomike karshi njéra-tjetrés (njé zbatim té shumé faktoréve e kané apli-
kuar edhe vendet e Bashkimit Sovjetik, kurse praktika e Cekosllovakisé e
ndarjes sé aseteve dhe borxheve financiare bazohet vetém né njé faktor:
madhésia e popullsisé sé vendeve trashégimtare). Modifikimet e gelésit té
ndjekur nga FMN u sanksionuan né nenin 5 (2) t¢ MT. Ato né fund nge-
lén késhtu: Bosnjé-Hercegovina, 15.5 pér qind; Kroacia, 23 pér qind;
Magedonia, 7.5 pér qind; Sllovenia, 16 pér qind; dhe RFJ 38 pér qgind. Kjo
ndarje ka vlejtur né vecanti pér kéto asete: pér 27 pér qind té kapitalit té
ish-Bankés sé RSFJ-sé pér Bashképunim Ekonomik Ndérkombétar; pér
shumén neto té kérkesave té Bankés Nacionale té RSFJ-sé ndaj vendeve té
tjera; pér asetet e huaja financiare, si¢ jané paraté e gatshme, ari dhe
metalet e tjera t€ ¢mueshme; llogarité e depozituara dhe sigurimet e drejt-
pérdrejta ose bashkérisht me bankat e huaja té mbajtura nga RSF] ose
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Banka Nacionale e RSFJ-sé; dhe, né fund, pér asetet financiare té jashtme
aktualisht té panjohura pér palét.

Ményra si éshté béré ndarja e borxhit té jashtém té RSFJ-sé paraqet risi
né disa drejtime. Né rend té paré, vlen té theksohet se palét né MT kané
pranuar ¢elésin e FMN-sé edhe pér ndarjen e borxheve. Né rend té dyté,
ndarja e borxhit té jashtém né MT nuk ndjek rrugén e KV II sipas sé cilés
duhet té keté njé ekuilibér mes aseteve qé trashégohen dhe borxhit qé me-
rret pérsipér nga trashégimtari. Zbatimi i késaj formule éshté provuar né
kontekstin e Bashkimit Sovjetik dhe Cekosllovakisé, por pa sukses. Kredi-
torét e jashtém nuk kané pranuar njé gjé té tillé dhe kané insistuar né pér-
gjegjésiné e solidare apo té pérbashkét (joint and several liability). Ménja-
nimi i késaj klauzole éshté béré i mundur vetém kur kreditorét e jashtém
kané vérejtur se vendet trashégimtare té ish-federatave socialiste jané
serioze né marrjen pérsipér té borxhit té tyre té€ paalokuar (borxhin fede-
ral). Ky ka gené njé proces i véshtiré, i komplikuar dhe i gjaté. Ky borxh,
né praktikén standarde té sé drejtés ndérkombétare, nuk pérfshinte as
borxhin lokal (té kontraktuar nga autoritetet regjionale, ish-republikat
dhe krahinat autonome) e as borxhin e lokalizuar (t& kontraktuar nga ish-
federatat komuniste né dobi té autoriteteve regjionale, ish-republikave
dhe krahinave autonome). Kéto dy lloje té€ borxhit kalojné né ményré au-
tomatike né barré té shteteve té reja trashégimtare sipas rregullés sé “pérfi-
tuesit té fundit” - pra, kush ka qené pérfitues nga borxhi i tillé. Shénojmé
pér lexuesin toné se borxhi i jashtém publik né té drejtén ndérkombétare
ndahet né borxhin nacional, borxhin lokal dhe né borxhin e lokalizuar.
Borxhi nacional éshté borxhi pér té cilin pérgjigjet né ményré ekskluzive
shteti. Né rastin e ish-federatave socialiste, ai quhet borxh federal. Pérveg
késaj ndarje, borxhet nganjéheré ndahen edhe né borxhe té a.q. odioze
(borxhet e marra pér géllim té zhvillimit té operacioneve luftarake dhe pér
shuarjen e kryengritjes), té cilat nuk mund té jené objekt trashégimi, dhe
borxhet e ndérmarrjeve publike, trashégimi i té cilave éshté mjaft i disku-
tueshém né praktikén e shteteve.

Kjo ményré e ndarjes sé borxhit té paalokuar té ish-Jugosllavisé ka
nénkuptuar se ndarja e kryer borxhit té paalokuar té ish-Jugosllavisé, sipas
celésit t¢ FMN-sé, si dhe veprimet e kryera dypaléshe mes FMN, Bankés
Botérore, vendeve té “Klubit té Parisit”, si dhe bankave komerciale té
“Klubit té Londrés”, paraqgesin njé zgjidhje té pérhershme dhe té mbyllur.
Kété e ka théné né ményré shprehimore MT né nenin 3 parag. 3, Aneksi
C, kurse né paragrafin e dyté té po kétij neni theksohet se palét nuk mund
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té ndérmarrin asnjé veprim ligjor kundér njéra-tjetrés ose té hapin ndonjé
proceduré karshi njéra-tjetrés pér kérkesat qé kané té béjné me kérkesat
financiare té cilat lidhen me detyrimet ndaj Klubit té Parisit ose Klubit té
Londrés. Kjo éshté béré pér té siguruar vendet e Klubit té Parisit dhe kre-
ditorét komercialé té€ Klubit té Londrés se mosmarréveshjet eventuale mes
paléve nuk do té reflektohen né asnjé ményré né marréveshjet e arritura
bilaterale mes kreditoréve té sipér cekur dhe ish-republikave jugosllave.
Mungesa e késaj klauzole sigurisht qé do ta kishte véné né 1évizje rikthi-
min e sistemit té “pérgjegjésisé se ndaré dhe té pérbashkét” (joint and se-
veral liability) té ish-republikave jugosllave.

Kosova nuk pérbén pérjashtim nga kjo qasje si mé sipér, pra nga qasja
e zbatuar ndaj ish-Jugosllavisé pér sa i takon aseteve dhe detyrimeve fi-
nanciare. Kété e ka béré té qarté Pakoja Ahtisaari né aneksin VI si mé
sipér. Nuk pranohet si ményré ndarje ndjekja e “ekuilibrit mes borxhit qé
merret dhe aseteve qé trashégohen” nga neni 41 i KV II e as zbatimi i pari-
mit té “pérgjegijésisé solidare apo té pérbashkét” (joint and several liabili-
ty) pér arsye se Kosova éshté e fundit si shtet sovran dhe i pavarur gé del
nga territori ish-jugosllav mé 17 shkurt 2008. Kjo do té thoté se karshi Ko-
sovés géndron njé proces i mbyllur i trashégimit shtetéror té RSFJ-sé i ba-
zuar né MT, kurse Kosova si shtet nuk mund té trashégojé mé RSFJ-sé,
por vetém Republikén e Serbisé. Kjo mé tutje nénkupton se formalisht
nuk mund té zbatohet MT, por qé né esencé, sa u takon aseteve dhe dety-
rimeve financiare, por edhe kufijve dhe disa segmenteve té tjera, né térési
do té ndiget rruga dhe fryma e njéjté me até té ndjekur me rastin e zbati-
mit t&¢ MT-sé. Kété kuptim e ka dispozita e nenit 2 té Aneksit VI té Pakos
Ahtisaari, té cilén autorét tané nuk e kané té qarté dhe e interpretojné
sikur fjala éshté pér borxhin e ish-RSFJ-sé té cilin e trashégon Kosova.

Se gjendja éshté si mé sipér, shihet qarté nga qarkullimi i dokumenta-
cionit tejet sekret t¢ FMN-s¢, Bankés Botérore, q¢ ngérthen edhe detyri-
met ndaj “Klubit té Parisit” dhe “Klubit té Londrés”. Né kété dokumenta-
cion me saktési pércaktohet shuma e borxhit aktual té paalokuar té Ko-
sovés, i cili kap shumén afro 689 milion euro. (Cf. Enver Hasani, art. i cit.,
fq. 39, fusnota nr. 95). Borxhi i alokuar i Kosovés nuk éshté kontestues.
Kjo domethéné se né shumén e sipércekur hyn edhe shuma nga borxhi i
alokuar: Kosova né ményré automatike ka trashéguar borxhin e tillé si
“pérfitues i fundit” dhe kryesisht ka té bé&jé me dy-tri kredi té¢ marra nga
Banka Botérore né mesin e viteve 1970. Kétu e kam fjalén pér borxhin re-
gjional té cilin Kosova veté sipas Kushtetutés sé vitit 1974 ka pasur té
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drejté ta kontraktojé. Mirépo, né sasiné e borxhit té lokalizuar, té cilin
RSF] e ka kontraktuar né emér té¢ Kosovés hyjné edhe shumé kontraktime
té tjera té kryera pér ose né emér té Kosovés me qéllim té zhvillimit té
bujqésisé dhe promovimit t€ ndryshimeve strukturore né ekonominé e
atéhershme té Kosovés. Tekstet e kétyre marréveshjeve duhet té gjenden
né arkivat e Beogradit dhe té ish-republikave jugosllave (kopjet e tyre),
sepse ato kané shérbyer si bazé pér pércaktimin e borxhit (né ményré au-
tomatike) té alokuar té Serbisé té marré né emér té (territorit) té Kosoveés
sipas dispozitave té¢ MT.

Duke folur pér aneksin VIII té Pakos Ahtisaari (fq. 268), autorét né
ményré nebuloze flasin pér kufijté e Kosovés, duke hutuar studentin e
lexuesin sa i pérket statusit té kufijve toné me Maqgedoniné. As qé béhet
flalé qé studenti e lexuesi té gjejé digka konkrete rreth situatés qé u krijua
me Malin e Zi pérgjaté viteve 2015-2017, as lidhur me rrugén qé duhet
ndjekur nga ana e Kosovés né vijim té caktimit té kufirit toné me fqinjin
verior, Serbiné. Kjo ka réndési té theksohet sepse Kosova, sikundér e kemi
sqaruar mé herét, pérmes pranimit né Kuvend té Pakos Ahtisaari ka
marré detyrim ndérkombétar t€ njéanshém pér vénien e saj né jeté. Kjo
pérfshiné edhe ¢éshtjen e kufijve, né fakt né vecanti kjo ka réndési pér sfe-
rén e kufijve sepse u jep siguri fqinjéve dhe krejt garantuesve t€ integritetit
territorial dhe sovranitetit té Kosovés se Kosova nuk do té keté pretendi-
me territoriale ndaj tyre. Kjo éshté arsyeja pse dispozita pér kufijté éshté
véné né aneksin qé flet pér siguriné. Né fakt, autorét tané, né vitin 2018,
flasin pér Planin Ahtisaari dhe kufijté e Kosovés sikur té ishte akoma gjen-
dja para shpalljes sé pavarésisé sé vendit. Kjo éshté arsyeja qé lexuesi yné
duhet ta dijé sakté statusin e kufijve t&€ Kosovés, sot dhe nesér, si dhe para-
metrat e metodologjiné e ndjekur pér caktimin e tyre. Kété¢ do té pro-
vojmé ta béjmé né rreshtat né vijim.

Kur Mali i Zi u pavarésia né gershor té vitit 2006, atéheré Serbia tra-
shégoi té gjitha té drejtat dhe detyrimet e shtetit pararendés, i njohur até-
heré si Unioni Serbi-Mal i Zi (mé tej shkurt: USMZ). Kétu hynin edhe té
drejtat qé kishin té bénin me territorin e Kosovén. RFJ, e krijuar mé 1992
nga diktatori serb Sllobodan Millosheviq, u transformua sipas njé marré-
veshje té lidhur né Beograd mé 14 mars té vitit 2002 né USMZ (mé tej
shkurt: Marréveshja pér USMZ). Kjo kreaturé ishte njéri prej pesé shtete-
ve trashégimtare té ish-Jugosllavisé. Nga shpérbérja e RSFJ-sé né pran-
verén e vitit 1992 ishin krijuar kéto pesé shtetet té reja trashégimtare:
Bosnjé-Hercegovina, Kroacia, Maqgedonia, RF] (Serbi dhe Mali i Zi) dhe
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Sllovenia. Procesi i trashégimit té ish-Jugosllavisé u mbyll mé 2001 me
lidhjen e marréveshje sé Vjenés (pér té cilén folém mé sipér). Trashégimi i
Serbisé ndaj territorit té Kosovés bazohej né Marréveshjen pér USMZ. Kjo
marréveshje, pér té cilén kemi shkruar gjerésisht gjetiu, ka pasur dispozita
té vecanta té cilat i njihnin njé té drejté té tillé Republikés sé Serbisé. Ato
dispozita ishin formuluar né até ményré qé hapur ia njihnin Serbisé té
drejtat preferenciale ndaj Kosovés né rast té shpérbérjes sé unionit té ri
shtetéror serbo-malazez. Lexuesi mund té gjejé informata té dobishme li-
dhur me kété né librin toné Tema té zgjedhura nga e drejta dhe marré-
dhéniet ndérkombétare (Univ. Prishtinés/Jalifat: Prishtiné/Hjuston, 2016,
fq. 48-77).

Me pavarésimin e Kosovés mé 17 shkurt 2008 aktivizohet vénia né jeté
e parimit uti possidetis juris, sipas zbatimit automatik té kétij parimi né
té drejtén ndérkombétare, i cili konsiston né transformimin e kufijve té
fundit administrativé né kufij ndérkombétaré. Kjo nénkupton se kufijté e
fundit té Kosovés, té cilét né thelb ishin ata qé kishin qené mé 1974, jané
béré kufij té rinj ndérkombétaré té shtetit té Kosovés. Vija kufitare e Koso-
vés sé 17 shkurtit 2008, jo domosdo ishte e njéjté me vijén kufitare qé ki-
shte ekzistuar né shkurt té vitit 1974, kur ishte miratuar Kushtetuta e ish-
KSA té Kosovés. Se kjo éshté késhtu u pa qarté kur filloi caktimi i kufijve
té Kosovés me fqinjét e saj: Maqedoniné dhe Malin e Zi. Né ndérkohé qé
me Maqgedoniné kishte njé marréveshje pér delimitim, sipas sé cilés kufijté
e RFJ-sé (Serbi e Mal i Zi) caktoheshin mbi bazén e gjendjes sé fundit kad-
astrore dhe kritereve té tjera shtesé nga e drejta ndérkombétare klasike
(pozita gjeografike, interesi ekonomik i vendeve dhe i qytetaréve té afektu-
ar mé caktimin e kufirit etj.), me Malin e Zi nuk pati asnjé marréveshje
paraprake ashtu qé caktimi i kufijve té Kosovés me Malin e Zi doli té jeté
jo identifikim i vijés kufitare té vitit 1974, sipas rregullés uti possidetis
juris, por caktim i njé kufiri té ri shtetéror té Kosovés. Me Maqedoniné
gjérat ishin mé té qarta sepse flitej pér trashégim nga ana e Kosovés sé
Marréveshjes sé vitit 2001, e cila ishte lidhur mes Maqedonisé¢ dhe RF]-sé.
Kétu Kosova nuk kishte shumé zgjidhje: kufiri i caktuar dhe i ndryshuar
mé 2001 né ményré automatike trashégohej nga shteti i ri i Kosovés sipas
rregullave mbi trashégimin e marréveshjeve ndérkombétare pér kufijté, té
cilat jané absolute dhe nuk mund té ndryshohen nga palét né ményré té
njéanshme. Se kjo do té jeté késhtu, Kosova e kishte béré té qarté né mé-
nyré t€ njéanshme me momentin e pranimit t€¢ Pakos Ahtisaari pérmes
Deklaratés sé Pavarésisé sé datés 17 shkurt 2008. Né nenin e treté [Kufiri]
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té Aneksit VIII [Sektori i Sigurisé né Kosové] té Planit Ahtisaari, qarté
flitet pér ndryshim té trashégimit klasik té kufijve té vitit 1974 té Kosovés,
té ndryshuar me marréveshjen e sipércekur té vitit 2001 té lidhur mes
RFJ-sé (Serbia dhe Mali i Zi) dhe Magedonisé). Ky nen né pikén 3.2 thoté
si vijon:
Territori i Kosovés nga vija kufitare e Krahinés Socialiste Autonome
té Kosovés brenda Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé
ashtu si¢ kané qené kéto vija kufitare mé 31 dhjetor 1988, pérveg
ndryshimit té vijés kufitare nga marréveshja e demarkacionit mes Re-
publikés Federative té Jugosllavisé dhe ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé mé 23 shkurt 2001.

Se fjala éshté pér zbatim té sé drejtés klasike ndérkombétare mbi tra-
shégimin né marréveshje ndérkombétare té cilat kané té béjné me kufijté,
qarté shihet edhe nga njé deklaraté e kryesuesit té Késhillit té Sigurimit té
OKB-s¢, té datés 7 mars 2007, té cilén né fusnotén nr. 7 me nenin e treté si
mé sipér e citon Plani Ahtisaari. Kryesuesi i Késhillit té Sigurimit me até
rast pat théné, ndér tjera, se: “Késhilli i Sigurimit bén thirrje pér nevojén e
respektimit té sovranitetit dhe integritetit territorial té ish-Republikés Ju-
gosllave té Magedonisé. Né kété kontekst thekson se marréveshja mbi de-
markacionin e kufirit, e nénshkruar né Shkup mé 23 shkurt 2001 “duhet
té respektohet nga té gjithé”. Kjo éshté késhtu edhe pér faktin se marréve-
shjet ndérkombétare mbi caktimin e kufijve béjné pjesé né grupin e ma-
rréveshjeve ndérkombétare qé regjistrohen né Sekretariatin e OKB-sé ani
se njéra nga palét nénshkruese nuk éshté anétar i OKB-sé, né kété rast Ko-
sova. E njéjta proceduré qé éshté ndjekur me Malin e Zi do té ndiget me
Serbiné, pérkatésisht po ajo proceduré qé ka ndjekur Serbia me Maqgedo-
niné lidhur me kufirin e Kosovés né kohén sa ka gqené kompetente ndér-
kombétarisht pér njé gjé té tille.

NEé vijim si mé sipér, e njéjta rregull vlen edhe me marréveshjen pér
kufijté me Shqipériné, e njohur si Protokolli i Firences i vitit 1926, me té
cilén jané caktuar kufijté e sotém té Shqipérisé, ku pjesa kah Kosova dikur
ka gené nén sovranitetin e RSFJ-sé. Kosova trashégon kété protokoll, dhe
me Shqipériné nuk do té keté asnjé ricaktim apo nevojé pér diskutim té
¢éshtjeve kufitare.
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KAPITUJT V-VI. PROCESI I HARTIMIT TE KUSHTETUTES SE REPUB-
LIKES S KOSOVES (2008) (FQ. 275-280). DEKLARATA E PAVARESISE SE
KOSOVES — 17 SHKURT 2008 (PROCESI I SHPALLJES SE PAVARESISE) (FQ.
281-297).

Pérgjithésisht

Edhe kétu trajtojmé dy kapituj njéherésh, kapitullin e pesté dhe té gjashté,
pér shkak té veté pérmbajtjes sé tyre. Né kéta dy kapituj autorét sérish
trajtojné Kushtetutén e Kosovés si pararendése té shtetit dhe pavarésisé sé
Kosovés, si “njé normé té paré historikisht shikuar” (Hans Kelsen), pér-
katésisht si njé “vendim konkret total qé definon formén e ekzistencés
politike t€ njé shoqérie” (Carl Schmitt). Pérkundér késaj, autorét sérish e
cilésojné kushtetutén si njé tekst té dhuruar (oktruar), kurse Pakon Ahti-
saari si njé dokument qé ka pasur supremaci (epérsi) ndaj saj, krejt né mé-
nyré té pashpjegueshme. Kété e béjné né kapitullin e pesté, kurse né té
gjashtin provojné t'i sqarojné studentit e lexuesit se cili ka gqené raporti
mes tyre. Kété e béjné, si¢ do té shihet, pa asnjé sukses: krijojné njé narra-
cion térésisht konfuz me zigzage. Kjo gjendje krijohet si pasojé e manipu-
limit brutal té literaturés sé autoréve té huaj, pérkatésisht si pasojé e citi-
mit té autoréve té caktuar té huaj né ményré krejtésisht manipulative:
citojné njé autor, né ndérkohé qé teksti dhe fq. qé citohen i takojné
krejtésisht njé autori tjetér. Kjo né vecanti vérehet né fusnotat si vijon:
fusnotén nr. 827-828; 834-835; 837; 849-852. Né kéto fusnota kryesisht
éshté pérdorur teksti i librit t¢ Marc Weller, té cilin veté autorét e citojné
né fusnotén nr. 829, pérkatésisht fq. 377-378; 401-402 & 405 té librit.

Kapitulli i pesté ka katér seksione, kurse i gjashti ka teté seksione dhe
disa nénseksione.

Té shohim si duket gjendja né kéta dy kapituj, né ato aspekte qé i kemi
vecuar pér analizé konkrete.

Analiza kritike

Sikundér vérehet, trajtimi i procesit té hartimit té Kushtetutés béhet para
Deklaratés sé Pavarésisé. Ky éshté gabim logjik sepse kjo e dyta pérbén njé
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para kusht t&¢ domosdoshém pér té dytén: nuk ka asnjé tekst kushtetues i
njé vendi gé nis me diskutimin pér kushtetutén e mé pastaj pér procesin e
lindjes sé grundnorm-és sé vet. E kemi theksuar mé herét dhe sérish e
ritheksojmé se Deklarata e Pavarésisé, jo Kushtetuta, paraget “normén e
paré historikisht shikuar” (Hans Kelsen), pérkatésisht “vendimin konkret
total qé definon formén e ekzistencés politike té njé shoqérie” (Carl
Schmitt). Arsyeja pse autorét béjné njé trajtim té tillé nuk éshté metodo-
logjike por thjesht pér arsye oportuniteti: procesi i hartimit té¢ Kushtetutés
sé Kosovés, e thoné autorét né paragrafin e paré té fq. 275, ka nisur né
muajin janar té vitit 2007, andaj si momentum trajtohet para shpalljes sé
pavarésisé (sic!). Pse ka ndodhur késhtu né piképamje kohore, gjithnjé
sipas autoréve, ka té béjé me arsye politike dhe obstruksionet serbe. Kéto
argumente ne nuk na interesojné: me réndeési éshté té theksohet se pér
shkencén dhe profesionin e autorit serioz kushtetues nuk ¢ojné peshé ar-
gumentet ekstra-juridike. Vetém né kési argumente duhet té pérqendro-
het fokusi sepse kété ka nevojé ta dijé studenti e lexuesi yné, jo aspektet
politike té problematikés. Né kété kontekst, shtojmé se sipas autoréve qé
kané gené pjesémarrés né bisedimet e Vjenés qé sollén Pakon Ahtisaari,
bisedat shtesé pér statusin e Kosovés kané nisur né shtator 2007 kurse ver-
sioni pérfundimtar i Pakos Ahtisaari éshté kryer né mars 2007. Ky plan
parashikonte formimin e njé komisioni kushtetues me detyré hartimin e
njé teksti kushtetues brenda afatit shtesé prej 120-ditéve (Marc Weller,
vep. e cit né fusnotén nr. 829 nga autorét, fq. 391). Njéri nga kéta autoré,
John Tunheim, né njé shkrim té tij thekson se draftimi i Kushtetutés ka
nisur né mars 2007 dhe ka pérfunduar né dhjetor 2007 (Cf. John Tun-
heim, “Rule of Law and the Kosovo Constitution”, Minnesota Journal of
International Law, vol. 18, issue 2, 2009, fq. 371-379, né fq. 378). Njéjté e
thoté edhe Louis Aucon, njéri ndér pjesémarrésit aktivé ndérkombétaré
né procesin e draftimit té tekstit t¢ Kushtetutés (Louis Aucoin, “Views
from the Field On Constitution Writing: The Case of Kosovo (Interview)”,
PRAXIS: The Fletcher Journal of Human Security, vol. XXIII, 2008, fq. 123-
128, né fq. 125). Né fusnotat 827 & 828, autorét tané citojné né ményré
fiktive mendimet qé né té vérteté i takojné autorit Marc Weller, si¢ e sqa-
ruam mé sipér. Pér t€ ndértuar njé narrativ real dhe koherent, autorét
tané éshté dashur té citojné autorét si mé sipér ndérkombétar qé kané
qené, krahas Marc Weller, pjesé aktive dhe substanciale e ndértimit té te-
kstit té Kushtetutés sé Kosovés, ashtu si¢ duket sot ai. Né fakt, autori qé ci-
tohet né fusnotén nr. 827 fare nuk bén fjalé pér até qé thoné autorét tané.



Kapitujt V-VI. Procesi i hartimit té Kushtetutés... & 173

Né fund té kétij kapitulli, kapitullit té pesté, autorét provojné té sqarojné
pér studentin dhe lexuesin marrédhénien mes Kushtetutés sé Kosovés dhe
Pakos Ahtisaari. Pér té déshmuar tezat e tyre eklektike qé asnjéheré nuk
mund t'i géndrojné asnjé kriteri shkencor dhe profesional, ata konstatojné
né fq. 279 si vijon:
Kjo nénkupton qé ky komision kishte qené i kufizuar dhe nga kjo del
qé vartésia qé kané pasur hartuesit e Kushtetutés sé Kosovés nga pér-
mbajtja e Pakos sé Ahtisarit e bén Kushtetutén e Kosovés njé kushte-
tuté kushtimisht té “dhuruar” e cila ka buruar kryesisht nga propo-
zimi i Ahtisarit.

Sikundér kemi sqaruar né analizén toné kritike né kapitujt parapraké,
autorét tané nuk e kané té qarté se pushteti konstituiv i njé populli mund
té ushtrohet né ményré té koordinuar me faktorin e jashtém: ky faktor
mund té jeté shtet ose grup shtetesh apo njé organizaté ndérkombétare
apo disa sosh. Kjo ka qené késhtu né té kaluarén, kjo éshté késhtu dhe sot:
kété e déshmon procesi i lindjes sé Greqisé, Serbisé dhe Malit té Zi (gjaté
shekullit XIX), i ish-republikave jugosllave né veri (Kroacia dhe Sllove-
nia) dhe ish-republikat sovjetike né Baltik (Letonia, Lituania dhe Esto-
nia). Fundja, késhtu ka lindur shteti shqiptar né néntor té vitit tani meé té
largét 1912.

Kapitulli i gjashté nis me seksionin qé flet pér shpalljen e koordinuar
té pavarésisé sé¢ Kosovés: autorét menjéheré rréshqasin né gabime theme-
lore dhe ngatérrojné, pérkatésisht nuk dallojné rekomandimin e Martti
Ahtisaari-t pér pavarésiné e mbikéqyrur té Kosovés si opsion i vetém,
dérguar Sekretarit té Pérgjithshém té OKB-sé, nga raporti i tij qé sot njihet
si Pakoja Ahtisaari. Kjo e dyta nuk ka propozuar pavarésiné e mbikéqy-
rur té Kosovés por rekomandimi personal i Martti Ahtisaari-t, i dérguar
Sekretarit té Pérgjithshém té OKB-sé, me té cilin rekomandim ky i fundit
éshté pajtuar né térési. Kjo rrethané i ka dhéné legjitimitet juridiko-ndér-
kombétar, sado gjysmak, shpalljes sé¢ pavarésisé sé¢ Kosovés: sikur té kishte
gené ndryshe, pra sikur rekomandimi né fjalé té ishte kundérshtuar nga
Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé, apo nga pérfaqésuesi i tij special né Pri-
shtiné (shefi i UNMIK-ut), atéheré gjérat do té ishin shumé keq pér Ko-
sovén dhe betején e saj juridike né GJND.

Seksioni né vijim, me disa rreshta, por me shumé gabime thelbésore,
flet pér pérgatitjen e Deklaratés sé Pavarésisé (fq. 282). Gabimi i paré qé
béhet éshté se autorét vazhdojné ta kené té paqarté se cila éshté natyra ju-
ridike e njé akti t€ njéanshém juridik né t€ drejtén ndérkombétare: Dekla-
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rata, thoné autorét tané, mé shumé pérbén njé proces té koordinuar sesa
njé proces té njéanshém. Pér kété citojné njé autoré, né fusnotén nr. 849, i
cili né térési ka qéndrim té kundért me até qé thoné autorét tané: né fakt,
ky autor ka njé géndrim qé ashpér kundérshton pavarésiné e Kosovés dhe
fq. qé i citojné autorét tané asnjé lidhje nuk kané me konstatimin e tyre té
pasakté dhe té pavérteté. Né kété seksion, autorét tané mundohen qé draf-
timin e tekstit té Deklaratés sé Pavarésisé t'ia atribuojné aktoréve vendoré,
gjé qé nuk éshté aspak e vérteté. Kété e déshmon katér¢ipérisht jo vetém
Ugo Caruso, gé citohen né fusnotén nr. 852, por edhe autorét e sipércekur
qé kané gené pjesé kryesore e aspekteve juridiko-kushtetuese dhe juri-
diko-ndérkombétare té procesit té shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés.
Késhtu ta zémé, autorét tané né fusnotén 850 japin shénime qé thoné se
anétarét vendoré té grupit pér hartimin e Kushtetutés kishin qené té kygur
drejtpérdrejté né procesin e hartimit té tekstit t&€ Deklaratés sé Pavarésisé,
gjé qé nuk éshté e vérteté aspak. Kété e konstaton Marc Weller, né fq. 377-
378 té librit té tij té cituar nga autorét tané né fusnotén e tyre nr. 829.

Edhe ky kapitull pérfundon me njé seksion ku autorét tané sérish
mundohen té sqarojné marrédhéniet mes akteve kryesore juridiko-kush-
tetuese dhe juridiko-ndérkombétare né Kosové. Kété heré né fokus éshté
sqarimi i marrédhénies mes Deklaratés sé Pavarésisé dhe Kushtetutés sé
Kosovés (fq. 286-287). Menjéheré zhyten né gabim themelor, q¢ buron
nga koherenca e tyre pér té gabuar né definimet e natyrés juridike té ak-
teve themelore té Shtetit té Kosovés: vazhdojné té pohojné se “pérderisa
Deklarata e Pavarésisé paraqet akt historik té karakterit politik me té cilin
u shpall mévetésia e Kosovés, Kushtetuta paraget akt konstituiv me té
cilin krijohet shteti i Kosovés dhe pércaktohen bazat e sistemit kushtetues
té Republikés sé Kosovés”. Nuk éshté Deklarata e Pavarésisé ekskluzivisht
njé akt politik. Ajo ka njé natyré té qarté dhe thellésisht juridike, si né
aspektin e sé drejtés ndérkombétare ashtu dhe né aspektin e sé drejtés ku-
shtetuese. Né aspektin e paré, Deklarata paraget njé normé themelore,
bazike, apo njé grundnorm (normé fundamentale), kurse né aspektin
ndérkombétar Deklarata pérbén njé zotim té njéanshém té Kosovés, té
marré sipas rregullave té sé drejtés ndérkombétare, qé ka efekt erga om-
nes. Kété e kemi sqaruar gjerésisht mé herét. Pérkundér késaj, autorét
sérish ¢uditén dhe thoné, inter alia, se “éshté interesante se shumica e
shteteve filluan njohjet ndérkombétare mbi bazén e deklaratave té pavaré-
sisé e jo té kushtetutave té tyre té para”. (fq. 286). Kjo habi e tyre éshté
krejt normale pér shkak se veté autorét tané kané prodhuar koncepte e
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kategori fiktive, eklektike dhe pa asnjé bazé shkencore dhe jashté ¢do rre-
gulle té profesionit. Kjo ka béré qé rresht pas rreshti, studenti e lexuesi té
gjejné shumézim konstant dhe né ményré progresive té gabimeve té au-
toréve tané. I késaj natyre éshté edhe gabimi né fund té fq. 286, ku autorét
sérish mundohen té sqarojné pér studentin dhe lexuesin se mes Dekla-
ratés dhe Kushtetutés nuk ekziston asnjé marrédhénie hierarkike: ky
sqarim vjen sérish si pasojé e faktit se autorét e cilésojné Deklaratén si njé
akt politik. Po ta kishin cilésuar ashtu si¢ duhet, pra si njé akt qé ka na-
tyrén juridike té njé norme themelore, grundnorm, mbi té cilén nis jetén
dhe ndértohet sistemi politik i Kosovés sovrane dhe té pavarur, atéheré do
ta kishin kuptuar se né njé sistem juridik ¢doheré ekziston njé hierarki e
rregullave té sjelljes sé subjekteve té sé drejtés. Kjo, u mor vesh, nuk
ndodh me autorét tané, té cilét operojné me koncepte metafizike e kate-
gori té pabaza mbi kushtetutén e dhuruar (oktruar), “baballarét e kushte-
tutés dhe té deklaratés sé pavarésisé” si burim i pushtetit konstituiv, mbi
kushtetutén si njé akt konstituiv shtetéror né rastin kosovar etj., etj.
Menjéheré pas kétij konstatimi térésisht metafizik dhe pa asnjé lidhje
logjike, kalojné né gabimin tjetér: né fq. 287, fagja né fundit e kapitullit,
autorét tané konstatojné, né ményré kundérthénése me krejt ¢faré kané
théné mé herét, se Deklarata pérbén njé burim pozitiv té sé drejtés kushte-
tuese té Kosovés. Me burim pozitiv, si¢ e dimé ¢do jurist, nénkuptohet
situata kur njé tekst juridik mund té shérbej si bazé juridike pér njé ven-
dimmarrje konkrete. Kjo qé thoné autorét tané, megjithaté, nuk éshté
késhtu: Deklarata nuk mund té pérbéjé njé burim pozitiv té sé drejtés
sepse pérbén njé grundnorm (Hans Kelsen) apo njé vendim total konkret
pér formén e organizimit politik (Carl Schmitt): né dy rastet, si¢ e kemi
shpjeguar gjerésisht mé herét, ekzistenca e saj supozohet. Te Hans Hel-
sen, ajo ekzistencé éshté e njéjté si te rasti me Zotin, ekzistenca e té cilit
nuk mund té vihet né dyshim ashtu qé ¢do urdhér qé del nga ai duhet té
merrte si i miréqené, kurse te Carl Schmitt ekzistenca e grundnorm-és
éshté e njéjté si te Thomas Hobbes, pra qé kur ushtrohet njéheré i takon
pambarimisht sovranit (mbretit apo liderit) dhe nuk mund té revokohet
asnjéheré. Si né rastin e paré ashtu dhe né té dytin, njé deklaraté pér
shpalljen e pavarésisé nuk mund té jeté vegse si njé piké referimi dhe
udhérréfyes me rastin e interpretimeve té normave kushtetuese qé rrje-
dhin prej saj me qéllim té gjetjes sé aktivitetit t&€ paré normativ pas lindjes
sé normés sé paré (grundnorm-&s). Ai aktivitet i paré normativ pas shpall-
jes sé deklaratés sé pavarésisé zakonisht konsiston né nxjerrjen e kushtetu-
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tés, por nganjéheré mund té keté pér pasojé edhe nxjerrjen e ligjeve dhe
normave té tjera qé nuk jané kushtetuté. I tillé éshté, ta zémé, rasti me
Izraelin: Deklarata Hariri kishte premtuar se Izraeli pas njé kohe do té
nxirrte njé kushtetuté integrale, por kjo asnjéheré nuk ka ndodhur si pa-
sojé e rrethanave historike dhe faktit qé izraelitét konsiderojné sot e késaj
dite se asnjé gjeneraté nuk mund ta kornizojé vullnetin e gjeneratave té ar-
dhshme pérgjithmoné. Pra, duhet pritur qé procesi i kthimit té krejt izrae-
litéve né “tokén e premtuar” té merr fund dhe té nxjerrét njé kushtetuté
unike dhe e pérhershme.

Né rastet e tjera zakonisht deklarata mbi shpalljen e pavarésisé pér
heré té paré pasohet me nxjerrjen e kushtetutés nacionale. Kosova nuk
bén pérjashtim né kété drejtim. Kjo nuk do té thoté se nuk ekziston njé
lidhje e ploté dhe e njéjté mes Deklaratés sé Pavarésisé dhe Kushtetutés sé
Kosovés. Njé gjé e tillé ka ndodhur dhe ka dalé né pah vetém me rastin e
miratimit té Kushtetutés mé 15 prill 2009. Me kété rast, njéjté si me rastin
e miratimit té Deklaratés sé Pavarésisé ka ardhur deri té ushtrimi i pushte-
tit origjiner konstituiv té€ sovranit (pouvoir constituant originaire). Kétu
mbaron ¢do njéjtési (barazim) i Kushtetutés me Deklaratén e Pavarésisé.
Sikundér kemi sqaruar mé herét, ¢do amendamentim i Kushtetutés né
Kosové pérbén ushtrim té pushtetit konstituiv derivativ (pouvoir consti-
tuant derivée) qé ushtrohet né emér té sovranit, né ndérkohé qé Deklara-
ta e Pavarésisé nuk mund té ndryshohet asnjéheré sepse pérbén njé akt té
papérséritshém né aspektin historik dhe juridiko-kushtetues. U mor vesh,
kétu pérjashtohen rastet e ndryshimeve té thella revolutive ose konsen-
suale g¢ mund té ndodhin né sistemin kushtetues kosovar: né njé rast té
tillé do té béhet fjalé pér krijim té njé grundnorm-e té re, tjetérfare nga ajo
e krijuar me Deklaratén e Pavarésisé. Kushtetuta, ndérkaq, mund té ndry-
shojé ¢doheré sipas procedurés sé parashikuar kushtetuese, deri né rishi-
kim té térésishém té saj (nxjerrjen e njé kushtetute té re). As Deklarata e
Pavarésisé sé Kosovés e as deklaratat mbi pavarésiné té vendeve té ndry-
shme nuk parashikojné njé proceduré pér ndryshimin apo rishikimin e
tyre. Mund té ndodhé qé rishikimi rrénjésor i kushtetutés ekzistuese shpie
né ndryshimin revolutiv té themeleve t& organizimit politik dhe kushtetu-
es: né njé rast té tillé kushtetuta nacionale e reviduar né themel shérben si
njé grundnorm e re, si normé e paré mbi té cilén géndron rendi i ri kush-
tetues. E téré kjo proceduré pér ndryshim kushtetues, pérfshiré nxjerrjen e
kushtetutés sé re mund té keté trajta e forma té ndryshme procedurale,
kurse veté ndryshimi i deklaratave té pavarésisé (apo i kushtetutés sé re té
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nxjerré né vijim té revidimit té térésishém té bazave mbi té cilat qéndron
sistemi kushtetues) éshté vetém njé mundési teorike. Kjo éshté arsyeja
kryesore (themelore) pse Deklarata e Pavarésisé né Kosové, por edhe
gjetiu né vendet e tjera, nuk mund té keté statusin e njé norme té sé drej-
tés kushtetuese pozitive. Njé status té tillé e ka pasur vetém herén e paré
kur ka shérbyer si normé pér prodhimin e normave té tjera, né rend té
paré pér nxjerrjen e Kushtetutés sé vitit 2008. Pas késaj, kété rol, pra rolin
e sé drejtés pozitive kushtetuese si burim pér nxjerrjen e normave té tjera,
pérfshiré dhe té normave kushtetuese, e ka marré Kushtetuta e vitit 2008.
Kjo éshté késhtu edhe me rastin e shteteve té tjera qé kané shpallur
pavarésiné pér heré té paré dhe kané nxjerré njé kushtetuté pér heré té
paré, si¢ ka gqené rasti me SHBA-né dhe me Francén dhe vendet qé kané
ndjekur modelin e tyre. Kétu nuk pérjashtohen as rastet e vendeve ish-ko-
muniste, pérkundér faktit qé arsyetimi dhe retorika e arsyetimit kushtetu-
es dhe politik éshté bazuar né vlerat, traditén dhe parimet nga e kaluara
para-komuniste e kétyre vendeve. Pér t'u kuptuar esenca e kétij problemi,
duhet té kuptohet se cila ka qené né njé rast konkret, pérfshiré kétu Ko-
sovén, qasja e pushtetit konstituiv ndaj revolucionit dhe nése ekziston
mundésia pér njé kushtetutébérje pa revolucion. Né dy rastet, fjala éshté
pér ndérprerjen me té kaluarén, ku dallimet e médha vijné né shprehje
vetém né kété piké, né pikén e marrédhénies mes pushtetit konstituiv té
sovranit apo pérfagésuesve té tij dhe pérmbysjes sé kryer revolucionare
dhe té mundésisé nése njé kushtetutébérje mund té kryhet fare pa revolu-
cion por me efekt krejt té thellé dhe rrénjésor ndaj sistemit ekzistues kush-
tetues. Né Francé ka ardhur deri te shképutja e térésishme e pushtetit kon-
stituiv dhe rrénimi i mbretit si pushtet konstituiv, kurse né SHBA ka
ndodhur e kundérta: asambleté ekzistuese té vendeve anétare té konfede-
ratés nuk u delegjitimuan, si¢ kishte ndodhur né Francé me kuvendet
franceze, por shérbyen si bazé pér rilegjitimim né emér té sovranit té pro-
jektit tjetér kushtetues, atij federal qé krijoi até qé sot éshté SHBA-ja. Né
rastet e vendeve ish-komuniste ndodhi njé marrédhénie specifike e push-
tetit konstituiv: né disa raste, ai u shpreh si “tryezé e rrumbullakét”, né
tjerat si transformim paqgésor i téré sistemit, duke 1éné né fuqi kushtetutat
e vjetra pér njé kohé té caktuar pas shpalljes sé pavarésisé. (Cf. lidhur me
kété ¢éshtje mé shumé né Norman Dorsen, Michel Rosenfled, Andras Sajé
and Suzsanne Baer (eds.), Comparative Constitutionalism: Cases and
Materials (WEST: USA, 2010, fq. 116-122).) Né té gjitha rastet, megjith-
até, ndryshimet ishin thellésisht revolucionare dhe ndryshuar né themel
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bazat e sistemit politik né vendet ish-komuniste. Kosova, né kété drejtim,
bén pérjashtim sepse procesi i krijimit té shtetit nuk ka qené imediat pas
rrénimit té sistemit komunist por si njé proces i stérzgjatur: rendi i fundit
juridik me t€ cilin Kosova kishte ndérpreré lidhjet pér té lindur veté si njé
shtet sui generis, si né aspektin kushtetues ashtu dhe né até ndérkombétar,
ka gené rendi i UNMIK-ut i instaluar sipas Rezolutés 1244 té KS té OKB-
sé. Né aspektin kushtetues, kjo specifiké buron nga fakti se Deklarata e
Pavarésisé pranon kontinuitetin e disa detyrimeve ndérkombétare té Ko-
sovés, pérfshiré dhe ato té natyrés juridiko-kushtetuese (mbrojtja e komu-
niteteve etnike dhe té tjera, ndértimi i njé demokracie kushtetuese liberale,
marrédhéniet fqinjésore pagésore dhe késhtu me radhé), ashtu si¢ jané
krijuar ato nga administrata e UNMIK-ut. Ky pranim né té njéjtén kohé
pasohet nga zotimi i Kosovés pér shképutje totale né ¢éshtjet e sovranitetit
shtetéror bazik. Né aspektin ndérkombétar, ndérkaq, specifika e Kosovés
konsiston né faktin se nuk pérbén njé precedent q¢ mund té pérdoret nga
asnjé shtet apo organizaté ndérkombétare né té ardhmen. Kjo gjendje sui
generis e krijimit té shtetit t& Kosovés ka edhe dimensionin tjetér specifi-
kim qé thoté se lindja e Kosovés nuk ka gené rezultat i ushtrimit joligjor té
dhunés, si¢ kané béré serbét né Bosnjé-Hercegoviné (Republika Sérpska)
apo turqit né Qipro mé herét (Republika Turke e Qipros sé Veriut) dhe
késhtu me radhé. Njé pjesé té kétyre argumenteve i kemi shtjelluar mé
herét, kurse né vijim i kthehemi kapitullit té fundit té pjesés sé dyté té
librit qé ka té béjé pikérisht me kété temeé qé u diskutua deri kétu — Dekla-
rata e Pavarésisé s¢ Kosovés dhe natyra e saj né té drejtén ndérkombé-
tare. Kété aspekt autorét tané mendojné se e kané trajtuar si duhet. Ky,
megjithaté, fare nuk éshté rasti.

KAPITULLI VII. ARGUMENTIMI I GJND-SE PER PAVARESINE E
KOSOVES (FQ. 289-297)

Pérgjithésisht

Ky kapitull pérbéhet nga teté seksione (me disa nénseksione) dhe karakte-
rizohet, njéjté si kapitujt e tjeré, me trajtime kaotike, eklektike deri né
fund té temés sé mendimit késhillédhénés té GIND-sé lidhur me Kosovén.
Ky mendim, i njé réndésie kolosale pér vendin, nga autorét tané trajtohet
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duke cituar pjesé té tij, pa pérmendur asnjé paragraf té vetém, duke futur
né té njéjtén kohé fusnota té tjera fiktive. Kjo qasje béhet krahas dhe
ndaras prej manipulimit té literaturés: né fusnotat nr. 868-869, 872 & 879
citohen autoré té huaj né ményré brutalisht manipulative dhe iu mvishen
théniet qé ata nuk i kané théné. Né fakt, autorét e huaj q¢ manipulohen né
fusnotat si mé sipér thoné gjéra krejtésisht té kundérta me ato qé u
mvishen.

T’i shohim mé nga afér gabimet e tjera themelore té autoréve tané né
kété pjesé kaq té réndésishme pér historiné mé té re t€ Kosovés.

Analiza kritike

Gjéja e paré gé bie né sy éshté trajtimi kaotik i materies: né seksionin e
paré “Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé dhe jurisdiksioni i saj” (fq.
289), autorét flasin pér GJND-né dhe rolin e saj. Nga ky shqyrtim, me-
gjithaté, nuk ka asgjé q¢ mund té kuptohet si duhet nga studenti. Né kété
vend éshté dashur té flitet pér rastin e Kosovés prané GJND, si u krijua
dhe ¢faré ka qené gjendja para se rasti té pérfundojé né GJND. Né fus-
notén nr. 858, autorét tané flasin né ményré té shtuar pér GJND-né, duke
dhéné statistika jorelevante pér lexuesin, pa cituar asnjé burim (sic!). Ky
seksion pasohet nga seksioni “Kérkesa e Serbisé drejtuar Kombeve té Ba-
shkuara” (fq. 289-290), e marré nga mendimi i GJND-sé, pa asnjé trajtim
tjetér juridiko-kushtetues ose juridiko-ndérkombétar té esencés sé proble-
mit t€ lindur. Kétij trajtimi jokritik i shtohet seksioni tjetér “Sigurimi i do-
kumenteve nga Kombet e Bashkuara” (fq. 290), qé asnjé logjiké dhe kup-
tim nuk ka: kjo pjesé, né fakt, pérbén anén procedurale té ngritjes sé ¢é-
shtjes, e cila gjendet né mendimin e GJND-sé, té cilét autorét e pérveté-
sojné si té tyrin pa asnjé citim relevant té paragraféve té¢ mendimit té
GJND-sé ku trajtohet kjo pjesé.

Né ndérkohé qé seksioni “Procedurat gjyqésore para gjykatés” (fq.
290-291) dhe “Dégjimet publike dhe argumentet ligjore té paléve” (fq.
291-294) mund té kuptohet se jané trajtime té brishta té pjeséve té caktu-
ara té mendimit té GJND-sé pér Kosovén, ani se autorét tané nuk citojné
asnjé paragraf se nga ku i kané marré, nénseksioni i fundit me titull “Ar-
gumentet ligjore” do ta sfidojé studentin e lexuesin pér té zbuluar se pér
¢faré béhet fjalé: pér mendime té pavarura té autoréve apo pér qéndrime
té paléve né proceduré né rastin e Kosovés (sic!). Seksioni né vijim “Impli-
kimet pér té drejtén ndérkombétare” (fq. 295) nuk éshté aspak mé i qarté
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se nénseksioni mbi argumentet ligjore té shpalljes sé pavarésisé.

Né seksionin tjetér, “Dhénia e mendimit nga ana e GJND-s&” (fq. 295),
autorét tané ia mveshin kétij organi té drejtésisé ndérkombétare njé thénie
qé nuk ekziston né mendimin e dhéné pér Kosovén, duke konstatuar si
vijon:

Mé 22 korrik 2010 gjykata vendosi qé shpallja e pavarésisé sé Kosovés
nuk ishte né kundérshtim me té drejtén ndérkombétare; [...] Gjykata
po ashtu tha se pérderisa shpallja e pavarésisé nuk ka qené e paligj-
shme, ¢éshtja e njohjeve ishte politike.

As pér kéto konstatime pompoze dhe arbitrare, autorét tané nuk japin
ndonjé paragraf t&¢ mendimit t¢ GJND-sé pér Kosovén. Kjo éshté krejt
normale sepse paragrafét e tilla nuk ekzistojné pér njé arsye fare té
thjeshté: kjo qé thoné autorét tané nuk éshté mendim i GJND-sé, por i
tyre i sajuar né térési. Objekt i mendimit késhillédhénés nuk ka gené
shpallja e pavarésisé e as nése Kosova ka té drejté pér vetévendosje por
akti i shpalljes sé njéanshme té pavarésisé sé¢ Kosovés. Kété qé thoné au-
torét tané, né fakt, e ka théné Serbia né Asamblené e Pérgjithshme:
géndrimi serb, qé u bé politiké e Asamblesé sé Pérgjithshme t&¢ OKB-sé
pérmes Rezolutés nr. 63/3 té datés 30 shtator 2008, ka pasur té béjé me
marrjen e njé pérgjigje nga ana e OKB-sé lidhur me até nése éshté né
pajtim mé té drejtén ndérkombétare shpallja e pavarésisé sé njéanshme
nga Institucionet e Pérkohshme té Vetégeverisjes né Kosové. Kété qén-
drim serb, GJND e ka formuluar ndryshe, sipas kompetencave qé ka ky
organ pér té riformuluar pyetjet e parashtruara asaj, duke e rindértuar ob-
jektin e mendimit sipas rregullave té tjera qé nuk paragjykojné pérgjigjen
pérfundimtare t€ saj ndaj ligjshmérisé sé aktit té njéanshém té shpalljes sé
pavarésisé sé vendit toné. Piké kthese né kété drejtim ka qené riemértimi i
autoréve té Deklaratés sé Pavarésisé sé Kosovés, duke i cilésuar ata me
terma neutral si autorét e deklaratés sé pavarésisé. Autorét tané, ndér-
kaq, gabimisht mendojné se ky term éshté pérzgjedhur sipas déshirés nga
veté pala kosovare qé ka prezantuar ¢éshtjen e Kosovés né GJND (sic!).
Kjo tregon pér ekzistimin e njé dyshimi té thellé te autori i kétyre rresh-
tave lidhur me até nése me té vérteté autorét tané e kané lexuar mendimin
e GJND-sé pér Kosovén!?

Te kjo pjesé si mé sipér, seksioni qé méton t’i shpjegojé studentit dhe
lexuesit se cilat kané qené argumentet e palés kosovare prané GJND-sé,
qarté e vérejné se asnjé nga argumentet e tyre pér Vilajetin e Kosovés si
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“status konfederal”, pér identitetin e Kosovés nén mbretériné jugosllave,
pér Konferencén e Bunjajt si shprehje e vullnetit plebishitar pér vetéven-
dosjen toné, pér Kosovén si element konstituiv i Federatés Jugosllave dhe
té tjera té ngjashme me kéto nuk jané pérdorur nga pala e Kosovés.

Né lexim té paré, lexuesi mund té gefohet duke shpresuar se né kété
kapitull me titull bombastik do té gjejé shtjellimin e duhur pér argumenti-
min e GJND-sé pér pavarésiné e Kosovés. Ky, megjithaté, nuk éshté rasti:
brendia e kétij kapitulli, as njé pér qind nuk pérputhet me titullin e dhéné.
Né fakt, lexuesi nga faget e kétij kapitulli mund té kuptojé vetém njé qén-
drim implicit t¢ GJND-sé, pérkatésisht géndrimin qé thoté se akti i shpall-
jes sé pavarésisé sé Kosovés paraqget ushtrim té pushtetit konstituiv ori-
gjinal (pouvoir constiutant originaire). Kjo, megjithaté, nuk éshté vegse
hamendésim i autoréve tané, i cili mund té arsyetohet me terma shken-
coré, pérkundér faktit qé njé mendim i tillé nuk éshté shprehur nga ana e
GJND-sé né ményré shprehimore. Kjo éshté béré pér shkak se njé konsta-
tim i tillé shprehimor do té kishte implikuar GJND-né né dhénien e pér-
gjigjes né njé pyetje t&€ ndjeshme dhe qé nuk i takon natyrés sé¢ punés sé
saj, pérkatésisht lidhur me até nése Kosova ka pasur té drejté pér shképut-
je sipas té drejtés ndérkombétare. Dhénien e pérgjigjes sé tillé GJND e ka
shmangur me shumé mjeshtéri. Pérgjigjen né kété pyetje e ka pritur edhe
Serbia dhe aleatét e saj.

Se fjala ka gené vetém pér njé konstatim implicit lidhur me ushtrimin
e pouvoir constituant originaire té Kosovés e ka théné né botén shqiptare
profesori i mirénjohur i drejtésisé Xhezair Zaganjori: né fq. 37 té librit té
tij Jurisprudencé dhe praktiké ndérkombétare (ABC: Tirané, 2011), ky
autor konstaton se me vendimin e vet GJND efektivisht ka konstatuar se
né Kosové ka ardhur deri te ushtrimi i pushtetit konstituiv origjinal nga
ana e pérfagésuesve té popullit té Kosovés. Njé konstatim i tillé si i prof.
Xh. Zaganjori éshté ndjekur edhe nga autori i kétyre rreshtave né njé
shkrim té botuar né Tirané mé 2012 me titull “Vendimet kryesore qé béné
historiné e Kosovés” (fq. 221-222). Ky shkrim éshté pjesé¢ e pérmbledhjes
sé Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé, botuar si libér me titullin Ndarja
dhe balancimi i pushteteve dhe roli i kontrollit kushtetues (né gjuhén angle-
ze dhe shqipe). Kété konstatim autorét tané e pérsérisin, pa cituar asnjérin
nga ne dy, por edhe askénd tjetér: lexuesi yné mund ta gjejé kété kons-
tatim té tyre né fq. 296 té librit. Né fakt, rreshtat e késaj faqeje jané téré-
sisht té kétij autori, té cilét jané marré nga njé punim imi né gjuhén shqipe
(Cf. Enver Hasani, “Rasti i asociacionit serb né Gjykatén Kushtetuese té
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Kosovés”, E drejta/Law, nr. 1-4/2015, fq. 11, teksti né fusnotén nr. 5). Mé-
nyra se si autorét flasin pér ushtrimin nga ana e Kosovés té pouvoir con-
stituant originaire nuk ka asnjé lidhje me asnjé pjesé té kétij kapitulli dhe
zihet né gojé jashté ¢do konteksti, né ndérkohé qé pérbén veté esencén e
mendimit té GJND-sé pér Kosovén. Kjo ka njé histori.

Qéndrimi implicit i GJND-sé si mé sipér gjendet i elaboruar né mé-
nyré té shkélgyer né mendimin Accordance with International Law of
the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Ad-
visory Opinion, 2010 1.C.J. 404 (July 22), té cilin autorét pretendojné ta
kené lexuar dhe, si té tillé, pretendojné se e prezantojné para studentéve
dhe lexuesve té tjeré. Ky, megjithaté, nuk duket té jeté rasti: pasi disku-
tojné pér vendin dhe rolin e GJND-sé né boté, dicka qé nuk i shkon for-
matit dhe natyrés sé njé libri mbi té drejtén kushtetuese, autorét flasin pér
kérkesén e Serbisé lidhur me pavarésiné e Kosovés, pa dhéné asnjé analizé
autonome shkencore lidhur me ményrén e parashtrimit té pyetjes né fjalé
si dhe defekteve eventuale té saj, defekte qé do t’i kushtojné Serbisé me
humbjen e rastit né GJND.

NE tri seksionet né vijim, pa asnjé kuptim dhe relevancé, autorét flasin
pér procedurat gjyqésore e né fakt nuk ka asnjé fjalé pér ecuriné e kérkesés
dhe pozicionimin e GJND-sé lidhur me juridiksionin dhe riformulimin e
pyetjes sé béré nga Asambleja e Pérgjithshme e OKB-sé (me kérkesé té
Serbisé), njé moment kyg i kétij rasti, pér té dalé té argumentet gjoja té na-
tyrés ligjore. Te kjo pjesé, lexuesi asnjéheré nuk do ta marré vesh se pér
cilat argumente ligjore béhet fjalé, pér ato t€ dhéna nga palét, ndérhyrésit,
apo nga veté GJND-ja me rastin e vendosjes, si dhe gjéra té tjera té ngja-
shme me kéto. Po né kété vend, autorét flasin pér normat jus cogens té sé
drejtés ndérkombétare dhe thoné qé Timori Lindor nuk éshté krijuar si
shtet né kontekstin kolonial, gjé qé éshté gabim themelor sepse ky shtet ka
gené rasti i fundit i shtetndértimit né kontekstin kolonial.

MEé pastaj, autorét tané diskutojné pér Kosovén si pér njérén nga pesé
njésité federale (sé bashku me ish-republikat jugosllave) qé ka pasur té
drejtén pér vetévendosje. Autorét tané nuk tregojné se té kujt jané kéto ar-
gumente ligjore qé shtrohen kaotikisht né kété seksion (sic!). Né mbésh-
tetje té kétyre tezave té tyre fiktive, autorét citojné fq. 835-837 & 845-847
té autorit Samuel Ethan Meller nga shkrimi i tij i shkélqgyeshém “The Ko-
sovo Case: An Argument for A Remedial Declaration of Independence”
(Georgia Journal of International & Comparative Law, vol. 40, no. 3, 2012:
833). Nga ajo qé thoté ky autor, megjithaté, shihet qarté se fjala éshté pér
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manipulim brutal té literaturés sepse Samuel Ethan Meller shpjegon né
ményré shumé té stérholluar dhe argumentuese se GJND ka arritur t’i
shmanget krijimit té precedentit né rastin e Kosovés duke riformuluar
pyetjen serbe nga “A &shté shpallja e pavarésisé sé njéanshme nga Institu-
cionet e Pérkohshme Vetéqeverisése né Kosové né pajtim me té drejtén
ndérkombétare?” né “A éshté deklarata pér shpalljen e pavarésisé né paj-
tim me té drejtén ndérkombétare?”. Pérmes kétij riformulimi, pohon ky
autor, GJND ka ndértuar rastin e Kosovés né térési duke u bazuar né té
a.q. shképutje shéruese (remedial secession). Samuel Ethan Meller né as-
njé vend nuk thoté se Kosova paska pas qené njési federale sikur republi-
kat tjera: né fakt, né fq. 836 ky autor e ciléson Kosovén si provincé serbe
me njé autonomi parciale té fituar né vitin 1974, e cila &shté rrénuar nga
diktatori serb Sllobodan Millosheviq né vitin 1990. Kaq! Asgjé tjetér! T’i
kthehemi sérish ¢éshtjes sé mésipérme lidhur me riformulimin e pyetjes
nga ana e GJND-sé si moment kryesor pér fitoren e Kosovés.

Ky riformulim i pyetjes si mé sipér nga ana e GJND-sé, né teoriné e sé
drejtés ndérkombétare gjerésisht pranohet se ka qené vendimtar pér ven-
dimmarrjen e GJND né rastin e Kosovés, né sensin qé éshté shmangur
pérgjigja né pyetjen nése ekziston secesioni si e drejté né té€ drejtén ndér-
kombétare dhe, nése ekziston, cilét jané titullarét e késaj té drejte. Né vend
té késaj, GJND ka béré riformulimin e pyetjes: njé gjé e tillé i ka mundé-
suar GJND-sé pér t'u fokusuar ekskluzivisht né natyrén juridike té dekla-
ratés pér shpalljen e njéanshme té pavarésisé sé Kosovés. Né kété kuptim
flet edhe artikulli i Samuel Ethan Meller-it: autori arsyeton verdiktin e
GJND-né duke ripohuar se deklarata e pavarésisé sé Kosovés ka ndodhur
jashté rendit juridik t¢ OKB-sé dhe nuk ka pér autoré IPVQ-té (Instituci-
onet e Pérkohshme té Vetéqeverisjes né Kosové), por autoré krejtésisht té
tjeré. Ata quhen autorét e deklaratés se pavarésisé (Cf. paragrafét 102-
109 té mendimit té GJND-sé pér Kosovén). Sikundér shihet fare nuk bé-
het fjalé pér shpjegime rreth té drejtés pér secesion dhe vendin e Kosovés
né kété aspekt.

Mosndérhyrja e PSPP-sé (Pérfagésuesi Special i Sekretarit té Pérgjith-
shém) né emér t&€ OKB-sé né procesin e shpalljes sé pavarésisé pérbén ar-
gumentin tjetér té€ réndésishém juridik qé dallon Kosovén nga ¢do rast
tjetér, si¢ éshté Kebeku né Kanada, té cilin e patén cituar si shembull kun-
dérshtarét e pavarésisé sé¢ Kosovés né paraqitjet e tyre né GJND. Megjith-
até, riformulimi i pyetjes nga ana e GJND-sé, i kryer pérmes ricilésimit té
autoréve té€ saj si autorét e deklaratés sé pavarésisé, ka béré qé objekt i
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mendimit késhillédhénés té jeté natyra juridike e Deklaratés s¢ Pavarésisé
s€ Kosovés e datés 17 shkurt 2008. Kjo qasje ka pérjashtuar kérkesén serbe
me té cilén kérkohej qé si objekt i mendimit té GJND-sé té ishte pércak-
timi nése Kosova pérbénte njé entitet me té drejté pér secesion. Kjo qasje
dhe ky shtjellim i shkélqyer i ushtrimit nga ana e Kosovés té pushtetit
konstituiv origjinal (pouvoir constituant originaire) pérbén esencén e
shkrimit t&¢ Samuel Ethan Meller-it dhe tezés sé tij brilante qé thoté se
GJND ka vendosur pér té a.q. drejtén shéruese pér shpalljen e pavarésisé
(remedial declaration of independence) né té drejtén ndérkombétare, e cila
krijohet si rezultat i mohimit té vazhdueshém té sé drejtés interne pér
vetévendosje. Kété autori e shpreh né fq. 835-854 té kétij shkrimi té shkél-
qyer dhe mjaft standard lidhur me natyrén juridike té shpalljes sé pavaré-
sisé sé njéanshme nga ana e Kosovés. Pér kété temé jané shkruar me
dhjetéra e gindra artikuj e libra dhe né pjesén dérrmuese konfirmojné
qéndrimin e GJND-sé né favor té Kosovés. Autorét tané, megjithaté, i
citojné vetém dy autoré té huaj dhe até né ményré manipulative.

Pérve¢ punimit si mé sipér, né paragrafin e fundit té shtjellimit té tyre
térésisht kaotik, njé distopi qé nuk e bart asnjé mesazh te studenti dhe
lexuesi, autorét tané me njé narrativ té pércarté citojné fq. 45-47 té diser-
tacionit té Bridgette Martin-it, i titulluar Secession and Statehood: The
International Legal Status of Kosovo (2008). Citimi qé béjné autorét tané
lidhet me konstatimin e tyre qé thoté se Rusia ka kundérshtuar mendimin
e GJND-sé pér Kosovén kurse Abhazia dhe Osetia e Jugut e kané pér-
shéndetur. Kjo, jo vetém qé nuk éshté e vérteté, gjé qé lexuesi fare lehté
mund ta konstatojé nga leximi i fageve si mé sipér té burimit né fjalg, i cili
gjendet né internet, por edhe pérbén njé shtrembérim té dukshém té
shtjellimeve elokuente té autores Bridgette Martin: né kapitullin e katért,
kjo autore bén fjalé pér Kosovén si pér njé rast qé paraget pérjashtim
ashtu qé nuk mund té shérbejé asnjéheré si precedent. Kété fakt autorja e
argumenton né ményré té shkélqyer me premisa juridike dhe politike nga
e kaluara dhe e tashmja e gjendjeve né Rusi dhe né vendet satelite té saj, té
krijuara me dhuné dhe pérmes rrugéve térésisht ilegale nga aspekti i sé
drejtés dhe marrédhénieve ndérkombétare.

Né fund, si njé pérmbledhje e joné pér kété kapitull, ritheksojmé se
esenca e mendimit t¢ GJND-sé pér Kosovén, té cilén autorét fare nuk e
kuptojné, konsiston né si vijon: pérmes riformulimit té pyetjes si mé sipér,
ky organ i drejtésisé ndérkombétare i ka cilésuar pérfaqésuesit e popullit
té Kosovés, jo si titullaré té IPVQ-ve por si autoré té deklaratés sé
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pavarésisé. Ky cilésim i ka mundésuar GJND-sé ta ndryshonte objektin e
shqyrtimit, duke pasur tani si objekt shqyrtimi dhe mendimi vetém na-
tyrén juridike, efektet dhe statusin né té drejtén ndérkombétare té dekla-
ratave té njéanshme mbi shpalljen e pavarésisé. Me kété rast, GIND ka
zéné né gojé, pér qéllime krahasimi, té gjitha deklaratat e njéanshme té
shpalljes sé pavarésisé té béra gjaté shekullit XIX dhe XX. Kétu ka pasur
parasysh rastet e Greqisé, Serbisé dhe Malit té Zi (shek. XIX) dhe rastet e
dekolonizimit dhe shtet krijimet pas rrénimit té komunizmit ku vendet qé
kishin pérbéré federatat komuniste shfrytézuan té drejtén e tyre pér veté-
vendosje eksterne krijuan shtetet e tyre. Kjo qasje e GIND-sé nuk éshté
vegse njé emér tjetér pér té treguar format e manifestimit té ndryshém té
ményrave né té cilat mund té ushtrohet pushteti origjinal konstituiv (pou-
voirs constituant originaire). Sipas késaj qasjeje t¢ GJND-sé nuk ka rén-
dési nése entiteti qé e ushtron kété té drejté e ka pasur té pranuar ndérko-
mbétarisht tagrin juridik pér njé ushtrim té tillé. Kjo e fundit, tagri juridik,
ka t€ béjé me té drejtén pér secesion dhe nuk ka gené fare objekt diskutimi
dhe vendosje né GJND, ashtu si¢ kishte besuar dhe shpresuar Serbia me
juristét e saj, té cilét e kishin formuluar pyetjen e tyre pér Asamblené e
Pérgjithshme té OKB-sé. T¢ gjitha kéto lexuesi mund t’i gjejé té shtjelluara
gjerésisht né paragrafét 52-56; 74-84; 96-109; 114-121 té mendimit ké-
shilléedhénés té¢ GJND-sé pér Kosovén. Kjo vlen edhe pér autorét tané, té
cilét me ose pa hiri né kété kapitull qé shtjelluam kané mbrojtur qénd-
rimet serbe pér mendimin e GJND-sé pér Kosovén.
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Pjesa e treté

E DREJTA E APLIKUESHME NE KOSOVE (DISPOZITAT
E KUSHTETUTES SE REPUBLIKES SE KOSOVES)

Pérgjithésisht

Kjo pjesé e librit pérbéhet nga 13 kapituj. Sa i pérket cilésisé nuk ka dallim
thelbésor me dy pjesét pararendése.

Analiza kritike

NE trajtimet e tyre té pjesés sé treté té librit, pjesa pozitive dhe aplikative e
sé drejtés kushtetuese kosovare, autorét tané manifestojné mungesé té
theksuar té njohjes profesionale té koncepteve fundamentale té sé drejtés
kushtetuese, té institucioneve dhe kategorive té saj. T¢é késaj natyre jané
trajtimet e tyre mbi konceptet mbi ndarjen dhe balancimin e pushteteve,
unitetin e popullit dhe kuptimin e tij né njé sistem kushtetues parlamen-
tar, natyrén juridike té pushtetit ekzekutiv dhe vendin qé ka shérbimi civil
né kété mes dhe késhtu me radhé.

Ajo qé do ta trandé lexuesin mé sé shumti ka té béjé me mungesén e
njohurive themelore nga ana e autoréve tané lidhur me rolin dhe pozitén
e shefit té shtetit né njé demokraci kushtetuese parlamentare. Né kété
aspekt, gabimet nisin qé nga bindja e tyre se Presidenti i Kosovés mund té
paraqitet né disa vende si mbret ose monark (fq. 381) e deri té pérsiatjet e
kota pér té shpjeguar se pérse né Kushtetutén e Kosovés nuk ka dispozita
qé e definojné rolin dhe pozitén e shefit té shtetit (fq. 383 bis).

Cilésia tjetér e pjesés sé treté té librit té autoréve tané éshté manipulimi
masiv i burimeve té literaturés, kryesisht i asaj té huaj. Kjo praktiké ngelet
e pandryshuar edhe né kété pjesé té librit.

Té shohim kapitull pér kapitull si duken cilésité si mé sipér.
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KaAPITULLI L.
KARAKTERISTIKAT E KUSHTETUTES SE REPUBLIKES SE KOSOVES (FQ.
301-314)

Pérgjithésisht

Ky kapitull pérbéhet nga 12 seksione. Si i till¢, kapitulli ka disa cilési qé
duhen veguar: e para, manipulimi me literaturén vazhdon me po até in-
tensitet, kryesisht i literaturés sé autoréve té huaj; e dyta, autorét krejt fo-
kusin e kané, deri né obsesion, né synimin pér té pérligjésuar Kushtetutén
e vitit 2008 si akt konstituiv té Shtetit t&¢ Kosovés; dhe, e treta, né kété ka-
pitull nis aventura tjetér e autoréve qé méton ta paraqes Kosovén si njé
vend me sistem gjysmépresidencial dhe parlamentar né té njéjtén kohé,
dicka qé nuk ekziston askund né boté. Té shohim njé nga njé si duken
kéto tri cilési, para se té kalojmé né analizén e seksioneve.

Né kété shkrim, né fusnotén nr. 892, autorét tané citojné autorin Ata-
nas Slavov. Ky autor pér Bullgariné dhe sundimin e ligjit né kété vend;
pér ¢éshtjet e trashégimisé komuniste té vendit dhe véshtirésité e realizi-
mit té Kushtetutés sé Bullgarisé té vitit 1991 né njé kontekst ish-komu-
nist dhe rural; punimi kryesisht ka karakter nacional dhe jokrahasues, me
té vetmin géllim sqarimin e rrethanave konkrete nacionale té sfidimit té
supremacisé sé kushtetutés dhe sundimit té ligjit sipas pércaktimeve té de-
mokracive peréndimore liberale. Punimi, théné me fjalé té tjera, nuk éshté
njé qasje teorike ku definohen konceptet e supremacisé dhe sundimit té
ligjit por mé shumé dhe ekskluzivisht njé hulumtim konkret nacional. E
njéjta gjé vlen edhe pér burimin qé autorét tané e citojné né té njéjtén fus-
noté, né fusnotén nr. 892, me kété titull “Shaken Order: Authority and So-
cial Trust in Post-Communist Societies” (Case Studies in Law, fq. 5-9).
Kéto fq. qé i citojné autorét tané jané fiktive sepse béhet fjalé pér dicka qé
nuk ekziston: ky burim éshté né fakt njé skicé e njé projekti ndérkombétar
me té njéjtin titull dhe ka seliné e vet né Sofje té Bullgarisé. Kaq! Asnjé
vleré teorike dhe akademike nuk ka: hulumtimi mund té shérbejé si banké
e té dhénave pér gjendjen e sundimit té ligjit né disa prej vendeve ish-ko-
muniste dhe asgjé mé shumé.

Né kapitullin me titull “Judicial Review and the Rule of Law”, autori
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Amy Street flet pér sundimin e ligjit né kontekstin britanik: fagja 13, qé
autorét tané e citojné, fare nuk ka té béjé me até qé thuhet né fusnotén nr.
900 dhe tekstin qé e shogéron até. Né kété vend, Amy Street flet pér dy
botékuptimet standarde mbi sundimin e ligjit, teoriné mbi sundimin e
ligjit né kuptim formal dhe teoriné mbi sundimin e ligjit né kuptimin sub-
stancial. Sikur ta kishin lexuar me kujdes kété libér autorét tané, sé paku
do ta kishin pasur té qarté konceptin e sundimit té ligjit dhe do t’i kishin
implementuar né kontekstin kosovar dy teorité standarde qé gjenden né
té gjitha librat universitaré mbi té drejtén kushtetuese. Edhe veté Komisi-
oni i Venecias ka béré njé checklist té standardeve dhe pérbérésve té sun-
dimit té ligjit, i cili aktualisht shérben si njé udhérréfyes pér vendet qé
synojné demokraciné liberale peréndimore. E kemi fjalén pér raportin
Rule of Law Checklist (Study No. 711/2013: Strasbourg, 18 mars 2016), ku
pérpunohen né detaje aspektet formale dhe substanciale té konceptit mbi
sundimin e ligjit pér té cilat flet autori Amy Street.

Fq. 7-10 té shkrimit té Clive Baldvin, té cilat i citojné autorét tané né
fusnotén nr. 922, kané té béjné me digka krejt tjetér: ato fq. béjné fjalé pér
historiné e Kosovés, minoritetet e saj né té kaluarén dhe logjikén e trans-
formimit té tyre né komunitete. Né fakt, shkrimi mé shumé i referohet
kohés para vitit 1999: pas kétij viti, shkrimi flet vetém né kuptimin histo-
rik dhe socio-politik, pa ndonjé relevancé juridiko-kushtetuese qé vlen té
vecohet me kété rast. Gjendja paraqgitet edhe mé skandaloze me burimin
qé autorét tané e citojné si té binjakézuar né fusnotén nr. 923: tekstin qé e
shogéron kété fusnoté éshté i njéjté me até té fusnotés paraprake, fusnotés
nr. 922, mirépo autori i fusnotés 923 ka qéndrim jashtézakonisht negativ
ndaj Kosovés sa i pérket mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive t¢ komunitete-
ve kosovare. Krejt esenca e shkrimit té autores serbe Ivana Krsti¢, gé cito-
het si burim né fusnotén nr. 923, ka té béjé me argumentimin e autores
serbe se bashkésia ndérkombétare duhet t'ia marré Kosovés té drejtén pér
pavarési dhe sundim té serbéve dhe komuniteteve té tjera né ményré té
njéjté si¢ ka vepruar me Serbiné sepse, gjithnjé sipas saj, kosovarét jané
treguar té paafté pér té mbrojtur komunitetet joshgiptare. Me fjalé té tjera,
ky shkrim né térési éshté i kundért me até qé autorét thoné né tekstin qé
shogéron fusnotén 923, ku citohet ky burim.

Burimi qé citohet né fusnotén 927, i autorit Thomas Poole, po ashtu
manipulohet sepse autori né fjalé flet pér krejt digka tjetér: analiza e tij
konsiston né tri baza té arsyetimit té kontrollit gjyqésor. Baza e paré éshté
rreziku, e dyta siguria, dhe, e treta, historia formative e normés pérmbajtja
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e té cilés duhet té kontrollet nga njé gjykaté. Autori Thomas Poole né
fillim jep teorité e Giddens-it, Marquand-it, Tocqueville-it etj. Né fund
jep kontrastin né mes teorive té sigurisé dhe frikés me teorité legale, sipas
té cilave nuk shikohet frika apo siguria si koncepte por fokusi-pérqendro-
het né analizimin e historisé sé formimit t&¢ normés. D.m.th., me rastin
gjykimit té pérmbajtjes sé normés duhet té merret parasysh historia dhe
evoluimi i pérmbajtjes sé saj qé nga krijimi. Krejt esenca e kétij krahasimi
éshté pér té treguar se gjykatat kané rrezik komprometimi kur gjykojné
pér pérmbajtjen e normave juridike né kohé lufte dhe gjaté kohés sa zgjaté
gjendja e jashtézakonshme, né vecanti kur béhet fjalé pér luftén kundér te-
rritorit si njé lloj i gjendjes sé tillé. Né kéto situata gjykatat ndeshen me sfi-
dén kryesore si té ruajné standardet mbi lirité dhe té drejtat njerézore dhe,
né té njéjtén kohé, té luftojné terrorizmin, pérkatésisht si té pérballojné
gjendjen e jashtézakonshme. Pér té¢ déshmuar kété, autori Thomas Poole i
jep rastet e gjykatave né Britani dhe SHBA, né té cilat gjykatat kané ven-
dosur sipas disa kritereve nga e kaluara historike e kétyre vendeve, duke
cenuar standardet kushtetuese mbi lirité dhe té drejtat e njeriut. Kaq! As-
njé relevancé nuk ka shkrimi pér até gé e citojné autorét tané. Manipulim
klasik i burimit!

Né fusnotén nr. 936, autorét tané citojné artikullin shumé kompetent
dhe hulumtues té autoréve té respektuar Rebecca Ananian-Welsh dhe
George Williams, té cilét diskutojné rastin e pavarésisé gjyqésore né
Australi dhe zbrazétirat juridike dhe té metat tjera té gjyqésorit australian.
Ky hulumtim éshté krahasimor. Autorét tané e citojné kété shkrim né mé-
nyré manipulative dhe térésisht abuzive, pér té mbuluar njé konstatim
krejtésisht notor, pérkatésisht konstatimin sipas té cilit parimi i pavarésisé
sé gjyqésorit pérbén njé ndér parimet kryesore qé éshté i mishéruar né té
gjitha kushtetutat dhe sistemet e vendeve demokratike. Jo vetém kaq: né
fusnotén né vijim, fusnota nr. 937, autorét tané kané vjedhur nga shkrimi
i autoréve Rebecca Ananian-Welsh dhe George Williams fusnotén nr. 5
nga fq. 594-595 té tekstit origjinal té kétyre autoréve (sic!). Fq. e punimit
qé autorét tané i citojné né fusnotén nr. 936 nuk vértetojné konstatimin e
tyre térésisht notor si mé sipér: né kéto fage, Rebecca Ananian-Welsh
dhe George Williams flasin pér aspektet krahasuese té pavarésisé sé gjy-
qésorit, né ndérkohé qé mé voné, né pjesén III (“Australian Cases”) dhe
IV (“Gaps and Weaknesses”) béhet fjalé pér Australiné.

Obsesioni i autoréve tané me Kushtetutén e vitit 2008 si akt konstituiv
i Shtetit té Kosovés pérshkohet né téré tekstin e kétij kapitulli, kurse
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¢éshtja e sistemit hibrid parlamentar-presidencial vihet né kontekstin e
librit “Kushtetuta e Kosovés né njé véshtrim krahasues” (Dudaj: Tirané,
2009), té autorit shqiptar Luan Omari. Kjo béhet né tekstin qé shogéron
fusnotén nr. 920: autori Luan Omari, megjithaté, nuk sugjeron, lére mé ta
thoté njé gjé té tillé. Kété nuk e thoté askush né kété boté sepse nuk éshté
ashtu. Kété aspekt do ta trajtojmeé gjerésisht né pjesén gé bén fjalé pér Pre-
sidentin e Republikés sé Kosovés (kapitulli IV i késaj pjese). Me kété rast,
megjithaté, duhet ta ritheksojmé té ploté até qé né té vérteté e thoté Luan
Omari né fq. 21, té cilén fq. e manipulojné autorét tané. Né kété faqe,
Luan Omari thoté si vijon:
Republika e Kosovés ka njé formé geverisjeje parlamentare sepse Par-
lamenti (Kuvendi i Kosovés) dhe Qeveria jané té lidhur me njé raport
besimi, ndérsa Presidenti i Republikés éshté njé organ kushtetues, i
ndaré nga Qeveria.

Nuk ka si mé qarté té sqarohet me pak fjalé esenca e njé forme parla-
mentare té geverisjes. T'i kthehemi tani analizés soné kritike té seksioneve
té kétij kapitulli.

Analiza kritike

Seksionin e paré “Misioni i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés” (fq.
301-302), autorét e fillojné me njé konstatim apodiktik gé thoté se “Kush-
tetuta te populli shqiptar nuk kuptohet thjeshté vetém si akt mé i larté ju-
ridiko-politik. Ajo pér ne ka domethénie shumé té gjéré dhe jo rrallé edhe
emocionale”. Nuk do shumé mend pér té kuptuar se kjo vlen pér ¢do
popull, jo vetém pér shqiptarét: para lindjes sé borgjezisé, ky ka qené njé
slogan i aristokracisé evropiane qé po shndérrohej né borgjezi dhe, mé
pastaj, slogan i vetém borgjezisé. Pérveg késaj, Kushtetuta e vitit 2008 nuk
hyn né radhén e kushtetutave nacionaliste, pérkatésisht né radhén e kush-
tetutave qé definohen sipas kriterit etnik-nacional. Kété mé voné e thoné
edhe veté autorét tané. Kjo, megjithaté, kétu nuk ka réndési: e cituam
vetém pér té véné né dukje narrativin jojuridik dhe sociologjik-politik té
kultivuar nga autorét tané pér ¢éshtjet fundamentale té sé drejtés kushte-
tuese. Ky narracion pérshkon téré tekstin. Citimi si mé sipér nuk éshté
pérjashtim: né po té njéjtén faqe, fq. 301, autorét tané né paragrafin e dyté
e vejné Kushtetutén né té njéjtin nivel me Deklaratén e Pavarésisé, pér ta
ngritur né rend té paré vetém njé paragraf mé pas: duke folur pér misio-
nin e Kushtetutés sé vitit 2008, né vend se kjo té diskutohej né pjesén mbi
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Deklaratén e Pavarésisé dhe Preambulén e Kushtetutés, autorét poten-
cojné se Kushtetuta e Kosovés ka qené dhe éshté dokument themelues i
Shtetit té Kosovés dhe e cilésojné si “kushtetuté konstituive”. Kéto lloj ku-
shtetutash, gjithnjé sipas tyre, njihen si kushtetuta themeluese té shtetit.
Kété e thoné né fusnotén e tyre nr. 882, pa cituar asnjé burim pér kété ko-
nstatim, dhe e ripérsérisin né fq. 302 té seksionit té njéjté. Kjo nuk mund
té jeté aspak e vérteté pér njé arsye té thjeshté: kushtetuta, qé nga lindja e
saj, ka pasur dhe ka pér objekt rregullimin e organizimit shtetéror dhe
politik dhe té origjinés sé tij. Mé voné kané hyré né objekt té rregullimit
kushtetues edhe ¢éshtjet e lirive dhe té drejtave té njeriut dhe ¢éshtjet e
tjera qé dikur nuk kané qené objekt rregullimi kushtetues. Eshté e vérteté
se koncepti i kushtetutave konstituive éshté i njohur né teoriné e sé drejtés
kushtetuese, mirépo me njé kuptim krejtésisht té ndryshém nga ajo qé
thoné autorét tané: kushtetutat e tilla nuk formojné shtet, sepse kushtetu-
tat asnjéheré nuk themelojné shtetet. T¢ llojit konstituiv konsiderohen ato
kushtetuta qé, pas njé revolucioni té suksesshém, krijojné institucionet e
reja nga e para, pra nuk béhet fjalé pér ndryshimin e aparatit shtetéror dhe
ményrés sé funksionimit té tij por pér krijimin nga e para té njé strukture
shtetérore. Te kéto kushtetuta, fokusi éshté gjithnjé normimi i strukturés
organizative té shtetit, origjinés sé pushtetit dhe rolit té individit né raport
me pushtetin dhe né pérgjithési normimi i pozités sé individit né shoqéri.
Késhtu e thoné autorét eminenté té sé drejtés kushtetuese (Cf. Dieter
Grimm, “Types of Constitutions”, botuar né Michael Rosenfeld & Andras
Sajo, eds., The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law
(Oxford UP: Oxford, 2012, fq. 98-132 né fq. 108).

Seksioni né vijim, i dyti me radhé, “Tiparet e Kushtetutés sé¢ Repub-
likés sé Kosovés” (fq. 302-305), po ashtu nis dhe mbyllet me konstatimin
se Kushtetuta e vitit 2008 pérbén dokumentin qé themeloi Shtetin e Ko-
sovés. Mirépo, né fund té seksionit japin njé cilésim interesant duke théné
se pérkundér karakterit konstituiv dhe shtetformues, Kushtetuta promo-
von njé sovranitet té kufizuar. E kané fjalén pér pavarésiné e mbikéqyrur,
ani se flasin me foljet né kohén e tashme. As edhe njé fjalé nuk thoné se
cili éshté lloji i demokracisé qé promovon Kushtetuta e Kosovés (sic!). Le-
xuesi duhet ta dijé se demokracia né Kosové éshté e llojit konsociacional, i
zbatuar né rastin e Libanit, Qipros dhe Bosnjé-Hercegovinés. Kjo shpje-
gon pse né Kosové nuk mund té keté minoritete por komunitete, si dhe
faktin qé asnjé ndryshim kushtetues dhe asnjé pérbérje e organeve shteté-
ror edhe organeve té tjera publike nuk mund té pérjashtojé nga pjesé-
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marrja substanciale komunitetet kosovare qé jané né pakicé. Kjo shpjegon
gabimin qé e béjné autorét tané né fq. 303-304 kur konstatojné né ményré
pompoze se askund né boté nuk ka trajtim té favorshém té minoriteteve
si¢ e ka Kosova. Ka raste té tjera, pérveg atyre si mé sipér, si¢ jané, ta zémé,
Rumania dhe Finlanda.

Né seksionin “Parimi i supremacisé sé Kushtetutés” (fq. 305-306), au-
torét provojné té arsyetojné me terma dogmatiké supremaciné e Pakos
Ahtisaari né njé periudhé té caktuar, kurse né até né vijim, “Parimi i
sundimit té ligjit” (fq. 306-307) barazojné né térési konceptin e parimit té
kushtetutshmérisé dhe té ligjshmérisé, parimin e sundimit t€ ligjit. Parimi
kushtetues i sundimit té ligjit, né njérén ané, dhe parimi i supremacisé sé
ligjit, né anén tjetér, jané dy gjéra té ndryshme: ky i fundit vlen akoma né
Britaniné e Madhe dhe né sistemet kushtetuese q¢ modelohen sipas saj
(disa nga ish-kolonité britanike), né ndérkohé qé sundimi i ligjit paraqet
njé standard té pérbashkét qé ekziston si né vendet qé kané mbéshtetje né
supremaciné (epérsiné) e kushtetutés ashtu dhe né ato qé kultivojné sup-
remaciné (epérsiné) e ligjit.

Né pérfundim té seksionit “Parimi i enumeracionit taksativ té juri-
diksionit kushtetues” (fq. 307-308), autorét konstatojné se Kosova ka pér-
qafuar formén pozitive té kétij parimi. Sipas tyre, ekzistojné dy forma:
njéra formé (pozitive) niset nga numérimi taksativ i fushés sé veprimtarisé
sé njé organi kushtetues, kurse tjetra formé (negative) niset nga e kundér-
ta e késaj — ndalon né ményré shprehimore se né cilat ¢éshtje nuk mund té
pércaktohet juridiksioni kushtetues. Pér kété konstatim térésisht hamen-
désues, autorét tané nuk citojné asnjé burim, gjé qé éshté krejt normale
sepse nuk ekziston njé burim tjetér pos autoréve tané qé thoté njé gjé té
tillé. Esenca e kétij parimi, q¢ nuk pércaktohet me kushtetuté por pérbén
njé qasje doktrinare moderne, géndron né até se, sipas rregullit, ¢do
veprimtari e njé organi, fizionomia e tij dhe ¢éshtjet e tjera themelore
rreth organizimit dhe té drejtave e detyrimeve qé i takojné duhet té pér-
caktohen me kushtetuté. Kosova nuk bén pérjashtim né kété drejtim: ¢do
juridiksion i organeve publike ka bazén né Kushtetutén e vitit 2008. Ka
raste, megjithaté, kur Kushtetuta autorizon qé edhe normat tjera mund té
shérbejné si parametér kushtetues pér vlerésimin e juridiksionit té njé
organi. I tillé &éshté rasti, ta zémé, me normat qé kané té béjné me
Rregulloren e Punés té Kuvendit té Kosovés apo me juridiksionin shtesé té
Gjykatés Kushtetuese nga neni 113.10 i Kushtetutés. Né vendet evropiane,
njé rast interesant qé vlen té vecohet paraget Franca dhe i a.q. bloc de
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constitutionalité: me kété term nénkuptohet situata qé Késhilli Kushte-
tues i Francés duhet té marré parasysh edhe normat, frymén dhe shpirtin
e Deklaratés pér té Drejtat e Njeriut dhe té Qytetarit (1789) dhe Preambu-
1én e Kushtetutés sé vitit 1946 me rastin e vlerésimit té kushtetutshmérisé
sé ligjeve franceze. Nga kjo del se Késhilli Kushtetues Francez nuk ka té
numéruar taksativisht juridiksionin e vet por ai gjendet i shkapérderdhur
né disa dokumente kushtetuese, té cilat sé bashku shérbejné si parametra
vendimtaré me rastin e vlerésimit té kushtetutshmérisé sé ligjeve franceze.
(Cf. mé shumé pér kété né Dominique Rousseau, Droit du contentieux
constitutionnel, 10éme édition, LGD]J: Paris, 2013, fq. 95-132)

Né seksionin “Parimi i demokracisé kushtetuese dhe parlamentare”
(fq. 309-311), lexuesi mbase mund té presé sqarime pér fizionominé e vér-
teté té demokracisé kosovare: autorét nuk e zéné né gojé fare demokraciné
konsociacionale né Kosové, e cila dominon dhe pérshkon secilin institu-
cion shtetéror dhe publik, si dhe pércakton pérmbajtjen e ligjeve dhe nor-
mave té tjera juridike. Ky lloj demokracie e radhit Kosovén né té njéjtin
vend me Qipron, Libanin dhe Bosnjé-Hercegovinén. Autorét tané pér-
zgjedhin vetém dy cilési té demokracisé liberale peréndimore kosovare: e
para, cilésiné e demokracisé kushtetuese dhe, e dyta, cilésiné e demok-
racisé parlamentare. E kegja e kétij seksioni géndron se, pérkundér titullit
té fuqishém, lexuesi fare nuk do ta marré vesh né fund se ¢faré nénkup-
tohet me njérén e ¢faré me tjetrin lloj té€ demokracisé. Q€ né fillim, autorét
thong, inter alia, se:

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, né bazé té kétij parimi prokla-
mon Republikén e Kosovés, si njé shtet me rregulla té qarta té demo-
kracisé parlamentare, ku pak a shumé ka disa kritere té ngjashme té
demokracisé parlamentare, né pérjashtim té asaj qé prish kéto rregu-
lla né Kosové, e qé ka té béjé me pozitén e pakicave dhe vendet e re-
zervuara. Pra vendet e rezervuara né kété rast prishin kriterin e pari-
mit té proporcionalitetit.

Né paragrafét né vijim, autorét konstatojné se zgjedhja e Presidentit
nga ana e Kuvendit té Kosovés pérbén njé ndér cilésité e sistemit parla-
mentar kosovar, krahas cilésisé tjetér té kétij té fundit e qé éshté “instituci-
oni mé aktiv kushtetues”. Fjalité si mé sipér, pérve¢ qé si ndértim (kon-
figuracion) mendimi paraqgiten shumé kaotike, si¢ éshté shumica e tekstit
té kétij libri, brendia e pohimeve qé pérbéjné fjalité nuk kané té béjné me
realitetin pér shkaget si vijon:
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~ e para, né Kosové mé nuk ka vende té rezervuara pér komunitetet
kosovare dhe citimi i autoréve Fisnik Korenica e Dren Doli éshté
njé manipulim brutal sepse ata nuk thoné té njéjtén gjé: pérkundra-
zi, né fq. 45-48 té librit té tyre Constitutional Law in Kosovo (Klu-
wer Law International: The Netherlands, 2012), té cilin autorét tané
e manipulojné né fusnotén nr. 911, béjné fjalé pér demokraciné
konsociacionale né Kosové, si njé demokraci kundérmazhoritare;
diskutimi i autoréve Fisnik Korenica dhe Dren Doli éshté mjaft
afirmativ, me kompetencé dhe shterues, duke konkluduar se, né
krahasim me Bosnjé-Hercegovinén, modeli kosovar i demokracisé
konsociacionale éshté integrativ, jo akomodues, gjé¢ qé nuk lejon
bllokimin e institucioneve pér shkak té natyrés sé tij fleksibile;

~ e dyta, sistemi zgjedhor proporcional nuk prishet si pasojé e ekzisti-
mit té vendeve té rezervuara, té cilat kané ekzistuar si zgjidhje e pér-
kohshme dhe kané gené pjesé e diskriminimit pozitiv, sepse njé sis-
tem proporcional zgjedhor ka me dhjetéra modalitete ku asnjéri nuk
éshté i ngjashém me tjetrin, pos cilésorit “proporcional”;

~ e treta, né vijim té késaj si mé sipér, njé sistem parlamentar nuk pér-
caktohet nga fakti nése parlamenti zgjedh shefin e shtetit e as nése i
njéjti organ pérfagésues éshté aktiv né krahasim me organet e tjera
kushtetuese. Ajo qé pércakton njé sistem si parlamentar konsiston
né rolin vendimtar té pérfagésuesit t€ sovranit né formimin, kontro-
llimin dhe delegjitimimin e ekzekutivit t€ vendit, si dhe té organeve
té tjera dhe institucioneve qé ushtrojné autorizime ekzekutive né
emér té shtetit.

Autorét né kété seksion nuk ndalojné vetém me kéto gabime theme-
lore: né fq. 310 konstatojné se Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Koso-
vés né rastin KO 119/14: “ka pércaktuar rregullat e konstituimit té Par-
lamentit si rregulla themelore té funksionimit t€ demokracisé parla-
mentare”. Asnjéheré Gjykata Kushtetuese nuk ka pércaktuar rregullat e
konstituimit té Kuvendit t&¢ Kosovés: ajo vetém ka interpretuar ato ashtu
si¢ jané shkruar né Kushtetutén e vitit 2008. Ky konstatim i autoréve bie
ndesh edhe me parimin e enumeracionit pozitiv, té cilin ata veté e kané
zbuluar: ky parim nuk lejon qé Gjykata Kushtetuese té pércaktojé njé gjé
té tillé, pra normat mbi konstituimin e Kuvendit té¢ Kosovés. Kété kom-
petencé Kushtetuta ia ka [éné veté kétij organi si ligjvénés dhe si kushtetu-
té-vénés nacional i Kosovés. Pérve¢ késaj, ky konstatim i autoréve bie
ndesh edhe me veté juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese nga nenet 112
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dhe 113 té Kushtetutés. Konstatimi i mésipérm i autoréve tané buron, si¢
e kemi théné mé herét, nga mosnjohja e tyre e dallimit mes interpretimit
dhe kontrollit kushtetues.

Seksioni né vijim nuk éshté dicka mé i miré se pararendési: pérveg qé
ripérsérisin né ményré krejtésisht dogmatike normat kushtetuese qé flasin
pér ndarjen dhe balancimin e pushteteve, autorét tané nuk béjné asgjé
tjetér. Kjo qasje e tyre pérfundon me tautologji dhe lojé fjalésh pa asnjé
relevancé: lexuesi asnjéheré nuk do té kuptojé se ¢faré pérmban ky parim
dhe cila éshté esenca e tij. Q& nga viti 1748 kur dijetari francez Montes-
quieu e formuloi e deri mé sot koncepti bazé i parimit té ndarjes dhe bala-
ncimit té pushteteve nuk ka ndryshuar: si njé mekanizém, ndarja bazohet
né saktésimin e qarté té kompetencave dhe fushés sé veprimit té organeve
kryesore kushtetuese, legjislativit, ekzekutivit dhe gjyqésorit, si dhe cakti-
min e jokompatibiliteteve personale dhe vendimmarrése né kushtetuté né
njé ményré té qarté. Ajo qé dallon nga koha e Montesquieu konsiston né
modalitet e balancimit, té cilat jané zhvilluar jashté mekanikés monteski-
ane t€ ndarjes sé pushteteve si mé sipér, pérkatésisht né zbulimin e moda-
liteteve té tjera té balancimit té dinamikave té pushtetit. Né kété kuadér
hyn edhe roli i shefit té shtetit, si njé balancues i forté né vecanti né njé de-
mokraci parlamentare dhe gjysmépresidenciale (sepse né sistemin e miré-
fillté presidencial shefi i shtetit veté éshté pjesé e pushteteve té ndara dhe
nuk mund té balancojé). Nuk béjné pjesé né instrumentet balancuese gjy-
katat kushtetuese: roli i tyre nuk &shté balancimi por ruajtja e kushtetutés,
frymés dhe shpirtit té saj pérmes interpretimit dhe kontrollit gjyqésor té
kushtetutshmeérisé. Kéto dy kompetenca nuk i ka asnjé organ tjetér, pér-
fshiré kétu shefin e shtetit. Kété e diskutojmé mé gjerésisht né vijim né
pjesén pér Presidentin e Republikés né kapitullin IV té késaj pjese. Né disa
vende ish-komuniste, shefit té shtetit i jepet roli i ruajtésit té Kushtetutés,
mirépo ato modele jané gjysmédiktatura, né emér t€ instalimit t€ sistemit
presidencial: kétu e kemi fjalén kryesisht pér disa vende té Azisé Qendrore
dhe té Amerikés Latine.

Seksioni i mésipérm i kétij kapitulli mbyllet nga autorét tané me njé
konstatim qé ka té béjé me rolin dhe pozitén e Presidentit té Kosovés, i cili
aspak nuk géndron: né fq. 311 thoné se Kosova ka sistem gjysmépresi-
dencial qé vecohet me disa kompetenca té forta té Presidentit. Nuk ka
asnjé kompetencé ekzekutive Presidenti i Kosovés: nga té gjithé kompe-
tencat qé ka sipas nenit 84 té Kushtetutés, asnjé nuk ka natyré autonome
dhe ekzekutive né té njéjtén kohé.
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Seksioni qé do té duhej té sqaronte pér studentin dhe lexuesit esencén
e parimit té diskriminimit pozitiv (fq. 311-312) fillon mbrapsht: pasi kon-
statojné se kété parim e proklamon Kushtetuta e Kosovés (pa cituar asnjé
dispozité relevante pér kété konstatim), autorét tané thoné se kapitulli i
treté i saj paraget bazén e diskriminimit pozitiv né Kosové. Kjo pérbén njé
gabim themelore sepse ky kapitull reflekton formén e demokracisé konso-
ciacionale né Kosové dhe ka natyré té pérhershme, pér dallim nga diskri-
minimi pozitiv qé ka natyré té€ pérkohshme sepse synon adresimin e paba-
razive mes grupacioneve dhe individéve t€ ndryshém né njé shogéri. Ka-
pitulli i treté i Kushtetutés sé¢ Kosovés, si¢ e thoté veté dispozita kushtetue-
se e nenit 57.1, pérmban té drejta té vecanta pér komunitetet krahas atyre
nga kapitulli pararendés. Miratimi i masave adekuate pér t€ promovuar
njé barazi té ploté dhe efektive ndérmjet pjesétaréve té komuniteteve né té
gjitha fushat e jetés ekonomike, shogérore, politike dhe kulturore nuk
konsiderohen té jené vepér e diskriminimit. Késhtu thoté dispozita e nenit
58-4 té Kushtetutés. Kapitulli i treté, théné me fjalé té tjera, mishéron llo-
jin e demokracisé konsociacionale kosovare dhe fare nuk ka té béjé me
diskriminim pozitiv. Kété seksion, autorét e mbyllin me konstatimin qé
thoté se Gjykata Kushtetuese e Kosovés, jo Kushtetuta e vitit 2008, ka véné
bazat e diskriminimit pozitiv sipas kapitullit té treté (sic!).

Seksioni “Parimi i rishikimit gjyqésor té legjislacionit” (fq. 312-313) po
ashtu nis me shpérfagje t€ mosnjohjes themelore té dallimit mes kontrollit
gjyqésor té kushtetutshmérisé dhe interpretimit kushtetues: pér té parin
thoné se i takon doktrinés “juridical review” (e pakuptimté né térési),
kurse pér té dytin nuk diné ta thoné asnjé fjalé. Pér mé tepér, autorét kété
parim, parimin e rishikimit gjyqésor té legjislacionit e lidhin me parimin e
sigurisé juridike: dhe ekziston né té gjitha kushtetutat e vendeve demokra-
tike té botés (fq. 313). As e para e as e dyta nuk éshté e sakté né aspektin
profesional dhe shkencor. Kontrolli gjyqésor i kushtetutshmérisé sé ligj-
eve nuk e rrit siguriné juridike: pérkundrazi, instituti i kontrollit t&€ kush-
tetutshmeérisé sé ligjeve rrit pasiguriné juridike dhe ankthin e qytetaréve,
me té vetmin géllim sigurimin e njé vlere mé t&¢ madhe dhe mé sublime se
siguria e individit. Ajo vleré mé sublime dhe mé e madhe qé sigurohet
pérmes institutit t€ kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjeve quhet supre-
maci (epérsi) e kushtetutés, e vlerave dhe parimeve té saj. Kjo éshté arsyeja
qé pér procedurat e vénies né jeté té kétij instituti ¢dokund parashikohen
afate té sakta dhe prekluzive, pikérisht pér té ndérpreré ankthin e
qytetaréve né ményré qé njé dité té jené té sigurt se té drejtat e njohura
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apo té fituara sipas ligjit do té béhen té pérhershme. Ajo qé kontribuon
dukshém né siguriné juridike té qytetaréve mishérohet né njé parim tjetér,
té cilin autorét tané fare nuk e pérmendin né asnjé vend. E kemi fjalén pér
parimin e prezumimit té kushtetutshmérisé sé ligjeve. Kjo éshté esenca e
sigurisé juridike kundrejt institutit t& kontrollit gjyqésor té kushtetutsh-
meérisé sé ligjeve dhe normave e veprimeve té tjera juridike.

Sa i pérket asaj qé thoné autorét se parimi i rishikimit gjyqésor té legji-
slacionit gjendet né ¢do kushtetuté té vendeve demokratike, vlen té rikuj-
tojmé té njéjtit se vendet skandinave, Holanda dhe Britania e Madhe (sé
bashku me disa prej ish-kolonive té saj) nuk njohin fare kontrollin e kush-
tetutshmeérisé sé ligjeve dhe normave juridike (qé autorét tané e shprehin
me fjalét e kétij seksioni si “parimi i rishikimit gjyqésor té legjislacionit”).

Seksioni i parafundit, i titulluar ¢uditshém si “Parimi i prezumcionit
absolut té lirisé sé qytetarit dhe shtetasit” (fq. 313-314), nga fillimi deri né
fund pérmban té dhéna e shtjellime jo té sakta. Titulli éshté i cuditshém
sepse bén dallimin mes qytetarit dhe shtetasit, njé dallim ky qé i takon
konstitucionalizmit ish-jugosllav dhe qé sot nuk ka njé kuptim dhe nuk e
njeh Kushtetuta e vitit 2008, kurse pasaktésia géndron né keqkuptimin e
dispozitave kushtetuese qé mbrojné kété parim. Ato dispozita, né ¢do
tekst kushtetues té vendeve demokratike (qé kané kushtetuté té shkruar),
njihen si “karta mbi lirité dhe té drejtat e njeriut” dhe pércaktojné me
saktési kufijté e lirive dhe té drejtave njerézore dhe rastet kur mund té keté
shmangie nga zbatimi i disa prej tyre né gjendjet e jashtézakonshme, té
shkaktuara nga lufta, shtetrrethimi, katastrofat natyrore dhe faktorét e
tjeré. Né té njéjtén kohé, dispozitat kushtetuese mbi té drejtat e lirité
njerézore pérmbajné edhe garancité absolute, kur disa nga té drejtat e
lirité njerézore, si¢ éshté e drejta pér jeté, asnjéheré dhe né asnjé rrethané
nuk mund té derogohen. Né Kushtetutén e vitit 2008, kéto dispozita gjen-
den né nenet 55 & 56.
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KAPITULLI II. PERMBAJTJA E KUSHTETUTES SE REPUBLIKES SE KOSO-
VES (2008): PREAMBULA DHE PARIMET THEMELORE N¥ KUSHTETUTEN
E REPUBLIKES SE KOSOVES (FQ. 315-333)

Pérgjithésisht

Ky kapitull pérbéhet nga 14 seksione. Edhe né kété kapitull, cilésité the-
melore jané té njéjta me kapitujt pararendés: e para, narrativi éshté shumé
kaotik dhe pérmban konstatime paushalle dhe jo té sakta, té cilat i disku-
tojmé né vijim njé nga njé; dhe, e dyta, literatura e pérdorur né masé té
madhe éshté e manipuluar. Né fakt, né kété kapitull kemi hasur njé burim
qé fare nuk ekziston: e kemi fjalén pér fusnotén nr. 966. Sidoqofté, teksti i
prodhuar pérmes pérdorimit té burimeve né kété kapitull, qarté duket se
ka pérmbajtje t&¢ dyshimté ngaqé brendia e burimeve &shté e ndryshme
nga ajo pér ¢ka i citojné autorét tané. T¢é shohim si duket kjo mé nga afér.

Duke folur pér strukturén e Kushtetutés sé vitit 2008, autorét né
ményré té paskrupullt citojné dy fusnota, fusnotén nr. 939 & 934, té cilat
si dije dhe si fakt jané té marra nga fq. 55 e librit E drejta kushtetuese (Fa-
kulteti Juridik i UP-sé: Prishtiné, 2004) té autorit Kurtesh Saliu. Ajo ¢faré
kané béré autorét tané éshté se fare nuk e kané cituar autorin e sipércekur
dhe, né vend té késaj, kané dhéné njé konstatim notor dhe té ditur nga
¢dokush, sipas té cilit ¢do kushtetuté e shkruar, jashté ¢do dyshimi, rregu-
llon fushat e caktuara sipas kapitujve, seksioneve, neneve, paragraféve dhe
késhtu me radhé. Kété e thoté shumé bukur autori Kurtesh Saliu né librin
e sipércekur, pa pasur nevojé té citojé askénd sepse njé gjé e tillé dihet
botérisht. Ajo qé e dallon tekstin e autoréve tané nga ai i Kurtesh Saliut,
né fakt, konsiston né até se autorét tané kané njé tekst kaotik dhe jo té sis-
temuar. Né fusnotén tjetér, fusnotén nr. 934, duke pérdorur idené nga te-
ksti i autorit Kurtesh Saliu, autorét tané pérmendin rastet e Gjermanisé,
Austrisé, Argjentinés etj., né ndérkohé qé autori Kurtesh Saliu né mé-
nyré shumé precize konstaton se federatat kané dispozita té veganta kush-
tetuese qé normojné marrédhéniet mes qendrés dhe njésive federale.

Né fusnotén nr. 941, autorét tané thoné se ka ekzistuar njé grup i
ngushté pér hartimin e Kushtetutés sé vitit 2008, i cili ka béré edhe har-
monizimin pérfundimtar té tekstit té saj, né ndérkohé qé né pjesén e tek-



Kapitulli II. Pérmbajtja e Kushtetutés... & 199

stit sipér qé e shoqéron kété fusnoté konstatojné dicka krejtésisht tjetér:
Preambula, thoné autorét tané, ishte shkruar né fund té procesit, pasi ishte
pérpiluar pjesa tjetér e tekstit té Kushtetutés. Autorét e huaj té cilét kané
gené intensivisht té involvuar né procesin e draftimit té tekstit té Kushte-
tutés, ndérkaq, thoné krejt digka tjetér. John Tunheim thekson se né fund
té dhjetorit 2007 ka qené gati teksti i asaj qé sot éshté Kushtetuta e vitit
2008, e cila, sipas tij, éshté shpallur né internet disa oré pas shpalljes sé
pavarésisé mé 17 shkurt 2008 me qéllim té fillimit té debatit publik pér
draftin; po ashtu, ky autor thekson se harmonizimi i tekstit ishte béré me
disa véshtirési, por versioni né gjuhén angleze ishte pérkthyer né gjuhén
shqipe dhe serbe menjéheré pas dhjetorit 2007 (cf. John Tunheim, “Rule
of Law and the Constitution of Kosovo”, Minesota Law Review, vol. 18,
issue 2, 2009, fq. 371-379 né fq. 377-378). Autori tjetér, Louis Aucoin nuk
thoté dicka ndryshe né njé intervisté té tij (Cf. “Views from the Field On
Constitution Writing: The Case of Kosovo. Interview with Professor Louis
Aucoin”. PRAXIS The Fletcher Journal of Human Security, vol. XXIII,
2008, fq. 123-128). I treti autor, Marc Weller, né kété drejtim éshté mé i
detajuar: krahasimi i asaj qé thoté ky autor me dy autorét e mésipérm e
plotéson né térési mozaikun rreth procesit (ecurisé) sé draftimit té Kush-
tetutés sé vitit 2008 dhe rolit té ekspertizés ndérkombétare né ndértimin e
pushtetit konstituiv origjiner (pouvoir constituant originaire) té kosova-
réve. E kemi fjalén pér librin Marc Weller, Shtetésia e kontestuar: Admi-
nistrimi ndérkombétar i luftés sé Kosovés pér pavarési (KOHA: Prish-
tiné, 2009). Ky autor, pasi konstaton se autorét vendoré, ndér ta edhe au-
tori i paré i librit qé éshté objekt i késaj analize, kané pasur kryesisht rolin
e zbutésve té disa prej anétaréve vendoré té Komisionit Kushtetues, té
cilét, gjaté procesit té draftimit dilnin me propozime té “egra” dhe té kun-
dérta me Planin Ahtisaari, né t€ njéjtén kohé i jep arsyet reale se pérse
hartimi i Preambulés ka hasur né véshtirési (Cf. Marc Weller, vep. e cit.,
fq. 399-403). Véshtirésité kryesore rreth Preambulés nuk kané pasur fare
té béjné me anén profesionale, si¢ thoné autorét tané, por me dicka krejt
tjetér. Pér kété arsye ne do té citojmé né térési pjesén nga fagja 406 e librit

té Marc Weller:
Preambula e Kushtetutés éshté shumé e shkurtér. Pérmbajtja e saj ka
shkaktuar njé betejé té gjaté me pérfagésuesit e bashkésisé ndérkom-
bétare. Kosovarét donin ta reflektonin luftén e tyre pér shtetési, pér-
fshiré edhe sakrificat e tyre né preambulé. Mirépo, kjo u paragqit si e
papranueshme, ngase referenca té tilla do té mund té sugjeronin se
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Kosova e konsideronte veten si vatér e titullarit - kombit shqiptar
etnik — duke i pérjashtuar komunitetet tjera.

Né fusnotat 945-946, autorét né ményré shumé brutale manipulojné
me njé aktgjykim té Gjykatés Kushtetuese. Njé rast i iniciuar sipas kér-
kesés individuale, rasti KI 25/10, u ka mjaftuar autoréve tané pér té
ardhur te konstatimi se Gjykata Kushtetuese ka fuqizuar té gjitha normat
e Kushtetutés sé vitit 2008 pas shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés. Ky rast
nuk ka pasur pér objekt vendosje lidhur natyrén juridike té pushtetit kon-
stituiv origjiner (pouvoir constituant originaire) té kosovaréve, por lidhur
me njé ankesé individuale t&¢ AKP-sé (Agjencia Kosovare e Privatizimit), e
cila kérkonte vlerésimin e kushtetutshmérisé sé vendimit té Kolegjit té
Apelit t¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Republikés sé Ko-
sovés. Rasti i mendimit t&¢ GJND-sé éshté pérdorur nga ana e Gjykatés
Kushtetuese pér té treguar se Gjykata Supreme e Kosovés, pérfshiré stru-
kturat vendimmarrése ndérkombétare né kuadér té saj, duhet té zbatojé
ligjin né ményré uniforme pér téré territorin e Republikés sé Kosovés. Kjo
duhej té béhej sepse GJND kishte konstatuar se Kosova nuk ka shkelur as-
njé prej llojeve té sé drejtés ndérkombétare. Kaq! Asgjé tjetér!

Manipulimi i radhés haset né fusnotén nr. 950, ku autori i cituar gjoja
ka théné se Jean-Jacques Rousseau ka gené frymézues i Revolucionit né
Ameriké. Kjo nuk éshté e sakté: autori C.E. Merriam Jr., i cili citohet né
fusnotén nr. 950, né fq. 5-20 diskuton gjerésisht idené e sovranitetit dhe e
nis me Aristotelin, vazhdon me romakét dhe kalon né dalje t&¢ Mesjetés te
Jean Bodin, autori i paré qé né modernitet ka trajtuar gjerésisht teoriné e
sovranitetit. Pastaj, Merriam tregon dallimet mes Bodinit dhe autoréve té
mévonshém si Johannes Althuser, Hugo Grotius, Thomas Hobbes e deri
te Rousseau. D.m.th., Rousseau éshté i fundit dhe até né vetém njé fq. me
té cilin merret Merriam. Faget qé citohen nga autorét tané né fusnotén nr.
950, pra fq. 5-11, asnjéheré nuk zéné né gojé J.J. Rousseau. Kjo qasje
tregon se autorét tané nuk e kané té qarté se cilét mendimtar evropiané
kané pasur ndikim né Revolucionin Amerikan e cilét né Revolucionin
Francez: né té parin, John Locke ka gené vendimtar, kurse né té dytin J.J.
Rousseau. Ky ndikim ka prodhuar dy sisteme politike dhe kushtetuese
shumé té€ ndryshme né dy anét e Atlantikut sot e késaj dite.

Manipulimi i burimeve kété heré vazhdon me njé autor vendor: né fu-
snotén nr. 1005, autorét citojné fq. té njé shkrimi té autorit Qerim Qerimi
té botuar né E drejta/Law (nr. 2/2010). Sipas tyre, Qerim Qerimi paska
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théné se ekzistojné tri lloje kryesore t&€ marréveshjeve ndérkombétare ose
théné ndryshe, si¢ e thoné ata, té traktateve:

~ marréveshjet ndérkombétare kontrata;

~ marréveshjet ndérkombétare ligjbérése; dhe

~ marréveshjet ndérkombétare legjislative.

Qerim Qerimi nuk ka théné késhtu si¢ e thoné autorét tané, pérkaté-
sisht e ka théné né njé kontekst krejt tjetér, jo né kontest té diskutimit li-
dhur me llojet e marréveshjeve ndérkombétare. Shkrimi né fjalé ka té béjé
me definimin e natyrés juridike t&€ marréveshjeve ndérkombétare: sipas
kétij aspekti, té gjitha marréveshjet ndérkombétare ndahen né dy lloje, né
ndérkohé qé autori Qerim Qerimi mendon se ekziston edhe njé kategori
e treté e marréveshjeve ndérkombétare, por q¢ manifestohet shumé rrallé.
Kjo, né thelb, nuk ndryshon esencén e dikotomisé sé¢ marréveshjeve ndér-
kombétare sipas efektit té tyre juridik qé e prodhojné ndaj ambientit té ja-
shtém (Cf. Qerim Qerimi, vep. cit., 74-75). Klasifikimi i marréveshjeve
ndérkombétare, ndérkaq, éshté njé ¢éshtje tjetér dhe éshté shumé mé i
gjeré se kaq. Né fakt, éshté i pafund, aq i pafund sa nuk lejon qé kétu ta
torturojmeé lexuesin toné me ¢éshtje qé nuk kané asnjé relevancé pér té
drejtén kushtetuese. Ajo qé ka relevancé pér té drejtén kushtetuese éshté
marrédhénia mes té drejtés ndérkombétare dhe té drejtés sé brendshme,
jo llojet e marréveshjeve ndérkombétare sipas natyrés sé tyre juridike: njé
gjé e tillé komandohet nga rregullat e sé drejtés ndérkombétare mbi
traktatet. Lexuesi kurioz mund té gjejé informata té sakta dhe me bollék
rreth dallimit mes traktateve ligje (normévénése) dhe traktateve kon-
trata né secilin libér té sé drejtés ndérkombétare publike, pérfshiré té
gjitha botimet e librit té sé drejtés ndérkombétare nga prof. Zejnullah
Gruda.

Para kétij manipulimi, autorét tané né fusnotén nr. 1003 abuzivisht
manipulojné me Konventén e Vjenés pér té Drejtén e Traktateve té vitit
1969 (KVDT), pa ia cituar asnjé nen dhe pa ia kuptuar dispozitat kryeso-
re, té cilat sqarojné se zbatimi i tyre gjen vend vetém né marréveshjet qé
kané formén me shkrim. Kjo domethéné se autorét tané e kané shumé ga-
bim kur thoné se “Termi marréveshje ose traktat duhet té kuptohet gjith-
njé né frymén e Konventés sé Vjenés pér té Drejtén e Traktateve, até té 23
majit té vitit 1969”.

T’i kthehemi tani analizés soné kritike té seksioneve té kétij kapitulli.
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Analiza kritike

Né seksionin e paré, “Struktura e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés”
(fq. 315-316) konstaton se “Kushtetuta e Republikés sé¢ Kosovés paraqet
njé tekst modern juridik té shkruar me njé elegancé juridike dhe me stan-
darde té larta té shkrimit juridik”. Né aspektin juridik-kushtetues, gjuha e
Kushtetutés sé vitit 2008 1¢ shumé pér té déshiruar, aq shumé sa gabimet
dhe joeleganca e shkrimit té saj tradhton jo rrallé heré konfiguracionin
logjik té mendimit t& zakonshém. Késhtu, ta zémé, neni 113.5 né gjuhén
shqipe dallon dukshém nga versioni né gjuhén serbe (dy gjuhét jané gjuhé
me status té barabarté kushtetues né téré territorin e Kosovés). Né té
shumtén e rasteve, teksti i Kushtetutés né gjuhén shqipe dhe serbe kané
shpérputhje dhe pasaktési, té cilat nuk figurojné né gjuhén origjinale né té
cilén éshté shkruar teksti i saj, né gjuhén angleze. Sikundér e pamé mé
sipér, autorét e huaj qé kané marré pjesé né procesin e draftimit té saj, na
tregojné se né dhjetor té vitit 2007 ka gené i gatshém teksti né gjuhén ang-
leze dhe mé pastaj ka ardhur deri te pérkthimi i saj. Njéri nga ta, pér mé
tepér, tregon se né debatin publik rreth tekstit pérfundimtar kané pasur
ndryshime vetém rreth 30 pér qind dhe até pjesa e tekstit qé nuk ka pasur
efekt té drejtpérdrejté né dispozitat e Planit Ahtisaari (Cf. Louis Aucoin,
vep. e cit., fq. 125).
Konstatim mjaft absurd kané dhéné autorét né seksionin “Preambula e

Kushtetutés sé Kosovés” (fq. 316-317). Ai absurd konsiston si né vijim:

Jo rrallg, teksti i paekuilibruar i preambulés né piképamje etnike ka

gené burim i konflikteve dhe tensioneve politike, si¢ éshté rasti i Bos-

njés, por edhe i Kosovés.

Nuk besoj té gjendet edhe njé autor tjetér té konstatojé se preambula e
njé kushtetute paraqet shkakun e njé konflikti ndéretnik! Nuk besoj se
kérkon koment shtesé ky konstatim i autoréve tané, té cilét preambulén e
njé kushtetute e shohin si shkak té konflikteve né Ballkan!

Duke komentuar nenin 1 té Kushtetutés sé vitit 2008, “Pérkufizimi ku-
shtetues i Republikés sé Kosovés” (fq. 317-318), autorét tané konkludojné
se “kjo dispozité kushtetuese éshté materializim i deklaratés sé pavarésisé
sé Kosovés si dhe i aspiratave shekullore pér pavarési, e cila éshté vérte-
tuar edhe me Opinionin e GJND-sé”. Deklarata nuk materializohet: ajo ka
jetén e vet autonome dhe né momentin e shpalljes sé saj ka ndodhur ma-
terializimi i saj. Natyra e saj juridike éshté e veté-ekzekutueshme né sensin
qé ka krijuar Shtetin e Kosovés (Cf. Colin Warbrick, “Kosovo: The Dec-
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laration of Independence”, International and Comparative Law Quarterly,
vol. 57, issue 03, July 2008, fq. 675-690 né fq. 679 & 684; Marc Weller,
vep. e cit., fq. 377-378). Kjo nénkupton se Deklarata e Pavarésisé do té
ekzistonte, sé bashku me Shtetin e Kosovés té cilin e ka krijuar, edhe pa
nxjerrjen e Kushtetutés sé vitit 2008: nxjerrja e kushtetutés sipas germeés
dhe frymés sé Planit Ahtisaari ka qené detyrim ndérkombétar i Kosovés
me efekt erga omnes dhe kusht thelbésor pér fitimin e njohjeve ndérkom-
bétare dhe integrimin e vendit né struktura regjionale evropiane dhe né
ato té natyrés universale (Cf. Marc Weller, vep. e cit., fq. 405; John Tun-
heim, vep. e cit., fq. 375; Louis Aucoin, vep. e cit., fq. 125). Théné me fjalé
té tjera, Shteti i Kosovés, i krijuar me Deklaratén e Pavarésisé, do té kishte
ekzistuar edhe sikur Kosova té kishte njé infrastrukturé tjetér kushtetuese
dhe ligjore, si¢ éshté ta zémé rasti i Izraelit, qé sot e késaj dite nuk ka ku-
shtetuté: nga premtimi i dhéné me t€ a.q. Deklaratén Hariri pér nxjerrjen
e njé kushtetute, kané kaluar gati njé gjysmé shekulli dhe sot e késaj dite
vendi nuk ka kushtetuté té shkruar.

Né seksionin “Pérkufizimi i sovranitetit dhe ushtrimi i tij” (fq. 319-
320), autorét tané nxjerrin disa konstatime eklektive té njé natyre shumé
té cuditshme, aq sa lexuesit toné duhet t'ia paraqesim ad literam pér té
kuptuar mé miré qéndrimin toné dhe té vértetén rreth asaj qé ata thoné.
Ai konstatim thoté késhtu:

Kushtetuta e Kosovés sovranitetin ja atribuon pérfagésuesve té po-
pullit, pérkatésisht deputetéve dhe qeverisé qé rrjedhimisht zgjidhet
nga deputetét. Sovraniteti i atribuohet edhe presidentit i cili éshté
edhe pérfagésues i unitetit t&¢ popullit. Né praktikén kushtetuese né
Kosové, né vitin 2014 kriza politike geveritare e cila zgjati disa muaj
shfaqi dilema né lidhje me até qé si ushtrohet sovraniteti. Né rastin
KO 103/14 Gjykata Kushtetuese e Kosovés sqaroi qé Qeveriné kané
té drejté ta krijojné vetém partia politike ose koalicioni i cili ka shu-
micén né Kuvend, me kusht gé kjo shumicé té jeté krijuar para zgje-
dhjeve dhe gé populli té keté pasur mundési ta votojé njé parti ose
njé koalicion né fletévotim. Ky rast ka treguar se shumica krijohet ve-
tém pas verdiktit té popullit, pérmes votés sé drejtpérdrejté. Sipas ké-
saj logjike njé shumicé parlamentare qé do té qeverisé vendin dhe qé
krijohet pas zgjedhjeve nuk éshté vullneti i popullit andaj ky rast shé-
non njé moment shumé té réndésishém né praktikén kushtetuese ko-
sovare, pér sa i pérket maksimés qé sovraniteti i takon vetém popullit
dhe mund té ushtrohet vetém nga ai.

Nga njé lexim fare i pércipté shihet se autorét béjné gabim trashanik
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lidhur me ¢éshtjet si vijon:

~ e para, as Kushtetuta e Kosovés dhe asnjé kushtetuté tjetér e njé ven-
di me demokraci liberale kushtetuese nuk ia atribuon sovranitetin
pérfagésuesve té popullit sepse sovraniteti éshté njé dhe i panda-
shém dhe i takon popullit, qé kété atribut mé pastaj e ushtron pér-
mes pérfagésuesve té vet dhe né ményré té drejtpérdrejté me refe-
rendum; théné ndryshe, sovraniteti nuk i takon asnjéheré pérfaqé-
suesve té popullit, té cilét jané pérfaqésues té sovranit dhe jo sovrani
veté;

~ e dyta, shefi i shteti né njé republiké, Presidenti i Republikés, asnjé-
heré nuk mund té jeté pérfagésues i vullnetit té popullit, por i unite-
tit té tij juridik-kushtetues, atribut qé do ta sqarojmé né detaje né
pjesén kur té flasim pér Presidentin e Republikés (kapitulli i katért i
pjesés sé treté té analizés soné kritike);

~ e treta, kriza politike e vitit 2014 nuk ka qené lidhur mé ményrén e
ushtrimit t€ sovranitetit por lidhur mé ményrén e inaugurimit té
organeve gendrore té Republikés sé Kosovés pas zgjedhjeve nacio-
nale: Gjykata Kushtetuese me vendimin e vet né rastin KO 103/14
asnjéheré nuk ka théné se shumica duhet té formohet para zgjedh-
jeve por vetém se vullneti i shumicés relative né njé sistem zgjedhor
proporcional si¢ éshté Kosova, pér qéllimet e inaugurimit (formimit
té paré) té organeve gendrore, formohet gjaté procesit zgjedhor té
drejté dhe té rregullt; dhe

~ e katérta, né rastin KO 103/14 Gjykata nuk ka théné se nuk éshté
vullnet i popullit shumica parlamentare qé krijohet pas zgjedhjeve:
vullnet i popullit éshté secila voté, po aq sa éshté térésia e tyre, kurse
formimi i organeve pas zgjedhjeve éshté njé ¢éshtje krejtésisht tjetér
qé nuk duhet té ngatérrohet me vullnetin e popullit ngaqé u nén-
shtrohet dinamikave politike paszgjedhore dhe rirreshtimeve
politike momentale.

Né vijim té kétij konstatimi absurd, né fund té fq. 320 vjen konstatimi
tjetér po aq absurd. Edhe ky ka té béjé me kontekstin e interpretimit té
gabuar té vendimit té Gjykatés Kushtetuese né rastin KO 103/14: autorét
thoné se Gjykata paska pas théné se “secili ndryshim i raportit té forcave
né Kuvend pas seancés sé paré (konstituive) nuk pasqyron verdiktin e
popullit por vullnetin e partive dhe kalkulimeve politike”. Kurrén e kurrés
nuk e ka théné njé gjé té tillé Gjykata Kushtetuese: vendimi né rastin KO
103/14 fare nuk ka té béjé me ¢éshtjen e sovranitetit por me rrugén qé du-



Kapitulli IT. Pérmbajtja e Kushtetutés... & 205

het ndjekur pér inaugurimin e organeve gendrore té pushtetit pas certifi-
kimit té zgjedhjeve nacionale dhe ¢doheré kur bie qeveria dhe nuk shko-
het né zgjedhje té reja. Sa i pérket vullnetit té popullit, ndérkaq, rithek-
sojmé sérish se até e pérfagéson secila voté e votuesit, pa marré parasysh
nése subjekti pér té cilin éshté votuar apo individi kané kaluar ose jo pra-
gun zgjedhor.

Seksioni mbyllet mé njé konstatim né vazhdén e konstatimeve jo té
sakta né aspektin profesional: thuhet se garant pér ruajtjen dhe mbrojtjen
e sovranitetit jané Presidenti, deputetét dhe mekanizmat kushtetues té
sigurisé etj. Si déshmi pér kété merret teksti i betimit té Presidentit té Re-
publikés (fq. 321). Kjo nuk mund té jeté e vérteté né aspektin profesional
pér arsyen e thjeshté se né njé demokraci kushtetuese presidenciale presi-
denti nuk mund t€ keté njé kompetencé té tillé: asnjérin prej mjeteve nga
neni 2.2 i Kushtetutés sé vitit 2008 nuk i ka né doré Presidenti i Kosovés.
Né vendet me sistem gjysmépresidencial (Franca) dhe né ato me sistem té
miréfillté presidencial (SHBA), shefit té shtetit me kushtetuté ka né doré
mjete t€ duhura represive té cilat mund té vihen né lévizje me géllim té
garantimit dhe mbrojtjes sé sovranitetit shtetéror. Né disa vende, si¢ éshté
rasti me Gjermaniné, kjo e drejté mund t'u takojé edhe qytetaréve né
rrethana té caktuara. Kjo, megjithaté, pérbén pérjashtim dhe rrjedh nga e
kaluara tragjike e popullit gjerman me diktatorin nazist Adolf Hitler.

Seksioni “Bartja e sovranitetit” (fq. 321-322) nis po ashtu me gabime
thelbésore profesionale: sovraniteti cilésohet si “pushteti mé i larté kushte-
tues”, né ndérkohé qé i njéjti nuk éshté asgjé tjetér pos njé cilési e shtetit si
subjekt, kurse logjika e ndjekur né nenin 20.1 té Kushtetutés paraqet
“zbehje té teorisé sé sovranitetit absolut”. Vlen té theksojmé, pér lexuesin
toné, se ¢do kushtetuté né rruzullin tokésor, pérfshiré edhe ato qé jané me
stof kulturor islamik dhe ideologjik, pérmbajné dispozita qé rregullojné
bartjen e sovranitetit, organet dhe procedurat e bartjes, né subjektet e tjera
té sé drejtés ndérkombétare. Ky nuk éshté 1éshimi i vetém né kété seksion:
me miratimin e Ligjit nr. 04/L-274 &shté ratifikuar marréveshja ndérkom-
bétare mes Kosovés dhe BE-sé, e cila éshté lidhur pérmes letérkémbimit
mes shefit kosovar té shtetit dhe shefes evropiane pér politiké té jashtme
dhe té sigurisé. Kété letér autorét tané e marrin si “njé formé t&€ komuniki-
mit zyrtar kushtetues”, gjé qé éshté tmerrésisht gabim: letérkémbimi pér-
bén njérén nga pesé format e shprehjes sé vullnetit pér t€ qené marré pér-
sipér detyrime kontraktuale mes subjekteve té sé drejtés ndérkombétare.
Kété e pércakton shumé qarté dispozita e nenit 11 t¢ KVDT. Théné ndry-
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she, letérkémbimi nuk éshté komunikim zyrtar por marréveshje ndérko-
mbétare g€ i nénshtrohet ratifikimit né té gjitha rastet kur béhet fjalé pér
bartje té sovranitetit, konform nenit 20.1 t&¢ Kushtetutés. Né rastet kur ky
nuk éshté rasti, atéheré vlejné dispozitat e nenit 18.2 té Kushtetutés, pra
letérkémbimi shérben si instrument juridik implementues i njé detyrimi
tjetér té marré qé éshté né fuqi. Disa kushtetuta, pér késo raste né ményré
shprehimore letérkémbimet dhe marréveshjet ndérkombétare qé imple-
mentojné njé detyrim ekzistues ndérkombétar, qé ka kaluar procedurat e
ratifikimit parlamentar, i cilésojné si marréveshje té natyrés teknike, ad-
ministrative ose ekzekutive. I tillé éshté rasti, ta zémé, me seksionin 231.3
té Kushtetutén sé Afrikés sé Jugut (1996) (pér komentet doktrinare cf.
mé shumé trajtimin krahasimor té késaj teme né punimin e shkélqyer té
autoréve Gerrit Ferreira & Werner Scholtz, “Has the Constitutional
Court found the lost ball in the high weeds? The interpretation of section
231 of the South African Constitution”, botuar né The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa (vol. 42, no. 2, July 2009, fq.
264-271).

Seksioni “Ndarja e pushteteve dhe sistemi i geverisjes” (fq. 322-324),
qé né titull vérehet se éshté i gabuar. Autorét, qarté shihet, besojné se ka
njé kauzalitet dhe njéjtési mes ndarjes sé pushteteve dhe sistemit té
qeverisjes. Kjo shihet qarté nga brendia e tekstit té kétij seksioni: qé né
fillim konstatohet se pothuajse té gjitha kushtetutat e njohin parimin e
ndarjes sé pushtetit, gjé qé nuk éshté ashtu (p.sh. vendet ish-komuniste,
islame etj.). Po ashtu, ekzistojné raste kur njé kushtetuté e njeh formalisht
kété parim dhe proklamon ndarjen e pushtetit né ndérkohé qé né renditje
té organeve dhe né pérmbajtje té kompetencave né térési éshté diktaturé
personale (ta zémé, ish-Kushtetuta e Vidovdanit, 1921, apo Kushtetuta e
Turqisé, 2017). Forma e qeverisjes nuk pércaktohet nga fakti nése ka
ndarje té pushtetit apo jo, por nga marrédhénia mes ekzekutivit dhe legjis-
lativit, pastaj nga marrédhénia e kétyre dyjave ndaj gjyqésorit si pushtet i
treté. Parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve éshté i pajtueshém si
me sistemin parlamentar ashtu dhe me até presidencial dhe gjysmépresi-
dencial té geverisjes. Dhe, anasjelltas: ¢do sistem parlamentar, presiden-
cial dhe gjysmépresidencial i geverisjes mund té akomodojé parimin e
ndarjes dhe balancimit té pushteteve. Dallojné vetém teknikat me té cilat
balancohet mekanika dhe dinamika e pushteteve. Pér kété arsye, shefi i
shtetit né njé demokraci parlamentare, si¢ éshté Kosova, ka rol dhe rén-
dési tjetér né sistemin e balancimit té tri pushteteve dhe nuk bén pjesé né
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asnjérén prej pushteteve: kétu gabojné autorét tané kur e fusin, né fq. 322,
Presidentin e Republikés né grupin e pushteteve té ndara, si¢ gabojné rénd
kur thoné, né fq. tjetér, fq. 323-324, se i njéjti organ ka kompetenca ek-
zekutive té cilat e béjné té dyshimté faktin nése Kosova éshté njé demok-
raci parlamentare. Pér kété, autorét citojné né ményré abuzive njé autor,
né fusnotén nr. 921, qé len pérshtypjen se ky autor i huaj mendon si au-
torét tané, pra se Presidenti i Republikés paska kompetenca té forta qé
jané cilési e njé republike gjysmépresidenciale.

Nuk ka asnjé réndési nése kushtetuta e definon shprehimisht nése Ko-
sova éshté demokraci parlamentare, si¢ béjné autorét tané né fq. 323, por
pérshkrimi i kompetencave dhe ndarja e tyre né detaje mes tri pushteteve,
ku Presidenti i Republikés nuk hyn né asnjérén prej tyre: ajo/ai né Kosové
ka rolin e balancuesit dhe asgjé tjetér, si pasojé e kompetencave té natyrés
neutrale dhe té ndérmjetme. Kété do ta diskutojmé gjerésisht, sikundér
kemi paralajméruar mé herét, né pjesén e analizés pér kapitullin e katért té
késaj pjese té librit. Aq mé pak ka réndési fakti qé autorét e thérrasin né
ndihmé té tezés sé tyre mbi Presidentin si njé lloj gjysmé ekzekutivi koso-
var, pérkatésisht se kjo ka gené objekt bisedimi mes forcave politike koso-
vare gjaté procesit té draftimit té Kushtetutés sé vitit 2008 (fq. 323).

Paragrafi né vijim i fq. 324, i fundit qé ka té bé&jé me kété seksion, ka
njé trajtim kaotik qé véshtiré se mund té kuptohet nga dikush: para se té
konstatojné né fund té paragrafit se Kosova ka njé sistem gjysmépresiden-
cial, autorét i referohen rastit KO 98/11 (rasti i njohur si rasti i imunite-
teve té€ deputetéve dhe funksionaréve té larté shtetéroré) dhe mundohen té
tregojné se me até rast paska pas ardhur deri te prishja e parimit té ndarjes
sé pushteteve. Kétu aludojné né faktin se kérkesén pér Gjykatén Kushtetu-
ese e ka pas adresuar Qeveria. Ajo ¢faré né té vérteté mund té kontestohet
ka té béjé me juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese pér té vendosur pér
¢do kérkesé té ngritur nga Qeveria e Kosovés, dhe jo nése ¢éshtja e ven-
dosjes pér imunitetin e deputetéve dhe funksionaréve té larté shtetéroré
sipas kérkesés sé njé pale té autorizuar bie ndesh me parimin e ndarjes sé
pushteteve. Kjo pér faktin se ekziston njé juridiksion tjetér i Gjykatés Ku-
shtetuese qé né ményré specifike ka té béjé me sigurimin dhe ruajtjen e
parimit kushtetues té ndarjes sé pushteteve dhe gjendet né nenin 113.3 (1)
té Kushtetutés sé vitit 2008 (konflikti pér kompetencé).

Pasi déshtojné pér té sqaruar demokraciné konsociacionale qé ekzi-
ston né Kosové, autorét kénaqen me konstatimin e tyre krejt laik se “Ko-
sova karakterizohet me pjesémarrjen e theksuar té té gjitha komuniteteve
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né jetén publike” (fq. 325), pér té vazhduar tutje me diskutimin pér
simbolet shtetérore té vendit (fq. 325-326). Kétu sérish i kthehen trajti-
meve té tyre jo té sakta profesionalisht lidhur me raportin e shtetit me
fené né Kosovés, dicka qé gjerésisht kemi folur mé herét. Né fusnotén nr.
985 sérish e fusin Greqiné né njé thes me vendet demokratike té Lindjes sé
Mesme (sic!). Kjo éshté krejt normale sepse, sipas tyre, ka vetém dy
praktika kushtetuese lidhur me raportin mes shtetit dhe fesé. Né fq. pér-
ballg, fq. 327, autorét fusin si shembull té laicitetit né Kosové njé aktven-
dim té Gjykatés Kushtetuese, i njohur si rasti Arijeta Halimi. Ky rast, né
fakt, fare nuk ka vendosur pér asgjé: kjo sepse, ¢doheré kur ka aktvendim
nuk vendoset pér meritat e kérkesés por vetém pér até nése kérkesa e palés
éshté e lejueshme pér t'u shqyrtuar dhe gjykuar. Kété, qarté shihet, nuk e
kané té qarté autorét tané. T€ njéjtin gabim e pérsérisin lidhur me vendi-
min pér Presidentin Pacolli: autorét besojné se vendimi né rastin KO
47/16 ka ndryshuar precedentin e véné me aktgjykimin KO 29/11 (fq.
405, fusnotat 1258 & 1259). Ményra si jané trajtuar kéto dy raste dhe in-
terpretimet e autoréve né thelb jané njé ményré oportuniste, me njé narra-
tiv kaotik, qé ka pér qéllim té pércojé njé mesazh pajtimi me lexuesin qé
eventualisht mund té keté prirje fetare islamike, pérkatésisht mund té keté
géndrim ndryshe rreth emrave té pérvecém qé kané shérbyer ose shér-
bejné si presidenté té vendit (sic!). Né njé tekst té sé drejtés kushtetuese
duhet té shtjellohen gjérat ashtu si¢ thoté kushtetuta dhe teoria krahasuese
kushtetuese, pérfshiré kétu praktikén gjyqésore vendore dhe krahasuese,
jo me hamendésime dhe me konstruksione té pathemelta: precedenti edhe
né vendet ku paraqet burim primar té sé drejtés i referohet aspekteve me-
ritore, jo procedurale, té kérkesés. Né dy raste si mé sipér vendimet e gjy-
katés kané natyrén e aktvendimit dhe me kété lloj vendimi asnjéheré nuk
mund té ndértohet njé precedent e as té ndryshohet. Pérve¢ mé njé ven-
dim tjetér meritor, qé ka formén e aktgjykimit né sistemin kosovar, prece-
denti mund té ndryshohet edhe me amendament kushtetues: kjo pér fak-
tin se norma qé interpretohet mé njé vendim té gjykatés kushtetuese ka
kuptim vetém nése interpretohet né dritén e vendimit té gjykatés sé dhéné
kushtetuese. Ky standard vlen ¢dokund qé ka gjyqési té€ ndaré kushtetuese,
pérfshiré Kosovén.

Né seksionin pér shtetésiné (fq. 328), autorét besojné se né Kosové ek-
ziston njé ményré e vecanté e fitimit té shtetésisé pér ata persona qé “jané
regjistruar si banoré té¢ Kosovés né bazé té rregullores s¢ UNMIK-ut
2000/13, si dhe té gjithé banoréve qé mé 1 janar 1998 kané qené shtetas té
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Republikés Federative té Jugosllavisé”. Kjo, né fakt, fare nuk éshté e ve-
canté pér rastin e Kosovés: késhtu kané vepruar edhe ish-republikat jugos-
llave kundrejt shtetésisé s¢ RSF]-sé¢ dhe kané marré si daté prerése vitin e
fundit para nisjes sé luftés né territorin ish-jugosllav dhe kohés sé pavaré-
simit té tyre. Kjo logjiké éshté ndjekur edhe me rastin e pavarésimit té ish-
kolonive né Afriké dhe Azi gjaté mesit té viteve ‘50 dhe ‘60 té shekullit té
kaluar. Né rastin e Kosovés, i vetmi dallim dhe e vetmja specifiké qé e da-
llon me ish-republikat jugosllave &shté se nuk ka gené shtet dhe, pér pa-
sojé nuk ka pasur shtetési té dyté (shtetésia e a.q. republikane). Kété shte-
tési e kané pasur té gjitha republikat ish-jugosllave gjaté téré kohés sa ka
ekzistuar RSFJ, qé nénkupton se kosovarét kané pasur si shtetési té dyté
shtetésiné serbe. Pér kété arsye, né rastin e Kosovés si daté prerje pér fitim
dhe humbje té shtetésisé éshté marré data 1 janar 1998 qé pren kohén para
nisjes sé luftés (ndérkombétarisht e njohur si konflikt i brendshém) deri
né fitimin e pavarésisé sé vendit.

Pér marréveshjet ndérkombétare kemi théné fjalén toné né kapitujt
pararendés. Kétu vetém ripérsérisim até qé thamé mé larté né analizén
toné pér kété kapitull: autorét tané, kur manipulojné autorin Qerim Qeri-
mi, béjné gabime themelore sepse ia mveshin kétij autori njé dicka qé nuk
e ka théné dhe, né té njéjtén kohé, mashtrojné lexuesin pér njé pérmbajtje
té sé drejtés kushtetuese qé asnjéheré nuk ekziston askund dhe né asnjé li-
bér. Paragrafi i fundit i kétij seksioni (“Marréveshjet ndérkombétare”, fq.
329-330), mbyllet mé njé tautologji térésisht té pakuptimté dhe pa asnjé
logjiké. Studenti e lexuesi do t€ bindet né kété qé e themi né lexim té paré.

Pérve¢ qé duhet cuditur pse ¢éshtjet e marrédhénies mes té drejtés sé
brendshme dhe asaj ndérkombétare i kané trajtuar né kété kapitull, né
fund té trajtimit toné pér kété kapitull u detyruam té ¢uditemi edhe pér
njé fakt tjetér: né seksionin e fundit, “Parimet tjera themelore né Kushte-
tutén e Republikés sé Kosovés” (fq. 333), autorét diskutojné pér parimin e
trashégimisé fetare dhe kulturore, parimin e kryeqytetit t¢ Kosovés dhe,
né fund, vértet ia qéllojné kur theksojné se parim kushtetues éshté parimi
i supremacisé (epérsisé) sé kushtetutés. Mirépo, dy “parime kushtetuese”
si mé sipér vértet njeriu nuk mund t’i gjejé askund né ndonjé tekst tjetér:
hera e paré qé dégjova pér kété! U mor vesh, seksioni pararendés, “Hyrja
né fuqi e marréveshjeve ndérkombétare dhe statusi i tyre” (fq. 331-333),
pérmban po aq gabime themelore sa edhe seksionet e tjera. Kété e kemi
evidentuar né analizén toné té méhershme lidhur me marrédhénien ndér-
mjet té drejtés sé brendshme dhe asaj ndérkombétare. Kétu evidentojmé
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sérish, né ményré té pércipté, disa nga to:

~ autorét gabimisht mendojné se statusi kushtetues i Presidentit té Re-
publikés, si bartés i politiké sé jashtme dhe pérfaqésues i Kosovés
brenda dhe jashté, éshté pércaktues pér té drejtén e tij pér té nén-
shkruar marréveshjet ndérkombétare. Kjo nuk éshté e vérteté, pér
dy arsye: e para, statusi i shefit té shtetit né marrédhéniet me jashté i
takon té drejtés ndérkombétare zakonore, pérfshiré kétu té drejtén
pér nénshkrim té marréveshjeve ndérkombétare; e dyta, arsyeja pse
neni 18.2 i Kushtetutés sé vitit 2008 dallon nga neni 18.1 ka té béjé
me natyrén e marréveshjeve qé hyjné né fuqi me nénshkrim té shefi
té shtetit dhe Kryeministrit. Né rastin e marréveshjeve nga neni 18.2
i Kushtetutés ¢doheré supozohet se ekziston njé detyrim kuadér i
marré pérsipér me marréveshje ndérkombétare nga neni 18.1 i Ku-
shtetutés. Né kété sens, marréveshjet e nenit 18.2 kané karakter tek-
nik, administrativ ose implementues té marréveshjeve dhe detyri-
meve té tjera nga neni 18.1 i Kushtetutés.

~ autorét gabimisht besojné se né Kosové vendimet e GJEDN]J-sé zba-
tohen né ményré té drejtpérdrejté dhe pér kété citojné nenet 22 dhe
53 té Kushtetutés. Kjo éshté shumé gabim sepse neni i paré flet pér
zbatimin e drejtpérdrejté té instrumenteve ndérkombétare t&€ numé-
ruara né até nen, kurse neni 53 flet pér detyrimin kushtetues té té
gjitha organeve publike né Kosové pér té interpretuar né frymén e
praktikén sé¢ GJEDN]-sé ¢do dispozité kushtetuese dhe ligjore qé ka
té béjé me lirité dhe té drejtat e njeriut. Pér ta zbatuar drejtpérdre;jté
njé vendim t€ GJEDN]J-sé duhet té jesh anétar i Késhillit té Evropés
dhe té marrésh pérsipér me marréveshje ndérkombétare njé detyrim
té tillé. Né Kosové, sot pér sot, nuk zbatohen vendimet e GJEDN]J-
sé, e as ne nuk mund té jemi palé né procedurat para saj pér té
mbrojtur lirité dhe té drejtat tona.
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KAPITUJT ITI-IV. INSTITUCIONET KUSHTETUESE TE REPUBLIKES SE
KOsOVES: KUVENDI I REPUBLIKES SE KOSOVES (FQ. 335-380). INSTI-
TUCIONET KUSHTETUESE TE REPUBLIKES SE KOSOVES: PRESIDENTI I
REPUBLIKES SE KOSOVES (FQ. 381-409).

Pérgjithésisht

Né kété pjesé té analizés kemi bashkuar dy kapitujt si mé sipér. Kété e
kemi béré pér disa arsye: e para, sepse autorét tané nuk jané té qarté li-
dhur me até se cilit sistem té qgeverisjes i takon Kosova, atij parlamentar
apo presidencial, dhe flasin né ményré térésisht té pakuptueshme pér cilé-
sité e sistemit kosovar té geverisjes; e dyta, sepse intensiteti i manipulimit
té literaturés éshté i njéjté si né dy kapitujt, ani se né kapitullin pér Kuven-
din shumé pak ka literaturé té cituar (né fakt, vetém njé autor, Luan
Omari, librin e té cilit e manipulojné, né ndérkohé qé né kapitullin pér
Presidentin manipulimi i literaturés sé huaj éshté gati total); dhe, e treta,
sepse né dy kapitujt ka shumé parafrazime té dispozitave kushtetuese (dhe
nga pak edhe té atyre ligjore), pa asnjé analizé té tyre kritike ose karahasi-
more. T€ shohim si duken kéto cilési té kétyre dy kapitujve para se té 1é-
shohemi né analizén kritike té brendisé sé tyre.

Né téré librin, jo vetém né kéta dy kapitujt, autorét tané kané diskutu-
ar ¢éshtjen e sistemit qeverisés né vend. Piképamjet e tyre mund té pér-
mblidhen né tri grupe: njéheré thoné se Kosova éshté njé sistem tipik par-
lamentar i geverisjes; herén tjetér thoné se Kosova ka njé sistem gjysmé-
presidencial té qeverisjes pér shkak té kompetencave té fugishme ekzeku-
tive té Presidentit; dhe, herén e treté, thoné se vendi ka njé sistem parla-
mentar por qé anon kah gjysmépresidencializmi. Ftojmé lexuesin qé veté
té krahasojé fq. si vijon té librit: fq. 301, 311, 323-324, 335, 382, 385, 571.
Né kéto fq. gjendet té shpérfaqura tri piképamjet térésisht konfuze.

Libri Sistemi parlamentar, botim i katért (Botimet Elena Gjika: Ti-
rané, 2006) i autorit Luan Omarit, nga autorét tané citohet né dy fusnota,
né fusnotén 1058 dhe 1092. Né rastin e paré citohen fq. 95-104 kurse né té
dytin fq. 95-124. Fjala éshté pér citimin e pjeséve pérkatésisht té krejt fa-
qeve té kapitullit 5 “Mandati i deputetit dhe statusi i tij” i librit si mé sipér
té autorit shqgiptar Luan Omari. Autorét tané thoné se ka dy teori pér até
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se kur fillon mandati i deputetit: njé teori thoté se ky mandat nis ditén e
certifikimit té rezultatit té zgjedhjeve kurse tjetra thoté, gjithnjé sipas tyre,
se mandati nis ditén kur nis punén (konvokohet/konstituohet/inauguro-
het), parlamenti i paré i ri i dalé nga zgjedhjet. Né dy rastet, megjithaté,
Luan Omari fare nuk flet pér teorité qé thoné autorét tané. Né fakt, kété
¢éshtje, pérkatésisht teorité si mé sipér i trajton gjerésisht njé autor tjetér
shqiptar: e kemi fjalén pér fq. 253-258 té librit Tempulli i demokracisé
(Ombra GMG: Tirané, 2010) té autorit Ylli Bufi. Vlen té theksohet se au-
torét tané né dy kéto fq. ku gjendet teksti qé shoqérojné fusnotat e tyre si
mé sipér, né ményré té sakté béjné dallimin mes fitimit té mandatit dhe
momentit kur fillon ushtrimi i tij né sistemin kushtetues kosovar. Né fakt,
kété dallim e ka béré té qarté Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj né
rastin KO 119/14 (Cf. arsyetimin né paragrafin nr. 123 t€ vendimit).

Sa i pérket manipulimeve té tjera té€ autoréve té huaj né kapitullin mbi
Presidentin e Republikés, gjendja éshté shumé mé alarmante. Té shohim
njé nga njé si duket kjo.

Né fusnotén nr. 1161, autorét citojné fq. 21 té njé shkrimi té autorit
Timothy Frye, né mbéshtetje té konstatimit té tyre apodiktik dhe térésisht
notor qé thoté se né disa raste presidentét e disa prej vendeve ish-komu-
niste kané zgjeruar kompetencat e tyre ekzekutive né vitet e para té transi-
cionit post-komunist. Shkrimi i cituar, né fakt, bén fjalé pér arsyet e zgje-
rimit té kompetencave né disa prej vendeve ish-komuniste dhe éshté njé
hulumtim empirik kuantitativ. Faqja e cituar, ndérkaq, nuk éshté ajo qé
thoné autorét por lista e literaturés sé pérdorur pér shkrimin e shkrimit té
cituar (sic!)

Né fusnotén nr. 1162, autorét ftojné studentin dhe lexuesin qé té shi-
kojné autorin Foroud Shirvani dhe shkrimin e tij té cituar nése duan té
diné mé shumé pér transformimin historik té figurés sé presidentit pas
rrénimit té demokracisé vajmariane. Lexuesit né fq. 314 té kétij shkrimi qé
preferohet nga autorét tané nuk do té gjejné asgjé pos njé trajtim té qe-
verisjes partiake né kulturén politike gjermane qé nga Kushtetuta e vitit
1871 (pas unifikimit té Gjermanisé) e deri te Ligji Themelor (1949). Né
fq. e kétij shkrimi, autori né fjalé tregon pér ndikimin e partive politike né
formimin e ekzekutivit gjerman dhe jo pér ndonjé trajtim té rolit dhe po-
zités sé shefit té shtetit, aq mé pak transformimin e tij si¢ e thoné autorét
taneé.

Né fusnotén nr. 1166 citohen dy shkrime: njéri i autoréve Louis Pere-
ira Coutinho, Massimo La Torre dhe Steven D. Smith dhe tjetri i autorit
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Stanley L. Paulson. I pari fare nuk prek esencén e debatit Carl Schmitt-
Hans Kelsen pérgjaté vijave qé thoné autorét tané, pérkatésisht si debat li-
dhur me unitetin e popullit dhe pozitén e shefit té shtetit né kohén e Ku-
shtetutés sé Vajmarit: shkrimi flet pér até se kush duhet té jeté gardian i
kushtetutés né kohén e krizés financiare pas vitit 2010 népér té cilén po
kalonte Portugalia dhe Evropa. Debati si mé sipér i dy koloséve té dijeve
juridike pérdoret né kété shkrim qé citohet né dritén e rrénimit té konsti-
tucionalizmit si pasojé e krizés financiare dhe konstatohet se si Carl
Schmitt ashtu dhe Hans Kelsen kané térhequr vérejtjen pér politizimin e
vendimmarrjes né gjyqésiné kushtetuese né situata e rrethana té caktuara,
si¢ ishin kéto té krizés sé sipércekur financiare dhe vendimmarrjes sé disa
gjykatave kushtetuese nacionale dhe té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé
(vendimet qé kané pasur té béjné me menaxhimin e krizés financiare té
viteve 2010-2014). Sa i pérket autorit Stanley L. Paulson, gjendja éshté mé
skandaloze: ky shkrim ka té béjé me debatin mes Hans Kelsen-it dhe Eric
Kaufmann-it. Asnjé pjesé, asnjé rresht e kétij shkrimi nuk ka té béjé me
pozitén dhe rolin e shefit té shtetit (sic!). Né fakt, ky shkrim trajton trans-
formimin e E. Kaufmann-it nga njé autor i té drejtés natyrore dhe pérkra-
hés i fugishém i forcés politike, jo normés juridike, né njé autor qé ka pér-
qafuar ideté neokantiane mbi baraziné dhe rolin e normés né progresin
shogéror. Kjo ka ndodhur né njé referat té E. Kaufmann-it té lexuar né
vitin 1926 né njé kongres té juristéve gjermané té sé drejtés publike.

Fusnota nr. 1175 na sjell njé shkrim qé bén fjalé pér Shrilankén dhe
pushtetin diktatorial komunist té shefit té shtetit né kété vend. Autorét
tané e citojné né mbéshtetje té tezés sé tyre se Presidenti éshté shef i qeve-
risé. Né kété vend, Presidenti jo vetém qé éshté shef i qeverisé, por edhe i
gjygésorit dhe i parlamentit: si¢ e thoné autorét H. Ranjith dhe A.G.T.
Somarthana, sipas Kushtetutés sé vitit 1978, e cila pérbén pikén e referi-
mit té kétij shkrimi né kété fusnoté, Presidenti i Shrilankés éshté president
ekzekutiv me autorizime té pafund diktatoriale dhe pa asnjé organ balan-
cues. Nuk besoj qé ka nevojé té komentohet mé shumé fakti se Shrilanka
me kété nivel té sistemit kushtetues paraget njé shembull té miré pér t'u
meésuar si model i presidencializmit. Kétu béhet fjalé pér diktaturé, jo pér
sistem presidencial.

Né fusnotén nr. 1176, autorét citojné autorin Matthew Seberg Shu-
gart né ndérkohé qé teksti qé citohet éshté i njé autori krejtésisht tjetér. E
kemi fjalén pér autorin e njohur francez, Maurice Duverger, ideator dhe
apologjet i termit “gjysmépresidencializém”. Pérkundér kétij ngatérrimi té
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autorésisé, kjo fusnoté sé paku jep njé autor té prekshém, gjé qé nuk éshté
rasti mé fusnotén né vijim, fusnotén nr. 1178, e cila nuk mund té gjendet
askund (sic!). Dy fusnotat tjera té kontrolluara pér saktési té pérmbajtjes
sé tyre, fusnotat nr. 1187 & 1198, nuk jané asgjé pos sajte koti té disa
blogeréve qé nuk ofrojné asnjé informacion relevant pér té drejtén kushte-
tuese si 1éndé qé mésohet né universitet. Té natyrés sé njéjté fiktive, té
cituar sa pér sy e fage jané edhe dy fusnotat e fundit té autoréve té huaj té
cilat i kané véné autorét tané: fusnota nr. 1239, citon ish-artistin e filmave
aksion té Hollivudit, Arnold Schwarzenegger, né kohén sa ka qené guver-
nator i Kalifornisé. Véshtiré éshté té kuptohet se ¢faré relevance mund té
keté ligji kalifornian qé citohet nga autorét tané né mbéshtetje té tezés sé
tyre mbi “teoriné kushtetuese mbi gjendjen e jashtézakonshme” dhe au-
torizimin e Presidentit t&¢ Kosovés pér té vendosur lidhur me shpalljen e
gjendjes sé jashtézakonshme né konsultim me Kryeministrin (sic!). Po aq
fiktiv éshté edhe citimi né fusnotén nr. 1246, pérkatésisht pa asnjé rele-
vancé pér tekstin qé e shogéron: libri gé citohet, citohet pa fage. Pérveg
késaj, asnjé fjalé pér historiné e faljes jashté kontekstit britanik nuk trajton
ky libér: trajtimi historik né térési i referohet Britanisé dhe até nga viti
1535, pérkatésisht nga koha kur Mbreti Henriku VIII (1509-1547) e
shndérroi kété njé prerogativé ekskluzive mbretérore. Deri atéheré, falja
kishte qené prerogativé e kishés, feudaléve dhe kategorive té ndryshme té
lordéve britaniké. Né vitin 1535 u nxor njé ligj qé nuk lejonte askénd tjetér
pos mbretit pér té béré falje. Ky libér né vecanti orientohet né vitin 1907,
kur u krijua njé organ apelues pér té rishikuar vendimet mbi dénimin né
rastet vecanérisht té rénda, por duke ruajtur sérish prerogativén mbreté-
rore. Kaq! Libri né fjalé nuk trajton tema té tjera historike, si¢ thoné au-
torét, qé kané té béjné mé kohén e Hamurabit dhe té ngjashme.

Né fund, shénojmé se fq. té téra pér Kuvendin dhe Presidentin jané té
riprodhuara ashtu si¢ jané né tekstin origjinal té Kushtetutés sé vitit 2008
apo né instrumentet e tjera ligjore e rregullative, pa asnjé analizé kritike
krahasuese pér té kuptuar esencén e kompetencave té kétyre dy organeve
kushtetuese. Kjo éshté arsyeja qé né kété pjesé ne analizojmé pérmbaijtjet e
tekstit t&€ prodhuar nga autorét tané, né vecanti té tekstit qé ka té béjé me
pozitén dhe rolin e Presidentit té Republikés. Kété kritiké analitike e béj-
mé nga njé kéndvéshtrim krahasues dhe historik té institucionit té shefit
té shtetit né njé republiké parlamentare dhe rolin e kétij institucioni né
balancimin e pushteteve té ndara.
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Analiza kritike

Kapitulli mbi Kuvendin e Kosovés nis me njé shqyrtim hyrés, qé né fakt
éshté thellésisht definues dhe pérmbyllés: autorét béjné konstatime apodi-
ktike, pa asnjé bazé diskutuese paraprake, té cilat konsistojné, sipas tyre,
né si vijon:
~ Kuvendi gqenka vendi ku buron sovraniteti popullor;
~ Kuvendi, sipas kushtetutave demokratike, trajtohet si burim i sov-
ranit; dhe
~ Kosova i pérket njé sistemi tipik parlamentar, ku dominimin krye-
sor né jetén publike dhe né vendimmarrjen kushtetuese e ka Kuven-
di, me specifika té caktuara qé lidhen me pozitén e Presidentit dhe
kompetencat e tij (fq. 336).

Asnjéra nga kéto nuk qéndrojné. E para, sikundér dihet Montesquieu,
Abbé Sieyes dhe Benjamin Constant, predikuesit e demokracisé pérfaqé-
suese, e cila sot dominon né botén demokratike bashkékohore, nuk e traj-
tojné parlamentin si burim sovraniteti dhe si burim i sovranit por, krejt
anasjelltas, até e trajtojné si pérfagésues té sovranit. Né kété piké, kéta au-
toré pajtohen me Jean-Jacques Rousseau dhe teoriné e tij mbi volonté gé-
nérale: te té dyja grupet e autoréve, populli éshté bartés dhe burim sovra-
niteti né t& njéjtén kohé. Késhtu thoté edhe Kushtetuta e Kosovés e vitit
2008 né nenin e saj 2.1 [“Sovraniteti”]:

Sovraniteti i Republikés sé Kosovés buron nga populli, i takon popu-
llit dhe ushtrohet, né pajtim me Kushtetutén, népérmjet pérfaqésu-
esve té zgjedhur, me referendum, si dhe né forma té tjera, né pajtim
me dispozitat e késaj Kushtetute.

Nuk éshté dominimi né jetén politike dhe publike pércaktues e as ven-
dimmarrja kushtetuese, por fakti qé parlamenti shérben si hallka legjiti-
muese kryesore e ekzekutivit dhe organeve e institucioneve té tjera qé
ushtrojné autorizime publike té natyrés ekzekutive. Kjo nénkupton se ma-
rrédhénia mes legjislativit dhe ekzekutivit pérbén pércaktuesin themelor,
ku ekzekutivi éshté i varur dhe gjendet né méshirén e besimit té legjis-
lativit pér té mbijetuar, jo cilésité e tjera qé i thoné autorét.

Seksioni i dyté me radhé, “Ciklet e zgjedhjeve pér Kuvendin e Kosovés
prej vitit 2002- deri né vitin 2017” (fq. 335-338), paraqet njé diskutim qé i
shkon shkencave politike sepse né térési merret me aspektet e dinamikave
zgjedhore, jo me anén juridiko-kushtetuese té sistemit té zgjedhjeve né
Kosové. Analiza politike pérfundon mé njé konstatim, po ashtu i natyrés
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sé shkencave politike, qé thoté si vijon:
Cikli i fundit (i gjashté) i zgjedhjeve parlamentare (té pérgjithshme) u
mbajt mé 11 gershor 2017. Ky cikél zgjedhjesh u karakterizua me
krijimin e koalicioneve parazgjedhore, qé erdhén si pasojé e vendi-
meve té Gjykatés Kushtetuese té vitit 2014.

Kéto géndrime lexuesi i ka dégjuar pas themelimit té pushtetit aktual,
gjé qé éshté térésisht e pasakté: Gjykata Kushtetuese nuk ka vendosur se
kur dhe si do té formohen koalicionet qeverisése, para apo pas zgjedhjeve.
Njé gjé e tillé nuk pérbén ¢éshtje kushtetuese por njé ¢éshtje té pastér poli-
tike. Formimi i koalicioneve parazgjedhore pér zgjedhjet e qershorit 2017
ka ndodhur pikérisht si pasojé e interpretimit té gabuar dhe laik té vendi-
meve té vitit 2014, pér té cilat gabimisht mendohet sot e késaj dite se kané
pércaktuar formimin e detyrueshém té koalicioneve parazgjedhore. Né as-
pektin politik, ndérkagq, e vérteta e formimit té koalicioneve parazgjedhore
ka gené frika nga pésimi i njé debakli né zgjedhje té partive qé sot jané né
pushtet. Kaq! Kjo éshté e vérteta juridiko-kushtetuese dhe politike e for-
més dhe pérmbajtjes sé vendimeve té Gjykatés Kushtetuese té vitit 2014.

Duke folur pér pjesémarrjen e komuniteteve pakicé né Kosové né jetén
publike, pérkatésisht pér vendet e garantuara (dhe té rezervuara qé kané
ekzistuar deri né shtator té vitit 2012), né seksionin “Pérkufizimi i Kuven-
dit sipas Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe struktura e tij” (fq.
338-340), autorét béjné kété konstatim té cuditshém:

Ajo qé bie né sy né pérbérjen e Kuvendit té Kosovés, né raport me
vullnetin e popullit éshté fakti qé populli i Kosovés éshté i privuar
nga e drejta pér té zgjedhur 120 deputeté, meqenése votat e shumicés
shqiptare zakonisht ndahen né vetém 100 mandate deputetésh, nga

120 mandate deputetésh sa i ka téré Kuvendi i Kosovés” (fq. 339-
340).

Né vend se té sqarojné konceptet bazé t&¢ demokracisé konsociacionale
kosovare, qé éshté dominuese, autorét tané angazhohen né njé diskurs qé
ka premisa té hapura diskriminuese dhe raciste: komunitetet joshqiptare
jané po aq shtetas té kétij vendi sa edhe popullsia shumicé. Kosova ka pra-
nuar demokraciné konsociacionale si njé ¢mim pér fitimin e pavarésisé
dhe sovranitetit té saj, me qéllim té fitimit té njohjes dhe ndértimit té njé
shoqgérie qé bazohet né vlera té tolerancés dhe mosdiskriminimit. Zoti i
Kosovés i marré me Planin Ahtisaari pérbén, si¢ e kemi sqaruar, njé dety-
rim erga omnes té cilin ka té drejté ta véré né jeté forcérisht ¢do shtet dhe
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organizém ndérkombétar qé ka interes pér njé gjé té tillé. Kéto gjéra duhet
t'1 diné studentét tané dhe lexuesi tjetér i librit, jo diskurse politike dhe di-
skriminuese.

Nga ky seksion, deri né fq. 360 ku autorét métojné se sqarojné pér stu-
dentin dhe lexuesin tjetér njé vendim té Gjykatés Kushtetuese lidhur me
imunitetin e deputetéve dhe funksionaréve té larté shtetéroré, pak a
shumé riprodhohen tekste kushtetuese e ligjore ashtu si¢ jané. Pas diskuti-
mit té rastit t€ imuniteteve si mé sipér, autorét sérish me fq. té téra ripro-
dhojné tekste kushtetuese, ligjore dhe té tjera né njé ményré jokritike. Aty
pak kritiké ku métojné se kané béré, autorét béjné gabime: i tillé, ta zémé,
éshté rasti me analizén e tyre té dispozitave mbi shpérndarjen e Kuvendit
(fq. 378-380). Né fq. 379 konstatojné se kushtet pér shpérndarje té Kuven-
dit krijohen vetém pas zgjedhjeve parlamentare kur nuk mund té formo-
het njé shumicé parlamentare pér té formuar ekzekutivin. Né realitet, kjo
situaté mund té krijohet edhe mé voné dhe vjen deri té shpérndarja e Ku-
vendit. Kété e pércakton Kushtetuta e vitit 2008 dhe kushtetutat e ¢do sis-
temi kushtetues q¢ matet me kriteret e demokracisé kushtetuese liberale.
Kjo éshté késhtu sepse pérbén veté esencén e demokracisé parlamentare.
Faqe té tjera, nga pjesa pér imunitetin deri né fq. 378, né thelb nuk kané
asnjé substancé qé¢ mund té jeté e ndryshme nga ¢’ka théné kushtetuté-
bérési e ligjbérési i Kosovés. T'i kthehemi pak ¢éshtjes sé imuniteteve dhe
e mbyllim kété kapitull pér té kaluar né pjesén dramatikisht mé té dobét
né aspektin profesional, pjesén qé ka té béjé me Presidentin e Kosovés.

Né fq. 360-361, autorét flasin me terma konspirativé pér njé korrespo-
ndencé mes kryetarit té atéhershém té Kuvendit té¢ Kosovés dhe autorite-
teve t¢ EULEX-it pér hegjen e imunitetit té njérit prej deputetéve té Ku-
vendit; pas késaj korrespondence, ish-kryetari i Kuvendit paska pas refu-
zuar nxjerrjen e njé rezolute pér hegjen e imunitetit dhe kjo ka béré qé té
keté njé debat té gjeré rreth késaj ¢éshtje; ky debat, sipas autoréve paska
pas guar né aktivizimin e Gjykatés Kushtetuese, sipas tyre, duke qené ké-
shtu njé rrugé dytésore. Pra, Gjykata Kushtetuese dhe mekanizmi i saj
konsiderohen si rrugé dytésore, e gabuar dhe e paduhur pér té sqaruar ¢é-
shtjen e imunitetit té deputetéve dhe funksionaréve té larté shtetéroré
(sic!). Pér téré kété narrativ, térésisht né stilin e artistit té liré, autorét tané
nuk citojné as edhe njé burim té vetém pos e prodhojné me njé hamendé-
sim qé studenti e lexuesi mund ta keté dégjuar kuluareve té rrugéve té Pri-
shtinés. Autorét vazhdojné me hamendésime edhe né seksionin né vijim,
“Rasti i imunitetit né Gjykatén Kushtetuese té Kosovés, Nr. KO 98/11”
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(fq. 361-362): nuk ka kaluar pa debat as ¢éshtja, se a ka té drejté né fakt
Qeveria pér té kérkuar njé interpretim né Gjykatén Kushtetuese, e thoné
autorét tané né fq. 361, pa cituar as edhe njé burim se kush ka qené prota-
gonist i debatit qé ka ¢uar né Gjykatén Kushtetuese rastin e imuniteteve si
meé sipér. Ky diskurs vazhdon edhe né fq. tjetér deri né fund té kétij seksi-
oni: pjesa kryesore e narrativit, né fakt, pérbén rilexim dhe interpretim ka-
otik té vendimit té Gjykatés Kushtetuese né rastin KO 98/11 dhe asgjé mé
shumé. Njé shtesé e vogél, né formé té fletérrufesé, jepet né fusnotén nr.
1123, ku autorét thoné se “Kur i referohemi ‘Njohés té ¢éshtjeve kushtetu-
ese’ éshté fjala pér ata qé kané dhéné kéto opinione pérmes mediave elek-
tronike dhe té shkruara”. Kaq! Me kété konstatim arsyetojné narrativin e
tyre, i cili, si¢ e thamé, né térési ka té béjé me njé rilexim kaotik té pjeséve
té vendimit si mé sipér qé kané té béjné me historikun procedural té rastit.

Né vend se té sqarojné pér studentin dhe lexuesin tjetér se ¢faré nén-
kuptohet me imunitetin funksional, si¢ e pércakton Kushtetuta dhe si¢
éshté interpretuar nga Gjykata Kushtetuese, autorét tané angazhohen né
njé diskurs té rileximit kaotik té téré vendimit si mé sipér té Gjykatés Ku-
shtetuese: imuniteti funksional sot pér sot, me pérjashtim té Italisé dhe
shumé pak vendeve demokratike, pérbén esencén e imunitetit t€ njé depu-
teti dhe funksionari tjetér publik. Kété e ka sqaruar Gjykata sepse késhtu
thoté Kushtetuta e Kosovés: asnjé imunitet nuk kané deputetét dhe askush
tjetér pér veprat penale sepse kryerja e njé vepre penale nuk pérbén funk-
sion té deputetit e as té asnjé funksionari tjetér. Kjo mé tutje domethéné se
pér até qé thuhet dhe béhet né ushtrim té detyrave té deputetit dhe funksi-
onarit t€ larté shtetéror, nuk ka pérgjegjési penale apo civile dhe pér-
gjegjési tjetér. Kétu ka pérjashtime: nuk ka imunitet kur né Kuvend apo né
zyrén e funksionarit té larté shtetéror kryhen vepra penale té karakterit
ordiner, si¢ jané rrahja dhe ushtrimi i dhunés apo veprat tjera ngjashém
me kéto. Kété e ka théné Gjykata sepse késhtu thoté Kushtetuta e vitit
2008, pra se nuk ka imunitet pér veprat penale té kryera para nisjes sé ma-
ndatit dhe gjaté mandatit por qé nuk lidhen me funksionin e deputetit
dhe té funksionarit tjetér té larté shtetéror. Gjykata né kété vendim ka sak-
tésuar dispozitat kushtetuese pér imunitet qé kané té béjné me veprat pe-
nale mbi pesé vjet, pér rastet e arrestimit in flagrantia, pér rolin e Proku-
rorit té Shtetit té¢ Kuvendit né kété mes; pastaj, ka precizuar se pérse Presi-
denti i Republikés nuk mund té arrestohet edhe kur bén njé vepér penale
qé nuk lidhet me ushtrimin e kompetencave té saj/tij (pra hetimi mund té
vazhdojé, por jo arrestimi, né kohén sa éshté né detyré si shef shteti) dhe
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késhtu me radhé. Kéto gjéra ka nevojé t’i dijé studenti yné dhe lexuesi tje-
tér, jo pérralla konspirative dhe elaborime duke ripértypur rreshtat e ven-
dimit té& Gjykatés Kushtetuese né ményré térésisht té pakuptueshme dhe
kaotike.

Kapitulli i katért, pérkatésisht kapitulli pér Presidentin e Republikés
sé Kosovés (fq. 381-409) paraqet kryesisht riprodhim té tekstit kushtetues
(cf. nga fq. 386 bis). Nése merret kjo parasysh dhe higen fusnotat qé jané
manipuluar, lexuesi yné mund té imagjinon se ¢faré véllimi i tekstit do té
dilte né kété kapitull. Véllimi, megjithaté, kétu nuk ka asnjé réndési: ajo qé
qon peshé dhe gé tmerrésisht éshté e papranueshme éshté mungesa e dijes
sé autoréve tané pér konceptet themelore lidhur me pozitén dhe rolin e
shefit té shtetit né njé sistem parlamentar. Qé né fillim, autorét konstatoj-
né se “né disa vende Presidenti paraqgitet mbret ose monark, kurse né shu-
micén prej vendeve si i zgjedhur, respektivisht si president kushtetues”
(fq. 381). Domethéné, autorét tané besojné se president i njé republike
mund té jeté njé monark ose mbret. Po ashtu, autorét tané besojné se ekzi-
ston koncepti “presidenti parlamentar”(387), gjé qé e bén té véshtiré pér
lexuesin, pérfshiré autorin e kétyre rreshtave, pér té kuptuar se cili lloj tje-
tér i presidentit ekziston aktualisht né praktikat dhe teorité kushtetuese
bashkékohore (sic!).

Pér mbretin president, autorét tané flasin né fillim, né pjesén qé supo-
zohet se studenti e lexuesi tjetér duhet té gjejé sqarime té pérgjithshme té
koncepteve dhe asaj qé vjen né kapitull (sic!). Gjendja nuk paragitet mé
miré as né seksionet né vijim, ku autorét tané flasin pér idené sipas sé cilés
atributi kushtetues qé thoté se presidenti éshté pérfagésues i unitetit té po-
pullit ka lindur né debatin mes dijetaréve Carl Schmitt dhe Hans Kelsen
(fq. 382), digka krejt e pavérteté dhe jo e sakté. Pér mé tepér, né po té njéj-
tén fq. konstatojné se “edhe né aspektin kushtetues, por edhe né aspektin
e normés ‘uniteti i popullit’ dhe pérfaqésimi i tij nga ana e presidentit mé
shumé éshté njé nocion filozofik sesa kushtetues”. Ky konstatim shumé i
pasakté dhe i pavend e véné studentin dhe lexuesin né lajthitje né sensin
qé i bén té mendojné se Kushtetuta e Kosovés pérmban koncepte filozofi-
ke dhe teorike pa ndonjé vleré normative. Studenti dhe lexuesi, por edhe
¢dokush tjetér duhet ta kené té qarté se uniteti i popullit, sintagmé qé figu-
ron né té gjitha kushtetutat e demokracive liberale, ka pérmbajtje norma-
tive dhe shpjegim fare té qarté. Ajo ¢ka géndron, ndérkaq, konsiston né
faktin se autorét tané gabimisht mendojné se kuptimi i normave kushtetu-
ese dhe pérmbajtja e tyre normative mund té nxirren nga interpretimi
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tekstual auto-referencial i tyre. Kjo nuk mund té ndodhé asnjéheré me as-
njé dispozité apo pjesé té asnjé kushtetute. Institucionet dhe kategorité qé
jané universale dhe té papércaktuara né tekstin kushtetues, si¢ jané fjalét
“sovraniteti”, “ndarja dhe balancimi i pushteteve”, “demokracia”, “kreu i
shtetit”, “stabiliteti i institucioneve”, “dinjiteti” dhe kategori e institute té
tjera kushtetuese nuk mund té shpjegohen sipas metodés dogmatike auto-
referenciale. Té késaj natyre jané edhe kompetencat e Presidentit té Repu-
blikés, natyra juridike dhe qéllimi i tyre.

Né vijim té diskutimit si mé sipér, autorét tané mé tutje na mésojné se
“Kushtetuta e Kosovés ka dizajnuar njé President jo karakteristik pér ven-
det tipike parlamentare” (fq. 382), duke u ¢uditur dhe duke mos e pasur té
qarté se si Kushtetuta e vitit 2008 “nuk jep sqarime té métutjeshme, si
mund té pérfaqésoj Presidenti unitetin e popullit” (fq. 383). Kjo do té
thoté se autorét tané kérkojné qé veté teksti kushtetues té japé sqarime pér
dispozitat lidhur me pozitén dhe rolin e Presidentit té Republikés, fiziono-
misé té cilén e kané té gjithé presidentét né njé sistem parlamentar. Nuk
ka asnjé dispozité kushtetuese, né asnjé kushtetuté demokratike, qé éshté
veté-referuese (self-referential), né sensin qé duke iu referuar vetvetes e jep
kuptimin e vet. Kjo &shté arsyeja qé jo rrallé, gjykatat kushtetuese i qasen
edhe burimeve té huaja (literaturés, jurisprudencés, burimeve té a.q. té
buta té sé drejtés dhe késhtu me radhé) pér té interpretuar tekstin e tyre
kushtetues. Kjo vlen si pér interpretimet abstrakte té normés ashtu edhe
pér vendimet e gjykatés qé kané té béjné me kontrollin kushtetues té ak-
teve individuale té organeve shtetérore dhe té organeve té tjera qé usht-
rojné funksione publike. Kété shfrytézim té burimit té huaj si mé sipér,
gjykatat kushtetuese e béjné pér té vértetuar, refuzuar apo ndryshuar pikeé-
pamjet e veta gjaté njé interpretimi kushtetues, pérkatésisht gjaté njé pro-
cedure té kontrollit gjyqésor té kushtetutshmérisé (cf. mé shumé né Sir
Basil Markensinis & Jorg Fedtke, Judicial Recourse to Foreign Law: A
New Source of Inspiration? Routledge: London and New York, 2006, ka-
pitulli 2; Vicki C. Jackson, Constitutional Engagement in a Transinatio-
nal Era, Oxford UP: Oxford, 2010, kapitulli 9; Tania Groppi, Marie-Clai-
re Pontthoreau, eds., The Use of Foreign Precedents by Constitutional
Judges, HART Publishing: Oxford and Portland, Oregon, 2014; Hyrja dhe
Pérfundimet). Té késaj natyre jané edhe dispozitat qé autorét tané nuk i
kuptojné, ato gé definojné rolin dhe pozitén e Presidentit té Republikés, té
cilat gjenden né nenin 4.3 [“Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit”]
dhe 83 [“Statusi i Presidentit”] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.
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Né ményré qé lexuesi yné ta keté mé té lehté pér té pércjellé diskutimin
toné rreth rolit dhe pozités sé shefit té shtetit né njé sistem parlamentar,
ne do t€ japim ad literam dy nenet si mé sipér té¢ Kushtetutés sé Kosovés.
Do t’i japim edhe pér faktin se té njéjtat dispozita apo té ngjashme me to
gjenden né té gjitha kushtetutat e vendeve qé kultivojné demokraci kush-
tetuese parlamentare. Kjo ka njé histori pse kjo éshté késhtu, té cilén ne do
ta japim gjerésisht né rreshtat né vijim. Paraprakisht citojmeé nenin 4.3 té
Kushtetutés sé Kosovés, i cili thoté:
Presidenti i Republikés sé Kosovés pérfagéson unitetin e popullit.
Presidenti i Republikés sé¢ Kosovés éshté pérfaqésues legjitim i vendit
brenda dhe jashté dhe garantues i funksionimit demokratik té insti-
tucioneve té Republikés sé¢ Kosovés, né pajtim me kété Kushtetuté.

Neni tjetér, neni 83 i Kushtetutés, nuk pérsérité kété definicion té she-
fit kosovar té shtetit, por vetém fjaliné e paré dhe thoté: “Presidenti éshté
kreu i shtetit dhe pérfagéson unitetin e popullit té Republikés sé¢ Kosovés”.

Kété e bén sepse ky definim 1i statusit té Presidentit té Kosovés, né njé
flali, qé éshté krejt i zakonshém dhe gjendet, me formulime qé ndryshojné
vetém né nuanca, né kushtetutat e vendeve me demokraci kushtetuese
parlamentare, pa marré parasysh nése shefi i shtetit éshté monark apo pre-
sident. Kjo fjali, né rastin konkret té Kosovés, absorbon definimin qé Ku-
shtetuta i jep né fjalité e tjera né vijim té saj né nenin 4.3 si mé sipér. Kjo
nénkupton se fjalité qé pasojné pas fjalisé “Presidenti i Republikés sé Ko-
sovés pérfagéson unitetin e popullit” nga neni 4.3 i Kushtetutés pérshkru-
ajné fizionominé e shefit té shtetit né Kosové dhe e definojné até sipas teo-
risé dhe praktikés standarde mbi pozitén dhe rolin e shefit té shtetit né njé
demokraci kushtetuese parlamentare. Kjo ka njé histori qé nis né kohén e
Revolucionit Francez dhe menjéheré pas rrézimit té Napoleonit dhe res-
taurimit té dinastisé franceze Bourbon.

Pér lexuesin toné duhet té flasim gjerésisht pér teoriné dhe praktikén e
definimit té shefit té shtetit né njé demokraci kushtetuese parlamentare.
Para se ta béjmé kété, pra para se té tregojmé si dhe kur lindi ideja si mé
sipér, duhet té sqarojmé tri konceptet themelore té temés soné:

1. Cka éshté shefi i shtetit?

2. Cka éshté demokracia kushtetuese parlamentare?

3. Cka nénkuptohet me shefin e shtetit si “kreu i shtetit”?

Fjala “shef i shtetit” éshté emérues i pérbashkét pér mbretin né njé
monarki dhe presidentin né njé republiké. Kjo nénkupton se né mbretéri
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(monarki) nuk mund té keté president: i vetmi pérjashtim ka qené dhe
ngelet rasti me Reich-un gjerman: neni i paré Kushtetutés sé Vajmarit
(1919) e definonte Reich-un si njé republiké. Ky pérjashtim, qé tanimé i
takon historisé, shpjegimin e vet e ka né ngjarjet e Luftés sé¢ Paré Botérore
dhe kolapsin e Perandorisé sé Bizmarkut (1871): termi republiké u pér-
dor, sé bashku me futjen e postit té presidentit me kompetenca té fuqish-
me imperiale, pér té ngushélluar forcat konservatore gjermane dhe pér té
qetésuar gjermanét e thjeshté pér humbjen e perandorisé sé tyre né mba-
rim té Luftés sé Paré Botérore. Kjo krijoi njé ekzekutiv dualist, né ndér-
kohé qé vendi ngeli njé republiké parlamentare. Sipas Hugo Preuss-it, ar-
kitektit ideor té Kushtetutés sé Vajmarit, Gjermania kishte nevojé pér njé
president té forté i zgjedhur nga populli, jo vetém pér njé president si shef
shteti, por edhe si lider politik dhe ruajtés i kushtetutés. Kéto autorizime
duheshin pér ta frenuar parlamentin, né vecanti né kohét e krizés dhe gje-
ndjeve té jashtézakonshme. Kjo situaté gjermane, qé nga emértimi i shte-
tit, g€ né brendi aspak nuk ishte monarki, e deri te strukturat instituciona-
le té pushtetit q¢ u ndértuan, sot e késaj dite e béjné Gjermaniné e Vaj-
marit si njé model qé nuk duhet ndjekur verbérisht, né vecanti sa i pérket
marrédhénieve mes legjislativit dhe ekzekutivit dhe pozitén e rolit kushte-
tues té shefit té shtetit. Kéto té meta vajmariane u morén shumé seriozisht
me rastin e draftimit té Ligjit Themelor té Gjermanisé (1949) (cf. Shen
Yu-chung, “The Anomaly of the Weimar Republic’s Semi-Presidential
Constitution”, Journal of Politics and Law, vol. 2, no. 3, September 2009,
fq. 35-43; Nigel Foster & Satosh Sule, German Legal System, 4th ed.,
Oxford UP: Oxford, 2010, fq. 36-40; 159-161; 168-169; 204-207).

Demokracia kushtetuese parlamentare éshté ai lloj i demokracisé ku
parlamenti, sipas normave shprehimore kushtetuese, jo sipas tekeve apo
raportit momental té forcave, paraget hallkén e legjitimimit dhe delegjiti-
mimit té ekzekutivit té vendit né té gjitha format e tij.

Né fund, kreu i shtetit né njé demokraci kushtetuese parlamentare
(mbretéri apo republiké) nénkupton qé ajo/ai nuk mund té jeté edhe kreu
i ekzekutivit dhe as té keté kompetenca (fuqi) té pavarur (autonome) ek-
zekutive. Ky status i shefit té shtetit si kreu i shtetit, pér pasojé, ka disa ve-
cori, té cilat, pa asnjé pérjashtim reflektohen, me formulime té ndryshme,
né té gjitha kushtetutat e vendeve demokratike me sistem parlamentar té
qgeverisjes. Formulimet e tilla pérmblidhen né disa fjali: ajo/ai (mbreti apo
presidenti), pérveg qé éshté kreu i shtetit éshté edhe garantuesi i funksio-
nimit normal té institucioneve dhe i stabilitetit té tyre dhe pérfagéson uni-
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tetin e popullit dhe té shtetit, jo anasjelltas. Né asnjé definim kushtetues té
shefit té shtetit né njé demokraci kushtetuese parlamentare nuk mund té
gjendet formulimi qé thoté se shefi i shtetit pérfagéson vullnetin e po-
pullit. Kjo éshté késhtu edhe né demokracité kushtetuese me sistem gjys-
mépresidencial ku ekzekutivi legjitimohet dhe delegjitimohet né situatat
dhe sipas procedurave té pércaktuara saktésisht me kushtetuté (p.sh. Fra-
nca). Kjo éshté késhtu sepse ai vullnet pérqendrohet né njé organ tjetér, i
cili i vetmi paraqitet si pérfagésues i sovranit, pra parlamenti. Ky organ ka
¢doheré kété cilésim, edhe atéheré kur nuk thuhet né kushtetuté, krahas
cilésisé tjetér, até té ligjvénésit (né disa raste edhe té kushtetutévénésit, si¢
éshté rasti me Kosovén dhe me disa vende té tjera né dy anét e Atlanti-
kut). Vullneti origjinal, ndérkaq, nuk i preket: ai i takon popullit dhe ve-
tém atij.

Né vendet e tjera me sistem gjysmépresidencial (Franca) dhe presiden-
cial (SHBA, dhe disa vende demokratike né Amerikén Latine), shefi i shte-
tit ka edhe cilési té tjera qé kané té béjné me sa vijon: ruajtjen e kushtetu-
tés dhe rendit kushtetues, integritetit dhe sovranitetit territorial, kontinui-
tetit té shtetit, respektimit té traktateve ndérkombétare dhe késhtu me
radhé. Kéto cilési jané pasojé imanente e faktit se shefi i shtetit né njé sis-
tem gjysmeépresidencial apo presidencial ka né kompetencé té vet autono-
me pérdorimin e gjithé aparatit shtetéror pér arritjen e objektivave kush-
tetuese g€ lidhen me vénien né jeté té funksionit kushtetues si shef (kreu) i
shtetit dhe si bartés i ekzekutivit. Pse kjo éshté késhtu ka njé histori qé li-
dhet me emrat e teoricienéve dhe politikanéve francezé, Abbé Sieyes
(1748-1836) dhe Benjamin Constant (1767-1830), dy njerézit mé me ndi-
kim né Revolucionin Francez dhe kahet e tij t¢ mépastajme. Pa e kuptuar
teoriné dhe praktikén e kétyre dy dijetaréve francezé, si dhe zhvillimet e
mépastajme kushtetuese né Evropé deri né mbarim té Luftés sé Dyté Boté-
rore asnjéheré nuk mund té kuptohet fizionomia e shefit té shtetit né njé
demokraci kushtetuese (parlamentare, gjysmépresidenciale dhe presiden-
ciale). Kjo teori dhe praktiké éshté zhvilluar né vazhdén e kérkimit té gjet-
jes sé rrugéve pér ta “rikthyer djallin né shishe”, pérkatésisht pér ta fre-
nuar ushtrimin e pakontrolluar t€ vullnetit té pérgjithshém té avokuar nga
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), qé gjeti shprehjen e vet mé té ploté
né vitet e para té Revolucionit Francez (1789-1794). Né kéto vite ka lindur
ideja mbi demokraciné pérfagésuese, q¢ mé pastaj u materializua me Ku-
shtetutén e vitit 1795 pér t'u zhvilluar pérgjaté shekujve népér dy anét e
Atlantikut né formén qé e njohim sot. Pjesé e késaj ideje éshté edhe Kush-
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tetuta e Kosovés. Koncepti ky¢ né téré kété pérpjekje teorike dhe praktike
ka gené neutralizimi (frenimi) i pushtetit t&¢ pakontrolluar té sovranit. Si
piké nisése, ky proces ka pasur ideté e Montesquieu-s mbi ndarjen funksi-
onale té pushtetit. Mirépo, mé voné kjo ide éshté pérpunuar pér t'u ploté-
suar me qéllim té zbutjes dhe moderimit té pushtetit me teoriné dhe prak-
tikén e ndértimit té institucioneve, mekanizmave dhe trupave té ndry-
shém kushtetues jashté trikotomisé klasike té ndarjes sé pushtetit né push-
tetin legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqésor.

NEé vijim si mé sipér, tipologjiné e formave té neutralizimit té pushtetit
askush mé miré nuk e ka béré se Carl Schmitt, né njé shkrim té tij, té bo-
tuar para debatit me Hans Kelsen-in. (Cf. Sandrine Baume, “De I" usage
des pouvoirs neutres”, Revue Frangaise d’Histoire des Idées Politiques, vol.
4, no. 143, 2012, fq. 17-27, né fq. 18, fusnota nr. 6.) Né kété shkrim,
Schmitt i jep dy kuptime t€ médha t&€ neutralitetit té pushtetit. I pari éshté
kuptim pasiv i neutralitetit, ku nuk kérkohet ndérhyrja, arbitrimi apo
vendimi i njé organi pér té siguruar balancimin (ekuilibrimin) e pushtete-
ve. I dyti, ndérkaq, éshté kuptimi i kundért i neutralitetit, sipas té cilit kér-
kohet ndérhyrja, arbitrimi apo vendimi i njé organi me géllim té sigurimit
té balancimit (ekuilibrimit) té pushteteve. Né kuptimin aktiv té neutrali-
tetit, sipas C. Schmitt-it, ekzistojné katér forma té manifestimit té tij. Né
rend té paré, né kété kategori hyn neutraliteti aktiv i kuptuar si pavarési
dhe paanési qé bazohet né njé normé apo né njé kuadér legale qé ekziston
paraprakisht. I tillé éshté rasti, mendon C. Schmitt, i neutralitetit t& gjyq-
taréve: vendimi i njé gjyqtari nuk ka asnjé ngjyrim politik. Né kundér-
shtim me kété, Hans Kelsen vendimmarrjes né gjykaté kushtetuese ia
njeh njé cilési gjysmépolitike. Né kategoriné e dyté, gjithnjé sipas katego-
rizimit t&€ C. Schmitt-it té llojeve té neutralitetit aktiv hyn neutraliteti qé
bazohet né njé kompetencé té€ ngushté profesionale té zhveshur nga inte-
resat egoisté. Mé kété, Schmitt nénkupton vendimmarrjen qé bazohet né
ekspertizén e ekspertit té fushés pérkatése (dije teknike). Kategoria e treté,
e cila lidhet me pozitén dhe rolin kushtetues té shefit té shtetit né Gjerma-
niné e Vajmarit, pérfshin neutralitetin qé éshté shprehje e njé térésie dhe
uniteti né té cilin ngérthehen dhe shpérthehen té gjithé antagonizmat gru-
poré (parciale) duke u relativizuar deri né até shkallé (masé) sa béhet e
njéjté me vendimmarrjen e organit té krijuar pér té siguruar balancimin
(ekuilibrimin) e pushteteve. Ky neutralitet éshté neutralitet i vendimit
shtetéror, i cili, né ndeshje me férkimet partiake dhe ndarjet e veganta né
shtet, shtyp konfliktet dhe dallimet brenda-shtetérore sepse ky vendim
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pérfagéson interesin shtetéror dhe totalitetin. Ky éshté neutraliteti i presi-
dentit dhe vendimmarrjes sé tij, té cilin e ndérton C. Schmitt duke u ba-
zuar né dispozitat e Kushtetutés sé Vajmarit. Kété koncept, Schmitt e ka
ndértuar duke u bazuar né shtjellimet e Benjamin Constant mbi monar-
kun si pouvoir neutre et intermédiaire (pushtet neutral dhe i ndérmje-
tém) njé monarki kushtetuese.

Piképamjet né fjalé, B. Constant i ka paraqitur pér heré té paré né
vitin 1802, duke iu referuar shefit kolektiv té shtetit né njé republiké parla-
mentare dhe monarkut si shef shteti (Cf. Patrice Rolland, “Comment pré-
server les institutions politiques? la théorie du pouvoir neutre chez Benja-
min Constant”, Revue Frangaise d’Histoire des Idées Politiques, vol. 1, no.
27, 2008, fq. 43-73, né. fq. 44 fusnota nr. 2). Pas restaurimit té dinastisé
Bourbon (1814), Benjamin Constant i béri akoma mé té qarta tezat dhe
pozicionin e vet pér monarkun si shef shteti, pérkatésisht si njé pushtet i
treté neutral dhe i ndérmjetém, duke e braktisur shefin kolektiv té shtetit
né njé sistem republikan parlamentar. Kété e bén né veprén e tij monume-
ntale me titull Réflexions sur les constitutions, la distribution des pou-
voirs, et les garanties, dans une monarchie constitutionnelle (H. Nicolle:
Paris 1814). Shtjellimet e C. Schmitt-it, ndérkaq, sado qé bazohen né kéto
dy vepra té B. Constant, né thelb jané arsyetime pragmatike té diktaturés
sé njé individi, njé specializim ky i ngushté i tij. Nuk &shté vetém ky da-
llim mes tyre: objekt neutralizimi te B. Constant jané pushtetet e ndara
sipas konceptit té mekanikés s¢ Montesquieu-s, balancimi i té cilave tani
propozohet té béhet pérmes krijimit té njé pushteti té treté, té ndaré dhe té
ndérmjetém qé nuk ka rol aktiv por pasiv dhe qé nuk bén pjesé né asnjé-
rén prej tri pushteteve klasike.

Para se té shohim si duket ky pushtet neutral dhe i ndérmjetém, gjé qé
éshté esenca e shtjellimeve tona, kush éshté ai dhe cili duhet té jeté roli
dhe pozita e tij kushtetuese, relevanca e tij qé nga koha e B. Constant-it e
deri mé sot, duhet té flasim pak edhe pér llojin e katért dhe té fundit té
manifestimit té pushtetit aktiv sipas C. Schmitt-it. Ai pushtet, sipas tij,
éshté pushteti i njé shteti té treté, i cili pacifikon (shtyp) konfliktet brenda-
shtetérore sipas njé mandati (autorizimi) té fituar (marré) né ményré ligj-
érisht té pranueshme sipas té drejtés ndérkombétare. Kétu fjala éshté, si-
pas Schmitt-it, pér protektoratet, té cilat i zéné né gojé né ményré shpre-
himore (Cf. mé gjerésisht pér shtjellimet e katér llojeve si mé sipér té pu-
shtetit neutral dhe t€ ndérmjetém té faktuara nga C. Schmitt, né Sandrine
Baume, vep. e cit., fq. 18-19). E njéjta gjé vlen sot pér té gjitha rastet e
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shtetndértimit dhe kushtetutébérjes té ndérmarra me ndihmeén e faktorit
té jashtém qé nga koha e pavarésimit té€ Greqisé (1821-1830) e deri né ras-
tet e Bosnjé-Hercegovinés, Timorit Lindor, Irakut, Kosovés dhe késhtu
me radhé. Kjo do té thoté se kétu béhet fjalé pér ushtrimin bashkérisht me
faktorin e jashtém té pushtetit konstituiv (pouvoir constituant), ku si ba-
lancues i kundérthénieve brendashtetérore shfaget, krahas vullnetit té po-
pullit edhe vullneti i faktoréve relevant ndérkombétar (shtetet e caktuara,
bashkésia ndérkombétare e kohés, ndonjé organizaté ndérkombétare apo
organizém tjetér joformal ndérkombétar dhe késhtu me radhé).

T’i kthehemi tani konceptit té pouvoir neutre et intermédiaire (“push-
tet neutral dhe i ndérmjetém”) té B. Constant-it. Né kété koncept gjendet
origjina fillestare e fizionomisé aktuale kushtetuese té shefit té shtetit né
njé demokraci kushtetuese parlamentare (monarki apo republiké). Pér
shtjellimet né vijim ne do t€ pérdorim burimet si vijon té literaturés: Ben-
jamin Constant, Réflexions sur les constitutions...; Benjamin Constant,
Principles of Politics Applicable to All Governments (Liberty Fund: In-
dianapolis, 2003); Patrice Rolland, “Comment préserver les institutions
politiques?...; Sandrine Baume, “De 'usage des pouvoirs neutres”. Buri-
met e tjera i citojmé sipas ideve e shtjellimeve té shpérfaqura né tekstin né
vijim. Librit té¢ Benjamin Constant-it me titull Fragments d’un ouvrage
abandonné sur la possibilité d’une constitution républicaine dans un
grand pays, té vitit 1802, i referohemi sipas autorit P. Rolland sepse ne
veté nuk kemi pasur mundési té sigurojmeé kopjen e librit né origjinal. Né
ndérkohé, i kujtojmé lexuesit se ky shkrim, i botuar né vitin 1802, trajton
piképamjet e Benjamin Constant-it si republikan. Mirépo, si¢ e thoté veté
P. Rolland, kéto piképamje né thelb nuk ndryshojné esencén e problemit
sepse koncepti i shefit té shtetit si pouvoir neutre et intermédiaire (push-
tet neutral dhe i ndérmjetém) nuk ndryshon nga shkrimi i B. Constant-it
i vitit 1814 e tutje. Dallimi i vetém &shté se autori kété rol té kétij pushteti
ia mvesh njé trupi kolektiv republikan, dicka ngjashém me presidencén
kolektive ish-jugosllave, duke konstatuar se republika éshté e vetmja for-
mé qeverisése qé siguron ndarjen e pushteteve. Né vitin 1814, ndérkaq,
kété cilési ia njeh vetém monarkut kushtetues si shef shteti, jo trupit kole-
ktiv republikan. Té shohim cilat jané arsyet pér kété zhvendosje té qéndri-
mit té B. Constant-it.

Pasi Revolucioni Francez mori rrugén e terrorit si pasojé e veprimit té
shfrenuar té volonté générale (vullnetit té pérgjithshém) té avokuar nga
J.J. Rousseau, B. Constant propozoi futjen né kushtetuté té disa garan-
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cive kushtetuese. Ato garanci kishin gené: bikameralizmi, e drejta e vetos
né favor té ekzekutivit, e drejta e shpérndarjes sé parlamentit, pérgjegjésia
e ekzekutivit, pavarésia e gjyqésorit dhe, né fund, kufizimet e ekzekutivit
né lidhje me pérdorimin e ushtrisé. Né té njéjtén kohé, mésuesi i tij Abbé
Sieyes kishte dalé me propozimin pér njé “juri kushtetuese” (jurie consti-
tutionnaire), gé do té ushtronte kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjeve.
Ky propozim u refuzua. Né vend té tij, u pranua ideja e themelimit té njé
Tribunati dhe njé parlamenti dydhomésh. Kjo pérbénte zbatim té idesé sé
Montesquieu-s, jo té J.J. Rousseau-s. Ideja e paré e kuptonte pushtetin si
njé kategori ¢ mund té racionalizohej ashtu qé edhe ndarja e tij ndigte
logjikén e veprimit racional t&¢ mekanikés si pasojé e ndarjes sé detyrave
mes pjeséve té sistemit t€ pushtetit. Né krye té sistemit gjendej njé trup
aristokratik, Tribunati, i cili shérbente si balancues i mekanikés sé push-
tetit. Ideja e dyté, ndérkaq, bazohej né pushtetin si pasion: kjo nénkupton-
te se brenda ligjvénésit mund té formohej njé trup konservator, i cili duhej
té kujdesej pér ruajtjen e vullnetit absolut té sovranit pérmes kontrollimit
té cilésisé sé ligjeve té tij. Me kété hap, u pranua se J.J. Rousseau e kishte
pasur gabim kur kishte théné se sovrani éshté i pagabueshém. Pak vite mé
voné, u miratua edhe njé zgjidhje tjetér, qé¢ pérbénte njé sukses shtesé né
luftén pér demokraci pérfagésuese: u miratua krijimi i njé organi tjetér
kontrollues i vullnetit té sovranit. Ai organ u quajt Senati Konservator,
ekzistenca e té cilit u pérkrah si dominante né Kushtetutén e vitit 1799. Té
gjitha kéto ide dhe praktika té garancive kushtetuese, si dhe paefektshmé-
ria e tyre né sigurimin e ndarjes sé pushteteve, dhuna dhe terrori i ushtru-
ar nga i a.q. Komiteti i Shpétimit dhe mé pas me njé intensitet mé té vogél
béné qé B. Constant té vazhdojé traditén e kérkimit té mekanizmave pér
balancimin e pushteteve té ndara né piképamje mekanike. Né kété kohé,
Napoleon Bonaparte kishte nisur ndértimin e Perandorisé sé Francés
dhe, pér pasojé, shkatérrimin e rendit kushtetues ekzistues. Pas rrézimit té
tij dhe rikthimin né pushtet t€ dinastisé Bourbon sérish u riaktualizua ne-
voja pér krijimin e mekanizmave balancues té€ pushteteve té ndara né meé-
nyré mekanike. Né bazé té pérvojés sé vet té€ hidhur me dhuné dhe terro-
rin revolucionar, B. Constant kérkoi shpétimin jashté pushteteve klasike,
dicka qé askush nuk e kishte menduar mé herét. Kur pushtetet jané té
ndara duhet té frikésohemi njéjté si kur jané té bashkuara, thoshte B. Co-
nstant. Kjo sepse, sipas tij, né rastin e paré shoqéria futet né anarki kurse
né té dytin né despotizém dhe diktaturé. Kjo nénkupton qé pushteti qé
duhet té luajé rolin e balancuesit té tri pushteteve duhet kérkuar jashté
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tyre. Né kété kohé, kushtetuta éshté kuptuar si njé dokument qé rregullon
vetém mekanikén e pushtetit, jo dinamikén e tij, pra si dicka qé shérben
vetém pér té treguar vendin qé ka secili pushtet né shoqéri né kuadér té
mekanikeés sé térésishme té pushtetit shtetéror. Ky pushtet i jashtém dhe
balancues, sipas B. Constant-it, duhej té posedonte disa atribute (cilési)
qé nuk i kané tri pushtetet e ndara ashtu qé té mund t’i pérdoré té njéjtat
kundér tyre né rast té ngatérrimit ndérmjet veti dhe paralizimit t¢ meka-
nizmit té térésishém té pushtetit si pasojé e ngatérresave té tilla. Théné me
flalé té tjera, atributet (cilésité) e pushtetit té jashtém duhet té jené té atilla
qé té mundésojné ndérhyrjen efektive né ngatérresat dhe ndérskamcat qé
tri pushtetet ia véné njéri-tjetrit né ményré qé té mos vijé deri té paralizi-
mi i mekanizimit té€ pushtetit si térési. Vlen té theksohet se B. Constant
nuk e llogarit gjyqésorin né kuadér té tri pushteteve klasike q¢ duhen bala-
ncuar. Kéto atribute (cilési), té cilat e béjné kété pushtet té treté té jashtém
dhe neutral, duke i dhéné mundésiné e balancimit té tri pushteteve té tjera
kané té béjné me sa vijon:
~té drejtén e shkarkimit té ekzekutivit kur pamundésohet funksioni-
mi i tij;
~ t€ drejtén e tij pér té shpérndaré legjislativin kur paralizohet puna e
tij si pasojé e humbjes sé shumicés parlamentare dhe arsyeve té tjera
objektive; dhe
~ té drejtén e faljes.

Tri kéto atribute (pushtete) e béjné kété pushtet té jashtém neutral se-
pse, né rastin e paré dhe té dyté, ky pushtet e kthen gjendjen né pikén
zero, duke ia 1éné né doré vullnetit té€ popullit si sovran qé té zhbllokojé si-
tuatén me votén e vet ose té pérfagésuesve té tij. Ky pushtet kétu vetém
konstaton se jané plotésuar kushtet pér ndérhyrjen e tij pér té zgjidhur
ngércin sepse geverisja dhe ligjvénia kané humbur legjitimitetin e popu-
llit. Kétu éshté fjala pér njé situaté qé e kané krijuar veté pérfagésuesit e
popullit. Sa i pérket té drejtés sé faljes, B. Constant thekson se kjo nuk pa-
raget ndérhyrje né punén e gjyqésorit sepse pushteti neutral nuk merret
me zhvlerésimin e vendimeve té formés sé preré té gjyqésorit, té dhéna né
njé rast individual. Kétu béhet fjalé pér zbutjen e sanksionit, jo pér prish-
jen e vendimit té gjyqésorit: né rastet kur pushteti neutral konsideron se
sanksioni i shqiptuar né vazhdén e vénies né jeté t€ normave abstrakte pe-
nale, atéheré vjen deri te zbatimi i institutit té faljes mbretérore. Pérveg
kétyre karakteristikave té kétij pushteti neutral dhe té ndérmjetém, B.
Constant e thekson edhe njé tjetér qé ka shumé réndési: asnjéri prej tri at-
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ributeve (cilésive) si mé sipér té tij nuk ka té béjé me qytetarin. Meqenése
kjo éshté késhtu, pra qé nuk ka té béjé né ményré té drejtpérdrejté me qy-
tetarin, atéheré shtrohet pyetja se ¢faré qéllimi synon té arrijé ushtrimi i
kétij pushteti té treté, neutral dhe t&€ ndérmjetém, dhe kujt i takon ky lloj
pushteti? Ushtrimi i kétij pushteti neutral dhe t€ ndérmjetém konsiston né
arritjen e géllimeve si vijon:

~ ruajtjen e lirisé sé popullit;

~ ruajtjen e dinjitetit té pushtetit legjislativ;

~ ruajtjen e interesit pér stabilitet té ekzekutivit.

Pér hir té arritjes sé kétyre qéllimeve si mé sipér, ky pushtet mund t’i
takojé vetém monarkut si shef individual i shtetit (apo njé trup kolektiv
kur flitet pér republikén parlamentare). Shénojmé kétu se né kohén kur ka
shkruar B. Constant pér kété nuk ka ekzistuar asnjé republiké parlamen-
tare. Ajo u krijua né Francé mé 1870, pas kolapsit té Perandorisé sé¢ Dyté
Franceze. President i paré i saj u zgjodh Adolphe Thiers, moto e té cilit
kishte gené: “mbreti mbretéron, nuk geveris” (Le Roi régne mais ne gou-
verne pas). Ky person u bé simbol mishérues i ideve té B. Constant mbi
pushtetin neutral dhe té ndérmjetém té shefit té shtetit, té cilat tani po i
vente né jeté né njé republiké parlamentare, né Francé. Né fakt, kéto fjalé
Adolphe Thiers i kishte théné qé né vitin 1830 né njé artikull té tij té bo-
tuar né gazetén parisiene Le National (20 janar 1830). Mé kété shprehje,
A. Thiers ka treguar anén balancuese té postit té shefit té shtetit né njé de-
mokraci kushtetuese parlamentare. Né kété shkrim té tij, ai ka pérshkruar
mbretin si njé person qé ndan dhurata dhe merret me aspektet protokolla-
re t& Monarkisé sé Francés sé viteve 30 té shekullit XIX. Ky ideal i mishé-
ruar né kété moto qé pérshkruan shefin e shtetit si njé organ té treté té ve-
shur me pushtet pasiv dhe té ndérmjetém u tradhtua né demokraciné par-
lamentare vajmariane sepse shefi i shtetit, Presidenti i Rajhut, gézonte
pushtete diktatoriale: neni 48 i Kushtetutés sé¢ Vajmarit u provua fatal pér
luajtjen e rolit t& neutralizuesit dhe balancuesit té tri pushteteve té tjera
sepse i jepte té drejtén Presidentit té Gjermanisé qé té udhéhiqte me dek-
rete, duke suspenduar né térési punén e Rajhstag-ut né kohét e krizave
dhe gjendjeve té jashtézakonshme.

Pse monarku duhej té ishte pushteti i treté, neutral dhe i ndérmjetém
sipas Benjamin Constant-it? Kjo sepse ajo/ai né njé monarki kushtetuese
parlamentare nuk éshté bartése e pushtetit ekzekutiv, té cilin B. Constant
e quan pushtet aktiv, ashtu qé ngelet jashté lojés konkurrente qé béhet
mes tri pushteteve dhe nuk éshté pjesé € tyre. Trashégimi, tradita familjare
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mbretérore dhe lartmadhéria e béjné njé mbret apo mbretéreshé té qénd-
rojé mbi konfliktet politike dhe, pér pasojé, té€ ngelet neutral dhe balancu-
es i tri pushteteve té ndara kushtetuese. Kété rol shefi i shtetit né njé mo-
narki e luan pérmes ushtrimit té autorizimeve balancuese si mé sipér qé
kané pér synim arritjen e tri qéllimeve si mé sipér e kjo do té thoté rikriji-
min e stabilitetit kushtetues né sistem kurdo qé ai prishet si pasojé e luftés
sé brendshme mes tri pushteteve, duke ridérguar sérish né méshirén e vo-
tés sé popullit dy pushtetet e ndara (gjygésori nuk llogaritet-futet né kété
mes). Ky pushtet éshté pushtet pasiv, rri jashté tri pushteteve té ndara dhe
géndron i pari né maje té hierarkisé. Cilésité e njé shefi kolektiv té shtetit
né njé republiké parlamentare, sipas B. Constant-it, do té ishin se ai trup
do té pérbéhej nga njeréz té moshuar dhe me pérvojé té gjaté né ekzekutiv
e legjislativ. Interesi i tyre pér té shérbyer si pushtet neutral dhe i ndérmje-
tém (balancues) éshté i ngjashém me até té monarkut: ruajtja e eminencés
sé tyre té fituar me mund dhe me puné té gjaté né shérbim té shtetit. Kéta
individé si shef kolektiv i shtetit, njéjté si monarku nuk kané asnjé arsye
pér t'u sjellé me pasion té pushtetit sepse nuk kané ¢faré té fitojné mé
shumé se qé e kané fituar gjaté karrierés sé tyre e as té frikésohen nga kon-
kurrenca e pushtetit.

NEé vijim si mé sipér, kur éshté né pyetje monarku, gjérat jané edhe mé
té qarta: interesi i monarkut pér té ruajtur popullin, dinjitetin e legjislativit
dhe stabilitetin e ekzekutivit e njéjtéson até me shtetin. Tani mé nuk éshté
si né kohén e monarkive absolute dhe té Luigjit XIV kur monarku ishte
shteti. Ky i fundit tani paraqgitet né fytyrén e njé organi pasiv, i cili nuk ab-
sorbon pushtetet e tjera: ajo/ai tani paragitet né majén e piramidés sé ins-
titucioneve shtetérore té cilat pérfagésojné tri pushtetet e ndara, si njé ba-
lancues dhe garantues i stabilitetit té tyre dhe ruajtés i lirisé sé popullit si
burim i téré pushtetit. Té qenét né piramidé, pa ambicie pér pushtet aktiv
dhe pa asnjé friké nga konkurrenca ndérmjet tri pushteteve, e bén shefin e
shtetit (si monarkun ashtu shefin republikan) té jeté né rend té paré kreu i
shtetit. Sipas B. Constant-it, kjo paraqet cilésiné e paré té kétij organi ku-
shtetues dhe vlen si pér monarkun e njé monarkie kushtetuese parla-
mentare ashtu edhe pér shefin kolektiv té shtetit né njé demokraci kushte-
tuese republikane. Kjo e bén kété pushtet ruajtés dhe balancues té institu-
cioneve qé pérfaqésojné pushtetin legjislativ, ekzekutiv dhe gjygésor. Kjo
ruajtje e balancés nénkupton ruajtjen e balancés mekanike, jo té dinami-
kés sé pushtetit. Me mekaniké kétu nénkuptojmé modelimin kushtetues té
njé sistemi té ndarjes sé pushteteve dhe balancimin e tyre qé nuk ndodhé
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vetém si rezultat i ndeshjes gravitacionale ndérmjet institucioneve shteté-
rore qé pérfagésojné tre pushtete klasike. Apo, e théné me fjalén e autoré-
ve té Letrat e Federalistit nr. 51, njé modelim ku “njé pushtet (pasion) ba-
lancohet me njé pushtet (pasion) tjetér”. Jané cilésité e institucioneve qé
pérfagésojné pushtetet, jo pasionet e individit, ato qé sigurojné dhe garan-
tojné funksionimin mekanik té balancimit ndér-institucional. Njé gjé e
tillé arrihet kryesisht pérmes specializimit té ngushté t¢ kompetencave té
kétyre institucioneve. Krahas késaj nevojitet krijimi i njé pushteti té treté,
ndaras nga tri pushtetet klasike, i njé kundérpushteti me kompetenca té
natyrés neutrale dhe t€ ndérmjetme, pra me kompetenca dhe autorizime
qé nuk i takojné asnjérit prej tri pushteteve té ndara, té cilat duhen balan-
cuar (ekuilibruar) (Cf. Marie-Héléne Caitucoli-Wirth, “La vertu des in-
stitutions: ’héritage méconnu de Sieyes et de Constant”, Histoire@Politi-
que, vol. 1, no. 16, 2012, fq. 121-139). Kjo éshté krejt e ndryshme nga kon-
cepti i Montesquieu-s dhe Rousseau-s, por edhe mé i ndryshém nga pér-
voja amerikane: pér Montesquieu-n balancimi kryhet pérmes veprimit té
organit aristokratik kontrollues, kurse pér Rousseau-n, pérmes domini-
mit té volonté générale dhe parlamentit si njé z&€ i tij. Né SHBA, ndérkaq,
kjo arrihej, thjesht, pérmes balancimit reciprok té njé pushteti me tjetrin;
secili nga pushtetet kishte autorizimet e veta qé duhej t'i ruante me kujdes
dhe xhelozi. Edhe né SHBA, me kalimin e kohés, u pa se vetém veprimi
mekanik i gravitacionit té pushteteve nuk mjaftonte pér té siguruar balan-
cimin ndérmjet tyre: me vendimin né rastin Marbury v. Madison (1803) u
hap dera pér kontrollin gjygésor té balancimit té pushteteve me géllim té
sigurimit té supremacisé sé Kushtetutés né té cilén ishin gdhendur normat
kushtetuese mbi ndarjen e pushteteve. Ky autorizim iu dha gjygésorit, si
degé e pushtetit q¢ Montesquieu, Abbé Sieyeés dhe B. Constant e kishin ci-
lésuar kaheré si jopushtet apo, si¢ do ta quante mé voné Alexander Bic-
kel, “pushteti mé sé pakut i rrezikshém”. I tillé u cilésua sepse nuk kishte
né dispozicion as shpatén dhe as forcén e parasé (Cf. mé shumé né Alexa-
nder M. Bickel, The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the
Bar of Politics, 2d ed., Yale UP: Yale, 1986).

Nése e krahasojmé me ligjet e inxhinierisé mekanike, pushteti neutral
dhe i ndérmjetém i shefit té shtetit luan rolin e njé lubrifikanti té makine-
risé sé pushtetit (makinerisé legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore), me qé-
llim qé kjo makineri té 1évizé né njé drejtim té pérgjithshém me qéllim té
pérbashkét té pércaktuar me kushtetuté. Pa kété lubrifikant né duart e pu-
shtetit té treté neutral dhe té ndérmjetém, me autorizime té qarta balancu-
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ese té cilat nuk i kané asnjéri prej tri pushteteve dhémbézoret e makinerisé
sé tri pushteteve, e théné kjo né ményré figurative, do t’ia thyenin dhém-
bét njéri-tjetrit dhe do té béheshin jofunksionalé dhe pa vleré marré si té-
rési. Njé gjendje e tillé do té pérfundonte ose né centralizim té pushtetit
dhe né despotizém ose né shkapérderdhjen e tij dhe, pér pasojé, né njé
anarki totale. Né kété kuptim duhet té kuptohen ¢doheré kompetencat ne-
utrale dhe t€ ndérmjetme té secilit president apo monark né njé demok-
raci kushtetuese parlamentare. U mor vesh, kushtetutat bashkékohore e
kané mjaft té pasur listén e kompetencave té tilla, larg mé té pasur dhe mé
té ndryshme se nga koha kur B. Constant ka shkruar. Koncepti teorik dhe
praktika e vénies sé tij né jeté, megjithaté, ngelen té pandryshuar qé nga
ajo kohé. Né kuadér té listés sé tillé, tani hyjné kompetencat si iniciativa
legjislative dhe kushtetuese, dekretimi i gjyqtaréve dhe prokuroréve, dek-
retimi i zyrtaréve té caktuar shtetéror dhe késhtu me radhé. Kéto kompe-
tenca jané vendimmarrje zinxhirore, térésisht né funksion té neutralizimit
té njérit prej tri pushteteve, me kapacitet té ndérmjetém sa i pérket natyrés
sé tyre. T€ késaj natyre jané edhe kompetencat tjera, si¢ jané dhénia e ma-
ndatit pér formimin e ekzekutivit dhe shpérndarja e parlamentit pas plo-
tésimit té kushteve té caktuara me kushtetuté (kur té njéjtat organe dele-
gjitimojné vetveten). Ka edhe shumé kompetenca té tjera qé gjenden né
menyné e kategorisé sé pushtetit neutral dhe té ndérmjetém. Né kété grup
hyn edhe shpallja e ligjeve dhe e drejta e faljes. As né Kosové e as né ven-
det e tjera qé kultivojné demokraci kushtetuese parlamentare, shefi i shte-
tit (monarku ose presidenti) nuk mund té keté asnjé kompetencé ekzeku-
tive autonome, pra asnjé kompetencé qé mund ta ushtrojé né ményré té
pavarur dhe qé i takon kategorisé sé pushtetit aktiv. Cdo vendimmarrje e
shefit té shtetit né njé demokraci kushtetuese parlamentare éshté zinxhi-
rore dhe ka pér géllim té vetém neutralizimin e tri pushteteve té tjera dhe
garantimin e funksionimit té tyre stabil dhe né pajtim me kushtetutén.
Pushteti jo mekanik, pérkatésisht aspekti dinamik i pushtetit dhe insti-
tucioneve qé e pérfagésojné ndjekin rrugén evolutive. Kjo éshté késhtu se-
pse shefi i shtetit né njé demokraci parlamentare nuk bén pjesé né apara-
tin qeverisés por ka rolin e ruajtésit té institucioneve pérmes ushtrimit té
autorizimeve neutrale dhe té ndérmjetme, jo té konservimit té gjendjes sé
tyre fillestare. Logjika e kétij postulati té B. Constant-it éshté kjo: shoqéria
evoluon sipas dinamikave dhe ligijshmérive té saj; né ményré té njéjté evo-
luojné edhe institucionet, gjé qé manifestohet né secilin rezultat zgjedhor
qé prodhohet periodikisht si rezultat i shprehjes sé vullnetit t€ sovranit;
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kjo shprehje, e cila reflekton dinamikat shoqérore, mund té ¢ojé edhe né
ndryshime kushtetuese t€ njé pérmbajtjeje t&€ dhéné dhe njé gjé e tillé éshté
krejt legjitime dhe kété shefi i shtetit duhet ta animojé dhe respektojé deri
né fund né térésiné e vet.

Shtjellimet si mé sipér té B. Constant-it gjetén shprehjen e tyre kush-
tetuese né dy kushtetutat e para té nxjerra pas rrézimit t¢ Napoleon Bona-
partes. E kemi fjalén pér kushtetutat e Brazilit (1824) dhe té Portugalisé
(1826). Né dy kéto kushtetuta, shefi i shtetit, perandori (Brazil) dhe mbreti
(Portugali) respektivisht, u cilésua si kreu i shtetit duke u veshur me push-
tet neutral dhe t€ ndérmjetém. Qéllimi i késaj veshje me kété pushtet ishte
qé ky shef i ri i shtetit t&¢ qéndronte ndaras nga tri pushtetet e tjera me qé-
llim parésor ruajtjen e institucioneve funksionale dhe stabile. Né rastin e
Brazilit, perandori paragqitet edhe si ruajtés i kushtetutés dhe aspekteve vi-
tale té sovranitetit nacional dhe territorial, standard ky qé mé pastaj do té
vihet népér kushtetutat e tjera me sistem presidencial dhe gjysmépreside-
ncial. E fundit e kétij lloji éshté Kushtetuta e Francés e vitit 1958, e cila ia
njeh shefit té shtetit tagrin pér té qené ruajtés i kushtetutés dhe i aspekteve
vitale té sovranitetit nacional dhe territorial. Veté gjenerali Charles de
Gaulle (1890-1970) ka insistuar qé shefi i shtetit té merr rolin e arbitrit né
ngatérresat dhe luftén mes ekzekutivit dhe legjislativit francez. Kjo, me-
gjithaté, bie ndesh me botékuptimet e B. Constant-it dhe rolin térésisht
pasiv, neutral dhe té ndérmjetém, té shefit té shtetit né njé demokraci ku-
shtetuese parlamentare. Franca, megjithaté, nuk éshté e tillé né sistemin
qeverisés. Postulati i tillé i B. Constant-it akoma éshté i g¢ndrueshém pér
regjimet e demokracive kushtetuese parlamentare: shefi i shtetit né kéto
demokraci asnjéheré nuk mund té béhet pjesé e lojés sé tri pushteteve dhe
as té hyjé né konkurrencé me to; veté nuk duhet té keté asnjé iniciativeé tje-
tér pos té ndérhyrjes né rastet e delegjitimimit té institucioneve qé pérfa-
qésojné mekanikeén e tri pushteteve klasike (pa marré parasysh arsyet e de-
legjitimimit té tillé).

Kjo kérkesé e gjeneralit De Gaulle, megjithaté, nuk u plotésua né téré-
si. Né Francé mbretéron sistemi gjysmépresidencial ku shefi i shtetit pér-
veg qé éshté kreu i shtetit ka edhe autorizime ekzekutive dhe mund t’i pér-
dor ato por vetém pér té arritur objektivat kushtetuese. Né vet renditjen e
organeve kushtetuese, Presidenti i Francés figuron i pari (Titulli II, nenet
5-19 té Kushtetutés sé vitit 1958): kompetencat e tij nga neni 5, dhe masat
qé mund t'i ndérmarré sipas nenit 16 té Kushtetutés pér t'i véné ato né
jeté, tregojné se né sistemin gjysmépresidencial dhe presidencial shefi i
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shtetit ka prerogativat qé dikur i ka pasur mbreti si shef shteti e qé kané té
béjné me garantimin e sovranitetit nacional dhe territorial. Kéto preroga-
tiva kané té béjné edhe me pérfagésim té vullnetit té popullit. Pikérisht kjo
qe arsyeja qé krijoi nevojén qé mekanika e re e ndarjes sé pushteteve té
plotésohej me krijimin edhe té njé organi tjetér balancues, i cili u vesh me
prerogativa specifike neutrale dhe t€ ndérmjetme me qéllim t€ ruajtjes sé
ekuilibrit mes legjislativit dhe ekzekutivit francez. Presidentit iu mor e
drejta e arbitrimit né ngatérresat mes pushteteve té ndara. E kemi fjalén
pér Késhillin Kushtetues (Conseil constitutionnel): né fillim u themelua si
organ pér té arbitruar né ngatérresat eventuale mes legjislativit dhe ekze-
kutivit francez pér t'u shndérruar né ményré graduale né njé gjykaté té
miréfillté kushtetuese. Ky shndérrim e ka zanafillén né njé vendim té kétij
organi né vitin 1971 kur u krijua termi bloc de constitutionalité: ky term
nénkupton qé si parametér pér vlerésimin e kushtetutshmérisé né 1émin e
lirive dhe té drejtave té njeriut shérben jo vetém Kushtetuta e vitit 1958
por edhe Preambula e Kushtetutés sé vitit 1946 dhe, pérmes saj edhe Dek-
larata mbi té Drejtat e Njeriut dhe té Qytetarit (1789). Né prill té vitit
2010, ky evoluim u pasurua me njé sukses tjetér: qé nga kjo kohé, Késhilli
Kushtetues i Francés vepron edhe si kontrollues represiv i kushtetutsh-
mérisé sé ligjeve franceze, né té gjitha rastet kur flitet pér lirité dhe té drej-
tat e njeriut. Kjo njihet si contréle préliminaire de constitutionalité dhe
ka gené e paimagjinueshme né kohén e gjeneralit De Gaulle.

B. Constant ka shérbyer si shkéndijé dhe bazé teorike pér konsolidi-
min e teorisé dhe praktikés mbi shefin e shtetit si ruajtés i funksionalitetit
dhe stabilitetit té institucioneve qé pérfagésojné tri pushtete klasike. Jo pa
té drejté, ky autor éshté cilésuar si teoricieni i paré dhe themeltar i demok-
racisé pérfagésuese. Né vijim té pérdorimit dhe shpérdorimit té idesé sé
tij, si njé efekt anésor ka lindur edhe debati Carl Schmitt-Hans Kelsen.
Ky ka gené ndér debatet me konsoliduese té gjyqésisé kushtetuese ashtu
si¢ e njohim sot, duke hapur rrugén e ndértimit dhe konsolidimit pérfun-
dimtar té gjyqésisé kushtetuese materiale (substanciale). I ka hapur rru-
gén, théné me fjalé té tjera, jo vetém gjyqésisé formale kelseniane qé me-
rret me ligjvénien negative, duke pranuar se gjykatat mund té kené edhe
rol aktiv né sferén e bashkéligjvénies dhe bashké-amendamentimit, kon-
trollit kushtetues té referendumeve, pérgjegjésisé kushtetuese dhe tjetér té
shefit té shtetit dhe funksionaréve té tjeré publiké, mbrojtjen e lirive dhe té
drejtave t€ njeriut dhe shumé autorizime té tjera qé kané qené té paimagji-
nueshme né kohén e debatit si mé sipér.
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Ky debat u zhvillua duke pasur pér piké referimi Kushtetutén e Vaj-
marit (1919): né ndérkohé qé C. Schmitt, duke u bazuar né shkrimet e B.
Constant-it, pohonte me kémbéngulje se shefi i shtetit duhej té ishte jo
vetém garantues i stabilitetit dhe funksionalitetit té institucioneve por, ba-
zuar né nenin 48 té Kushtetutés sé Vajmarit, duhej té ishte edhe garantues
i vetém i késaj kushtetute. Ky nen i jepte shefit té shtetit té drejtén pér té
qeverisur pafundésisht pérmes dekreteve né dém té Rajhstagut (parlamen-
tit gjerman). Kété dispozité, C. Schmitt e shihte si shpétim té demokracisé
sé brishté vajmariane, e cila kishte njé parlament té pércaré dhe té ngaté-
rruar né lufté té pérhershme politike. Kjo bénte qé parlamenti asnjéheré,
sipas tij, té mos mund té shérbente si pérfagésues i vullnetit té popullit
gjerman. I tillé, pra pérfagésues i vullnetit té té gjithé gjermanéve, mund té
ishte vetém Presidenti i Rajhut, i cili, duke gené i zgjedhur nga téré po-
pulli gjerman paraqgiste eméruesin e pérbashkét té té gjithé gjermanéve.
Kjo, gjithnjé sipas tij, ishte arsyeja qé veté Hugo Preuss, njéri ndér arki-
tektét e Kushtetutés sé Vajmarit, ia kishte 1éné Presidentit té Rajhut au-
torizimet diktatoriale nga neni 48 si mé sipér. Vetém Presidenti, dhe as-
njéheré Parlamenti, mund té shprehte vullnetin total té krejt kombit gjer-
man. Né kohé paqeje, ndérkagq, i njéjti President kishte autorizime neut-
rale dhe té¢ ndérmjetme, té cilat, sipas C. Schmitt-it, korrespondonin me
ideté e B. Constant-it. Kjo, megjithaté, nuk ishte e vérteté: ardhja né pu-
shtet e Adolf Hitler-it, jo vetém qé provoi té kundértén por béri qé veté
gjermanét pas Luftés sé Dyté Botérore té kujdeseshin shumé pér fiziono-
miné e shefit té ri té shtetit té shkatérruar nga lufta: Ligji Themelor me
pérpikéri ruajti themelet e demokracisé pérfagésuese parlamentare té tra-
suar nga B. Constant, me shefin e shtetit si kreu i shtetit dhe garantues i
stabilitetit dhe funksionalitetit té institucioneve kushtetuese, duke pasur
né térési autorizime ekskluzivisht neutrale dhe té ndérmjetme. Dinamikat
institucionale dhe veté Ligji Themelor ngelén né duart e njé organi tjetér,
té treté, i veshur me autorizime té reja neutrale dhe té ndérmjetme, té cilat
autorizime nuk i kishte asnjéri prej tri pushteteve té ndara. E kemi fjalén
pér Gjykatén Kushtetuese té Gjermanisé.

Kjo si mé sipér nuk do té thoté se gjermanét né térési pérqafuan ideté e
B. Constant dhe H. Kelsen respektivisht. Koncepti, megjithaté, ngelet i
njéjté: pér t'u moderuar pushteti nuk mjaftojné vetém ndarja e tij dhe
shpresa se mekanika e 1évizjes sé tij do té jeté e rregullt dhe do té ¢ojé au-
tomatikisht kah balancimi reciprok i pjeséve. Kjo sepse krejt e kundérta
ndodh: kur pushteti vepron sipas logjikés sé gravitacionit mekanik do-
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mosdo qé degjeneron duke absorbuar pushtetet e tjera. Kjo ka ndodhur
me Gjermaniné e Vajmarit, ku Presidenti nuk shérbeu vetém si kreu i
shtetit por edhe si lexues dhe interpretues i vullnetit politik té téré popullit
gjerman dhe, pér pasojé, si garantues i unitetit té tij socio-politik né ¢do
kohé dhe hapésiré. Pér t&¢ mos ndodhur kjo, H. Kelsen kishte mbrojtur
fuqishém idené se vetém njé pushtet i treté, i ndaré nga tri pushtetet kla-
sike, mund té shérbente si ruajtés i Kushtetutés dhe i ekuilibrit mes push-
teteve. H. Kelsen e pranonte se né kété mes ka ngapak politiké sepse njé
gjykaté kushtetuese duke e kthyer prapa ligjin si jokushtetues, domosdo
qé béhet bashkeé-ligjvénés apo, si¢ e ka cilésuar vet ai, ligjvénés negativ.
Esenca ngelet e njéjté si te B. Constant: pushteti ruajtés i institucioneve
dhe i stabilitetit té tyre duhet té jeté pushtet pasiv, pa asnjé ingerencé ak-
tive, térésisht neutrale dhe i ndérmjetém. Ky pushtet duhet té jeté jashté
tri pushteteve té tjera dhe té keté autorizime vetanake qé kané natyré si mé
sipér (neutrale dhe té¢ ndérmjetme). Kéto autorizime, H. Kelsen i ciléson
si autorizime autonome juridiksionale té pércaktuara qarté né kushtetuté.
Si té tilla, kéto autorizime kané evoluar shumé nga koha kur jané théné
prej pendés sé H. Kelsen-it, duke e ndryshuar dukshém fizionominé dhe
pérmbajtjen e gjyqésisé kushtetuese bashkékohore. Mirépo, si¢ e ka théné
njé autor i njohur, ne jemi mirénjohés ndaj H. Kelsen-it, por jo skllevér té
tij: sot gjykatat kushtetuese népér boté, pérfshiré kétu edhe Kosovén, kané
kompetenca té ligjvénésit dhe kushtetutébérésit aktiv, té mbrojtésit rigo-
roz té parimit té ndarjes mekanike té pushteteve (konflikti pér kompe-
tencé), t& mbrojtésit té ndarjes dinamike té pushteteve si pjesé thelbésore e
parimit kushtetues mbi sundimin e ligjit (té gjitha autorizimet e tjera ku-
shtetuese, pérveg konfliktit pér kompetencé, té cilat kané pér synim siguri-
min e supremacisé sé kushtetutés), té mbrojtésit té lirive dhe té drejtave
individuale dhe késhtu me radhé. Krejt kéto autorizime ekzistojné me qé-
llim té moderimit té pushtetit pérmes njé pushteti té treté qé ka autorizi-
me té qarta juridiksionale qé nuk i takojné asnjérit prej pushteteve klasike
té ndara.

Pérveg shefit té shtetit dhe gjykatés kushtetuese, kohéve té fundit, de-
kadave té fundit, me rritjen e shtetit administrativ ka lindur edhe metodo-
logjia tjetér e neutralizimit té pushtetit ekzistues. Kété heré béhet fjalé pér
qasje apo metodologji pér neutralizim té pushtetit, jo pér krijimin e njé
pushteti té treté dhe té ndaré nga tri pushtetet klasike. E kemi fjalén pér
autoritetet e pavarura rregullative, té cilat ekzistojné né praktiké dhe né
kushtetutat e vendeve me demokraci kushtetuese liberale. Ato kané emér-
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time té ndryshme: né Britaniné e Madhe quhen “trupat publiké jodeparta-
mentalé” ose “organizatat gjysmé-autonome jogeveritare” (Quangos); né
SHBA ato kané emérin “agjensionet e pavarura rregullative”; né Francé,
“autoritetet e pavarura administrative” dhe késhtu me radhé (Sandrine
Baume, vp. cit. fq. 24-25). Kosova né kété drejtim nuk bén pérjashtim: ka-
pitulli i XII pérbén bazén kushtetuese pér themelimin e institucioneve,
komisioneve dhe agjencive té pavarura té cilat luajné rol té réndésishém
né moderimin e pushtetit publik né Kosové. Né kété qasje té re té neutrali-
zimin, e lindur si pasojé e rritjes sé nevojave té shtetit pér rregullim té
shpejté té jetés dhe aktiviteteve té tjera shtetérore dhe me qéllim té ruajtjes
s€ individit dhe lirés sé tij, vendet e Evropés kané ndértuar edhe rregullati-
va administrative té nivelit evropian. Kjo e bén kété ményré té neutralizi-
mit té pushtetit shtetéror mjaft specifike (Cf. mé shumé pér qasjet né nivel
nacional, evropian dhe ndérkombétar ndaj fuqisé rregullative té shtetit, né
punimet si vijon: Fabrizio Gilardi, “Policy credibility and delegation to
independent regulatory agencies: a comparative empirical analysis”, Jour-
nal of European Public Policy, vol. 9, no. 6, 2002, fq. 873-893; Mark That-
cher, “Regulation after delegation: independent regulatory agencies in Eu-
rope”, Journal of European Public Policy, vol. 9, no. 6, 2002, fq. 954-972).
Né fund té kétij ekskursioni mbi teoriné dhe praktikén e neutralizimit
té pushtetit té ndaré né demokracité kushtetuese, rendi e do qé té themi
disa fjalé pér fushat né té cilat sovrani ¢doheré, pérmes pérfagésuesit té
vet, ka mbajtur dhe mban njé sy té hapur duke gené pjesé e vendimmarr-
jes. E kemi fjalén né vecanti pér fushat qé kané té béjné me statusin e terri-
torit shtetéror, me hyrjen e shtetit borxh dhe me vendosjen pér luftén dhe
pagen dhe gjendjet e tjera qé kufizohen me to. Né kéto fusha asnjéheré
nuk ka ndodhur qé shefi i shtetit, ¢cofté kur éshté vetém kreu i shtetit apo
edhe kreu i ekzekutivit né t€ njéjtén kohé, roli i pérfagésuesit ka gené dhe
ngelet vendimtar né té gjitha fazat e vendosjes né kéto tri fusha. Kjo listé
ka pasur zgjerime, ashtu qé aktualisht né disa kushtetuta né kété kategori
futen edhe aspekte tjetra té veprimtarisé sé shtetit, si¢ jané lirité dhe té
drejtat e njeriut, aleancat politike dhe ushtarake dhe késhtu me radhé. Pse
kjo éshté késhtu si né sistemin parlamentar, ku shefi i shtetit éshté vetém
kreu i shtetit, ashtu dhe né até gjysmépresidencial apo presidencial, ku
shefi i shtetit éshté edhe kreu i ekzekutivit? Gjetja e pérgjigjes né kété pye-
tjes sérish na kthen te Revolucioni Francez: me kété revolucion dhe kush-
tetutat qé u prodhuan nga ai nisi ndértimi i praktikés shtetérore té ratifiki-
mit té té gjitha llojeve té traktateve ndérkombétare qé kané té béjné me
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statusin e territorit, borxhin e jashtém shtetéror dhe hyrjen e shtetit né
lufté apo shpalljen e gjendjes sé pérafért me luftén. Kéto tri fusha prekin
né ményré té drejtpérdrejté elementet kyce té sovranitetit shtetéror ashtu
qé involvimi vendimtar i pérfagésuesit té sovranit (ose i veté sovranit pér-
mes referendumit) u fut si njé standard i ri. Kéto fusha né té kaluarén,
gjaté kohés sé monarkive absolute qé u krijuan pas Paqes sé Vestfalisé
(1648) e deri né Revolucionin Francez (1789), kané gené prerogativé e
monarkut, i cili, jo vetém qé ishte kreu i shtetit por mbante né duart e veta
edhe ekzekutivin: téré territori, financat publike dhe ushtria konsidero-
heshin si proné e tij private me té cilin monarku mund té dispononte lir-
shém. E njéjta vlente pér shtetasit e mbretérisé té cilét konsideroheshin té
nénshtruar ndaj vullnetit mbretéror dhe mund t€ niseshin pér lufté né ¢do
kohé (Cf. mé shumé pér evoluimin historik té prerogativave mbretérore
deri né ditét e sotme né shkrimet si vijon: Thomas Poole, “United King-
dom: The royal prerogative”, International Journal of Constitutional Law,
vol. 8, no. 1, 2010, fq. 146-155; Andrew Blicka, “Emergency powers and
the withering of the Royal Prerogative”, The International Journal of Hu-
man Rights, vol. 18, no. 2, 2014 fq. 195-210; Teemu Heikkinen, “Challen-
ging the Royal Prerogative: The Decision on War against Iraq in Parlia-
mentary Debates in 2002-3”, Parliamentary History, vol. 35, pt. 1, 2016,
fq. 54-66). Tani kur territori shtetéror pérbén njérin prej elementeve té
genies shtet, kur individi nuk i nénshtrohet vegse kushtetutés dhe ligjit
dhe gézon liri e té drejta individuale té garantuara, kurse financat publike,
buxheti dhe ushtria gjenden nén vézhgimin dhe kontrollin e njé ligjvénési
transparent mbajtja nga ana e monarkut té autorizimeve té tilla as qé
mund té imagjinohet. Balancimi i kétyre autorizimeve shtetérore, té cilat
dikur kané gené prerogativa mbretérore, kryhet pérmes pércaktimit té
sakté té kompetencave neutrale dhe t&¢ ndérmjetme ushtrimi i té cilave
¢doheré ndodhé nén syrin vigjilent té pérfaqésuesit té sovranit ose té veté
sovranit: nuk ka kushtetuté demokratike qé kéto autorizime nuk i vé nén
vendimmarrjen direkt ose té bashkérenditur té sovranit ose pérfagésuesit
té tij sé bashku me ekzekutivin e shtetit. Kjo né Kushtetutén e Kosovés
gjendet e sanksionuar né nenin 18.1 t& Kushtetutés sé vitit 2008.
Shpresojmé se nga kjo si mé sipér, lexuesi do ta keté té lehté pér té ko-
nstatuar arsyen pse Kushtetuta e Kosovés, por asnjé kushtetuté e vendeve
demokratike nuk parashikon dhe sqaron domethénien e definimeve té fi-
zionomisé sé shefit té shtetit né njé demokraci kushtetuese parlamentare:
fizionomia e tij e té qenét shef i shtetit reflektohet dhe zbérthehet nga lista



Kapitujt I[II-1V. Institucionet... Kuvendi... Presidenti... & 239

e gjaté e kompetencave qé ky organ ka statusin e pushtetit neutral dhe té
ndérmjetém, funksion parésor i té cilit éshté ruajtja e institucioneve kush-
tetuese qé pérfaqésojné tri pushtetet e ndara, stabilitetit dhe funksionimi
normal té tyre, si dhe ushtrimi i kompetencave kushtetuese ¢doheré kur
institucionet shtetérore ngatérrohen ndérmjet veti ose rrezikojné funksio-
nimin normal t&€ mekanikés sé pushtetit shtetéror.

KAPITUJT V-VI. QEVERIA E REPUBLIKES SE KOSOVES (FQ. 411-426).
SISTEMI I DREJTESISE N REPUBLIKEN E KOSOVES (FQ. 427-454).

Pérgjithésisht

NEé kété pjesé té analizés sérish kemi bashkuar dy kapitujt si mé sipér. Kété
e kemi béré ekskluzivisht pér njé arsye té thjeshté: shtjellimet e autoréve
jané kryesisht dogmatike dhe paragesin pérfolje té tekstit ekzistues kush-
tetues dhe zgjidhjeve ligjore qé i vejné né jeté zgjidhjet e tilla kushtetuese,
pa asnjé analizé kritike té koncepteve bazé qé kané té béjné me ekzekuti-
vin né njé sistem parlamentar dhe vendin e sistemit té drejtésisé né njé sis-
tem té tillé.

Manipulimi i literaturés éshté i intensitetit té njéjté: nése krahasohet
numri i burimeve té huaja dhe i fageve té prodhuara kundrejt shkallés sé
manipulimit, né fakt, kétu gjendja del mé e réndé. Té shohim si duket kjo
mé konkretisht.

Né fusnotén nr. 1270 citohet njé shkrim i autoréve indiané Nidhi
Singh & Anurag Vijay lidhur me ndarjen e pushteteve né kontekstin e In-
disé: artikulli trajton tekstin e Kushtetutés sé Indisé, praktikén gjyqésore
dhe, né fund, flet pér perspektivat e ndryshimit né kushtet e reja té globa-
lizmit né ményré qé shteti té respektojé sundimin e ligji dhe liriné e qyte-
taréve. Autorét tané citojné, né ményré krejt manipulative, fq. 4 té kétij ar-
tikulli: né kété faqe, artikulli jo vetém qé nuk thoté ashtu si¢ thoné autorét
tané, por flet pér evoluimin e ekzekutivit indian, me Presidentin e Indisé
né krye, i cili eméron gjyqtarét, shérbyesit e larté shtetéroré, shpérndan
parlamentin, jep falje pér kriminelét e dénuar dhe késhtu me radhé. Ajo
qé bie né sy kétu éshté se né kété vend Presidenti dhe guvernatorét kané
kompetenca gjyqésore dhe ligjvénése né raste té caktuara. Théné shkurt,
kéta autoré indian flasin pér ndarjen e pushteteve né kontekstin indian.
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Késhtu, ta zémé, autorét sqarojné se supremacia e parlamentit ka qené
idol dhe cilési qé e ka dalluar kété organ nga tjerét, mirépo né ndérkohé
roli i Gjykatés Supreme té Indisé ka avancuar aq shumé sa qé ka marré ko-
mpetenca té theksuara né bashkéligjbérje, né vecanti kur flitet pér ruajtjen
e balancés sé pushteteve dhe mbrojtjen e qytetaréve té kétij vendi.

Né fusnotén nr. 1272, autorét tané manipulojné edhe veté Kushtetutén
e vitit 2008, kur citojné nenin 4 té saj, qé flet pér formén e qeverisjes dhe
ndarjen e pushteteve: kétu ky nen citohet sikur flet pér mjetet e kontrollit
parlamentar dhe rregullat e brendshme té demokracisé¢ parlamentare ko-
sovare (sic!).

Njéjté veprohet me autorin nga fusnota nr. 1279: né kété artikull bri-
lant, autorja Jenny S. Martinez shtjellon nga aspekti krahasues té a.q. pu-
shtetet e ngérthyera apo inherente té ekzekutivit. Kété e bén duke kraha-
suar pesé vende me modelin amerikan té pushtetit t&€ ngérthyer (inherent)
ekzekutiv: Gjermania, Franca, Koreja e Jugut, Meksika dhe SHBA. Ese-
nca e krahasimit éshté pér té treguar se ekzekutivi nuk mund té keté push-
tete té ngérthyera apo inherente por vetém shprehimisht té pércaktuara. Si
shkas pér kété shkrim i ka shérbyer presidencializmi i forté i George W.
Bush dhe té a.q. dekretet mbi luftén kundér terrorizmit. Fushat qé jané
krahasuar kané pasur té béjné me marrédhéniet e jashtme (lidhja e marré-
veshjeve ndérkombétare né rend té paré), autorizimet e luftés dhe né ko-
hén e gjendjes sé jashtézakonshme, siguria nacionale (ményrat pér lufti-
min e terrorizmit brenda kufijve té shtetit) dhe késhtu me radhé. Théné
ndryshe, objekt krahasimi kané qené diskutimet lidhur me até nése ka njé
pushtet ekzekutiv té€ pashkruar, pra qé ngérthehet apo merret si inherent
né pushtetin ekzistues ekzekutiv té pércaktuar né ményré shprehimore me
kushtetuté? Autorja konstaton se tendenca éshté krejt e kundért, pra qé
pushteti té kufizohet sa mé shumé dhe té mos vetékuptohet kufizimi i tij,
kurse dy vendet qé autorét tané i citojné, Franca e Gjermania, pérmen-
den né kontekst krejtésisht tjetér: pér Francén, autori thekson se, pérkun-
dér asaj gé ka njé sistem gjysme-presidencial, né kohén pas gjeneralit De
Gaulle ka pasur njé kohabitim dhe fuqizim té kryeministrave francezé,
kurse pér Gjermaniné thoté se ka ndodhé e kundérta: né ndérkohé qé for-
malisht Presidenti i Gjermanisé€ ka disa autorizime né politikén e jashtme
(lidhja e marréveshjeve ndérkombétare dhe pranimi i pérfagésuesve té ja-
shtém, pérfagésimi i vendit né botén e jashtme), megjithaté roli i shefit té
shtetit né kété vend &éshté simbolik né térési. Autori, sikundér shihet, dis-
kuton shpérputhjen mes tekstit kushtues dhe realitetit né kéto dy vende,
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digka kjo krejt e kundért me até qé thoné autorét tané.

Né fusnotén 1282, autorét tané ftojné studentin dhe lexuesin té shi-
kojné mé shumé rreth ¢éshtjes sé cilési i referohet fusnota: ¢éshtja ka té
béjé me kompetencén e dyté té Qeverisé sé Kosovés, nga neni 93.2 i Kush-
tetutés, qé ka té béjé me zhvillimin ekonomik té vendit. Autorét tané aty
citojné njé material joakademik qé ka té béjé me partité politike, funksio-
nimin dhe organizimin e tyre. Fq. 68-72 té kétij materiali jané cituar né
mbéshtetje té pohimeve té tyre krejtésisht notore, sipas té cilave njé qeveri
né njé sistem parlamentar detyrohet té koordinojé me njé shumicé té cak-
tuar politikat e saj né ményré qé té keté sukses. Kéto fage, megjithaté, nuk
béjné asnjé fjalé pér politikat ekonomike dhe koordinimin ndérpartiak si
parakusht pér shtyrjen pérpara té agjendés ekonomike geveritare. Kéto fq.
flasin pér rolin e grupeve parlamentare dhe mandatin e liré té deputetéve,
né ndérkohé qé konstatojné se praktiké jané vijat partiake ato qé¢ domi-
nojné politikat e geverisé, jo vetém té atyre ekonomike.

Eshté e papranueshme pér njé tekst universitar mbi té drejtén kushte-
tuese qé nuk pérmend dhe trajton Maurice Duverger, arkitektin e gjys-
mépresidencializmit: krejt ajo qé sot quhet semipresidencializém éshté 1é-
ruar né ményré akademike nga ai dhe éshté pasuar nga tjerét mé pastaj.
Pér kété bén fjalé shkrimi qé citojné autorét tané né fusnotat nr. 1320-
1321. Autori i librit pérmbledhés Semi-Presidentialism in Europe (Ox-
ford UP: Oxford, 1999), Robert Elgie, krahas té genit editor i librit me
pérmbledhje té punimeve mbi gjysmépresidencializmin né Evropé ka
shkruar dy kapitujt e kétij libri: kapitullin e paré [“The Politics of Semi-
Presidentialism”, fq. 1-22] dhe kapitullin e katérmbédhjeté [“Semi-Presi-
dentialism and Comparative Institutional Engineering”, fq. 281-300]. Né
fq. 4, té cilén e citojné autorét tané, nuk del njé konstatim i njéjté si¢ thoné
ata: kjo fq. éshté pjesé e seksionit me titull “Evolution of the Concept of
Semi-Presidentialism” (fq. 2-4). Né kété seksion sé pari konstatohet se
veté M. Duverger ka pasur dilema njé kohé té gjaté lidhur me até se ¢ka
pérmban koncepti i gjysmépresidencializmit. Kjo dilemé e tij ka zgjatur
deri né vitin 1978, ku ka definuar kété koncept. Sipas tij, gjysmépresiden-
cializmi duhet té kété tri elemente kryesore né ményré kumulative: e para,
presidenti duhet té zgjidhet drejtpérdrejt nga populli; e dyta, duhet té keté
pushtet té konsiderueshém ekzekutiv; dhe, sé fundi, e treta, duhet té ekzis-
tojé njé geveri krahas presidentit, e cila pér mbijetesé varet nga besimi i
parlamentit. Mé pas, né kété seksion diskutohen definicionet e autoréve
P.H. O’Neil dhe G. Sartori, pér té€ vazhduar me seksionin tjetér té kritikés
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sé konceptit t¢ M. Duverger-it si mé sipér, mé fillim nga Georges Vedel
dhe autorét e tjeré né Francé dhe jashté saj. Nga kjo qarté shihet se autorét
tané flasin me hamendje pér koncepte qé jané té qarta dhe, pér mé tepér,
flasin né njé vend ku nuk e kané vendin fjalét dhe shtjellimet e tilla: gjys-
mépresidencializmi éshté dashur té shtjellohet né kuadér té kapitullit mbi
shefin dhe shtetit. Kjo sepse sistemi gjysmépresidencial ka lindur né Fran-
cé né vazhdén e luftés pér ta béré shefin e shtetit kreun e geverisé, krahas
té genét kreu i shtetit. Né kété ményré éshté synuar pér té evituar dobésité
e sistemeve parlamentare té dy republikave té méparshme franceze (1870-
1940 & 1946-1958). Kjo situaté ka lindur né vecanti né kushtet shumeé spe-
cifike franceze pas komprometimit té geverisjes parlamentare né kohén e
Luftés sé¢ Dyté Botérore.

Né fq. 426, studenti dhe lexuesi do té gjejné fusnotén 1331, qé shoqé-
ron tekstin e autoréve tané qé thoné, inter alia, se “parimi i ndarjes sé pu-
shteteve dhe pavarésia e pushtetit gjyqésor éshté mishéruar qysh né Kush-
tetutén e SHBA-sé”. Pér kété citojné autorin Sam J. Ervin Jr. Ky autor,
ndérkaq, né fq. 115, pasi jep njé histori té gjaté té ndarjes sé pushteteve
dhe ndértimit té gjyqésorit té pavarur, qé nga Aristoteli, Roma, Mesjeta e
deri te John Locke, Baroni Montesquieu, flet né detaje pér sistemin ame-
rikan té gjyqésisé dhe si ka lindur ai. Né kété faqe, ky autor me plot té
drejté thekson se Kushtetuta e SHBA-sé nuk ka ndaré pushtetet né mé-
nyré specifike, ashtu si¢ ka théné Montesquieu, por ka krijuar até qé né
popull cilésohet si sistemi i kontrollit dhe i balancimit. Ky term, né fakt,
shérben si substitut pér até qé autorét tané mendojné né ményreé té gabuar
se gjendet e shkruar né Kushtetutén e SHBA-sé, gjé qé e bén sistemin
amerikan jashtézakonisht té vecanté dhe unik sa i pérket realizimit té pari-
mit té ndarjes sé pushteteve. Kjo nénkupton se né SHBA nuk ka njé kon-
trollues dhe balancues té jashtém jashté sistemit té tri pushteteve té ndara,
por sistemi i kontrollit dhe i balancimit (checks and balances) éshté i in-
tegruar né veté sistemin kushtetues amerikan: ta z€émé, autorizimi pér
emérim i takon ekzekutivit mirépo ushtrohet me pélgim dhe késhillim té
Senatit, kurse impeachement, njé funksion thellésisht gjyqésor i éshté
dhéné Kongresit. Né kété shkrim, tutje, autori shpjegon se tradita kolonia-
le britanike ka gqené né themel té ndértimit té pavarésisé sé gjyqésorit, ash-
tu si¢ duket sot né seksionin 1 té nenit III té Kushtetutés € SHBA-sé¢ dhe
né shtjellimet e Alexander Hamilton-it né Letrén e Federalistit nr. 47.
Nga kjo shihet se autorét tané i kané térésisht té ngatérruar konceptet ba-
zike té sé drejtés kushtetuese lidhur me mekanikén dhe dinamikén e rea-
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lizmit té parimit kushtetues té ndarjes sé pushteteve dhe formave té ma-
nifestimit té tij né dy anét e Atlantikut.

Lidhur me pavarésiné e gjyqésorit, autorét tané thoné se pérbén njé
koncept teorik dhe mbetet njé debat i hapur se si kjo pavarési realizohet
né praktiké. Pér kété konstatim absurd, ata manipulojné artikullin e shkel-
qyer té autorit Stephen B. Burbank. E kemi fjalén pér fusnotén nr. 1334.
Ky autor, ndérkaq, né kété shkrim té jashtézakonshém flet pér pavarésiné
e gjyqésorit amerikan duke konstatuar se ky gjygésor identifikohet me
Gjykatén Supreme Amerikane, duke neglizhuar sistemin gjyqésor né ni-
vel shtetesh dhe né nivel federal (gjykatat federale né nivel fakti dhe apeli).
Ky autor fare nuk mohon vlerén normative dhe instrumentale té pavaré-
sisé sé gjygésor dhe e shpreh pérmes konceptit se pavarésia dhe pérgjegjé-
sia e késaj dege té pushtetit nuk éshté qéllim né vete por njé mjet pér arrit-
jen e njé géllim té caktuar. Ai géllim éshté mbrojtja e lirisé dhe té drejtave
té individit dhe té veté formés sé qeverisjes. Krahas késaj, autori thekson
se pavarésia gjyqésor nuk éshté njé koncept apo teori monolite por diverse
dhe pérfshiné téré sistemin gjyqésor amerikan, jo vetém Gjykatén Supre-
me. Né térési, ky shkrim asnjéheré nuk len hapésiré pér té teorizuar lidhur
me pavarésiné e gjyqésorit né kuptimin qé thoné autorét tané, pra si njé
sistem i mbyllur filozofik dhe si njé koncept teorik pa kontekst praktik, in-
strumental dhe normativ.

Né fusnotat nr. 1372 & 1373, autorét manipulojné dy mendimet té
Komisionit té Venecias: njéri ka té béjé me ndryshimet kushtetuese né
Ukrainé€ dhe tjetri né IR] t¢ Maqedonisé. Dy kéto dokumente shumé mé
réndési dhe udhézuese té Komisionit té€ Venecias e thoné té kundértén e
asaj qé thoné autorét tané: né kéto dokumente shtetet udhézohen té ikin
sa mé shumé nga emérimi i gjyqtaréve té pérkohshém apo té gjyqtaréve
me puné provuese sepse njé gjé e tillé komprometon pavarésiné e tyre dhe
cenon nenin 6.1 t¢ KEDNJ-sé. Né fakt, Komisioni ka ofruar edhe shembuj
konkret nga praktika gjyqésore e Skocisé kur ka ardhur deri té cenimi i
pavarésisé sé gjyqésorit. Pér té evituar kété, Komisioni udhézon né dy ras-
te qé sa mé shkurt té jeté puna provuese apo caktimi i gjyqtaréve té pér-
kohshém dhe kriteret pér emérim dhe largim té tyre té jené krejtésisht té
njéjta me ato qé vlejné pér gjyqtarét e pérhershém. Né fund, Komisioni re-
komandon qé sa mé rrallé té pérdoret instituti i caktimit té gjyqtaréve té
pérkohshém apo té gjyqtaréve me puné provuese. Sikundér shihet, kjo né
térési éshté e kundért me até qé thoné autorét tané dhe pérbén manipulim
té literaturés.
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Té shohim tani pérmbajtjen e tekstit q¢ kané prodhuar autorét tané
mbi bazén e késaj literature dhe interpretimeve té tjera té béra nga ana e
tyre té teksteve ekzistuese kushtetues e ligjore dhe té teksteve té tjera.

Analiza kritike

Né seksionin e paré, “Parimet e pérgjithshme” (fq. 411-412), studenti dhe
lexuesi do té gjejné disa paragrafé kaotiké dhe eklektiké qé déshmojné pér
mungesén e njohjes nga ana e autoréve tané té parimit themelor pércaktu-
es té njé sistemi geverisés. Se kjo éshté késhtu shihet qarté se pér rastin e
Japonisé thoné “e ashtuquajtura Qeveri e cila funksionon sipas rregullave
parlamentare”, duke déshmuar késhtu se nuk e kané té arté qé njé sistem
parlamentar i geverisjes mund té ekzistojé si né republiké ashtu dhe né
monarki. Sipas autoréve tané, pércaktues i formés sé qeverisjes éshté “pér-
bérja, ményra e themelimit pérgjegjésité dhe roli i Qeverisé”, né ndérkohé
qé marrédhénia mes degéve té pushtetit, jo vetém kjo qé thoné pér geve-
riné jané pércaktues té formés sé qeverisjes.

Lidhur me kompetencat e Qeverisé sé Republikés sé Kosovés (fq. 412-
415), autorét tané theksojné se kompetenca pér zhvillimin ekonomik té
vendit

éshté mé shumé njé vizion i secilés Qeveri sesa njé obligim kushtetu-
es i domosdoshém andaj operacionalizimi dhe zbatimi né praktikeé i
késaj kompetence varét shumé edhe nga programi i partive politike té
cilat geverisin me vendin, si dhe me ményrén se si ky program i tyre
zbatohet né praktiké, pra, kjo varet shumé dhe nga orientimet partia-
ke dhe ményra se si programi ekonomik i tyre inkorporohet né qeve-
risjes.

Nga ky redaktim i késaj fjalie, qarté shihet se fjala éshté pér qasje téré-
sisht politike, qé nuk ka asnjé premisé juridiko-kushtetuese. Pérdorimi i
literaturés né mbéshtetje té késaj teze, sikundér e kemi paré mé sipér, né
térési éshté manipulim. Si mund té jeté vizion njé urdhér konkret, apo njé
autorizim qé pérmbahet né njé normé kushtetuese?! Si mund t'u thuhet
studentit dhe lexuesit se kompetenca taksativisht e numéruar né listén e
kompetencave té ekzekutivit kosovar paraget njé synim té déshiruar, jo
njé detyrim kushtetues té shkruar né bardhezi?! Nejse! Ky seksion mby-
llet, pas njé ekskursioni kaotik lidhur me kompetencat e Qeverisé, me ¢é-
shtjen e imunitetit ku né fusnotén nr. 1292 e recitojné pér té dhjetén heré
té njéjtin rast, té ploté dhe jashté ¢do konteksti.
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Né seksionin qé bén fjalé pér kompetencat e Kryeministrit (fq. 415-
416), autorét mendojné se kompetenca e kryeministrit pér té shkarkuar
ministrat e tij né ményré té pavarur paraqget njé cilési qé e dallon Kosovén
nga modelet tipike parlamentare, né ndérkohé qé dihet shumé miré se
neni 97.1 i Kushtetutés né ményré té qarté pércakton se “Qeveria, pér
punén e vet i pérgjigjet Kuvendit” dhe kjo éshté pércaktues, jo kompeten-
cat e shefit té geverisé.

Seksioni né vijim, gé flet pér zgjedhjen e Qeverisé sé Kosovés dhe kri-
zén qé ka prodhuar neni 95 i Kushtetutés (fq. 416-420) pérmban konstati-
me konspirative dhe jo té sakta né aspektin profesional: né fq. 417, autorét
tané flasin pér situatén e njohur si ngér¢i politik (veré 2014) dhe thoné se
“situata e krijuar determinoi edhe aktivizimin e ekspertéve juridik dhe
juristéve té ndryshém té cilét kishin interpretime té atilla q¢ mbéshtetnin
té dyja blloget politike”. Ky konstatim nuk éshté relevant dhe nuk i takon
njé libri té sé drejtés kushtetuese. Nése ve¢ kané vendosur té fusnin gjéra
té tillé né libér, autorét duhet té citojné mendimet pro dhe kundér, argu-
mentet e sakta té secilés palé, me emér dhe mbiemér, jo si né fusnotén nr.
1297, ku jepen té dhénat e njé makine hulumtuese sé cilés mund t’i ndér-
rohet lokacioni né internet né ¢do moment (sic!). Kjo nuk éshté shumé e
démshme, nése krahasohet me konstatimin e pasakté té autoréve tané se:
“Sipas Gjykatés Kushtetuese, éshté térésisht né diskrecionin e Presidentit
se cilés parti ose cilit koalicion déshiron té ia jap té drejtén pér ta formuar
Qeveriné né raundin e dyté [...]”. Jo vetém kaq! Né po té njéjtén faqe, fq.
418 (sipér), autorét thoné se Gjykata Kushtuese ka théné se “Presidenti i
Kosovés duhet t’ia jap mandatarin partisé ose koalicionit parazgjedhor qé
ka fituar shumicén relative ose absolute né Kuvendin e Kosovés”. Sipas
autoréve, kété duhet ta béjé sepse, “Presidenti duhet té keté parasysh qé té
pérfaqésoj unitetin e popullit dhe qé geveriné ta krijojé né pérputhje me
vullnetin e votuesve (sovranit)”. Kétu me kété rast, autorét tané e kané fja-
lén pér Aktgjykimin e Gjykatés né rastin KO 103/14. As njéra e as tjetra
nuk jané ashtu si¢ thoné autorét tané: kété mendim, studenti lexuesi ka
mundur ta dégjojé né diskursin laik kosovar, asnjéheré nga goja dhe ver-
dikti i Gjykatés Kushtuese. Nuk ka diskrecion té térésishém Presidenti he-
rén e dyté, sepse duhet t’i respektojé kriteret mbizotéruese pér formimin e
qeverisé, ndér té cilat éshté fuqia e votés sé dalé nga dora e sovranit né
zgjedhjet e fundit nacionale. Né kété rast, Presidenti nuk vepron si pér-
fagésues i unitetit té popullit por si ruajtés i institucioneve té vendit dhe i
stabilitetit té tyre, funksion qé kemi sqaruar né kapitullin paraprak se
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¢faré nénkupton dhe si ka lindur. Presidenti késhtu vepron edhe né herén
e dyté kur duhet ta ricaktojé mandatarin e ri, pas déshtimit té paré: i vetmi
dallim éshté qé herén e dyté nuk guxon t’ia japé mandatin personit té
njéjté. Késhtu, né fakt, ka théné neni 95.4 i Kushtetutés, duke ndjekur pro-
cedurén e njéjté. Gjykata nuk ka krijuar normé té tillé té cuditshme, si¢ e
thoné autorét tané, por ka interpretuar normén e nenit si mé sipér té Ku-
shtetutés sé Kosovés. Sikur té kishte té drejtén Presidenti qé té vendos veté
se kujt duhet t’ia japé mandatarin, atéheré do té ishte pérfagésues i unitetit
socio-politik té popullit, gjé qé nuk éshté e as nuk mund té jeté. Si pérfa-
gésues i unitetit té popullit ai vepron atéheré kur pérfagéson Kosovén bre-
nda dhe jashté, gjé qé né rastin konkret nuk mund té jeté sepse fjala éshté
pér formim té institucioneve dhe ky funksion i takon Presidentit pérmes
kompetencés sé tij qé burojné nga veté natyra e ruajtésit té institucioneve
nacionale, i stabilitetit dhe i funksionimit té tyre normal.

Né fq. 422, ku flasin pér pérgjegjésiné e Qeverisé, autorét tané deman-
tojné até qé veté e kané théné né fq. 415, si¢ e pérshkruam mé sipér: kétu
thoné, mé plot té drejté, se marrédhéniet e ekzekutivit me parlamentin
jané pércaktuese té formés sé geverisjes, jo si¢ konstatojné me sipér né fq.
415. Né ményré té njéjté, né fq. 423 demantojné vetveten dhe até qé kané
théné né fusnotén nr. 1272: kétu theksojné, me plot té drejté, se té gjitha
mjetet e kontrollit parlamentar, pérveg institutit té votébesimit t& Qeverisé
jané té pércaktuara me rregullore t&¢ Kuvendit té Republikés sé Kosovés.

Kapitullin e shtaté, autorét tané e nisin me konstatime absurde: né
seksionin e paré, “Parimet e pérgjithshme kushtetuese” (fq. 427-428), au-
torét tané konstatojné se Kushtetuta e Kosovés né kapitullin e shtaté bén
fjalé pér pushtetin e treté kushtetues duke e cilésuar até si “sistemi i drejté-
sis€”. Doné té thoté, autorét nuk e kané té qarté se kuptimi “sistemi i drej-
tésisé” éshté shumé mé i gjeré se pushteti i treté apo pushteti gjyqésor
(sic!). Né po kété seksion, pavarésiné e gjyqésorit e cilésojné si njé koncept
teorik, gjé qé nénkupton se studenti e lexuesi mund té teorizojné téré ko-
hén lidhur me kété dhe jané té liré té besojné dhe mendojné ¢faré té duan.
Kjo, nénkuptohet, pérbén njé gabim trashanik dhe mendim té pasakté:
pavarésia e gjyqésorit paraqet njé kategori qé sanksionohet dhe garantohet
me kushtetuté nacionale né té gjitha vendet e ish-Lindjes komuniste, pér-
fshiré kétu diktaturat si Bjellorusia apo veté Rusiné e Putinit.

Né seksionin “Organizimi dhe juridiksioni i Gjykatave né Republikén
e Kosovés” (fq. 429-431), i cili né fakt paraqget ripérshkrim té dispozitave
kushtetuese e ligjore, autorét tané nuk u tregojné studentit e lexuesit qé né
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Kosové ekziston njé gjykaté speciale, si pjesé e sistemit gjyqésor kosovar
dhe si koncesion i béré komunitetit serb. Kjo gjykata ka dalé si rezultat e
votés sé sovranit té€ Kosovés dhe ka pér kompetencé materiale gjykimin e
rasteve té krimeve t€ luftés dhe krimeve kundér njerézimit dhe sé drejtés
ndérkombétare humanitare. Pérve¢ késaj, kjo gjykaté éshté kompetente
pér vendosjen lidhur me ¢éshtjet kushtetuese qé dalin nga gjykimi i raste-
ve té krimeve si mé sipér. Gjykata ka seliné né Hagé dhe né térési funksio-
non sipas Kushtetutés dhe ligjeve té Kosovés. Pér lexuesin toné duhet té
themi pak fjalé rreth historisé sé formimit té saj dhe infrastrukturés juri-
dike mbi té cilén géndron kjo gjykaté.

Né ndérkohé qé né shtator té vitit 2012 Kosova po pérgatitej pér heq-
jen gafe té kufizimeve té vetimponuara né ushtrimin e kompetencave té
njé shteti sovran dhe té pavarur, né publik doli njé akuzé e réndé nga njé
ish-prokurori zviceran, i njohur si raporti Dick Marty. Ky raport u mira-
tua nga Asambleja Parlamentare e Késhillit té Evropés (AP e KE-sé). Ba-
zuar né autorizimet kushtetuese, organi pérfagésues i sovranit té Kosovés,
Kuvendi, mori pérsipér zotimin pér ta véné né jeté kété raport dhe pér té
nisur hetimet speciale pér konstatimin e vértetésisé sé akuzave té béra nga
Dick Marty lidhur me krimet e kryera né Kosovés gjaté luftés dhe né vitin
e paré pas mbarimit té saj. Organet e tjera, presidenti dhe geveria, ndogén
kété zotim té Kuvendit. Krimet pér té cilat u bén hetimet dhe u themelua
Gjykata Speciale jané né rend té paré krimeve té luftés, krimet kundér
njerézimit dhe sé drejtés ndérkombétare por edhe krime té tjera q¢é nuk
kané kété natyré e qé jané té ndéshkueshme sipas legjislacionit penal té
Kosovés né fuqi pas luftés deri né mbarim té vitit 2000. Ky zotim, krahas
zotimit t€ marré njéanshém nga Kosova me rastin e shpalljes sé pavarésisé
mé 17 shkurt 2008, si¢ éshté reflektuar né pérmbajtjen e Deklaratés sé Pa-
varésisé, pérbén njé detyrim shtesé ndérkombétar pér vendin. Né vijim té
zbatimit té kétij detyrimi ndérkombétar, kété heré t&€ marré me vullnet té
shprehur né planin bilateral, Kosova hyri né disa marréveshje ndérkom-
bétare dhe nxori njé ligj pér vénien né jeté té zotimit pér themelimin e
Gjykatés Speciale. Kjo béri gé té kufizohet né ményré té dukshme juridik-
sioni i Gjykatés Kushtetuese: né kété gjykaté kaluan té gjitha kompetencat
juridiksionale nga neni 113 [“Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara”] té
Kushtetutés e qé kané té béjné me krimet e supozuara té kryera gjaté luftés
né Kosové dhe pas saj deri né fund té vitit 2000.

Té shohim kétu mé konkretisht si duket kjo bartje e juridiksionit té
Gjykatés Kushtetuese né Gjykatén Speciale.
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Né dokumentin e miratuar mé 7 janar 2011 (Cf. “Inhuman treatment
of people and illicit trafficking in human organs in Kosovo”, Report, Doc.
12462, 7 January 2011), AP e KE-sé theksonte krimet qé ishin kryer né
Kosové gjaté luftés dhe menjéheré pas saj, duke kérkuar nga autoritetet
kosovare dhe EULEX-i gé té ndihmonin dhe bashképunonin né hetimin e
pohimeve té senatorit zviceran dhe ish-prokurorit Dick Martyt. Kéto he-
time duheshin kryer nga njé prokuror i pavarur pér té vértetuar pohimet e
tij nése né Kosové ishin kryer krime lufte dhe krime kundér njerézimit
dhe sé drejtés ndérkombétare si dhe krime té tjera té rénda pas hyrjes sé
trupave t&€ NATO-s né gershor té vitit 1999. Pér kété qéllim u urdhérua
krijimi i njé Task-Force pér Hetime Speciale brenda misionit EULEX,
por né térési e pavarur nga ky mision. Detyrimet e Kosovés nga ky raport
i AP té KE u pranuan me njé vendim té pérfaqésuesit té sovranit kosovar,
Kuvendit té Kosovés, gé ratifikonte marréveshjen ndérkombétare mes
Kosovés dhe BE-sé pér vazhdimin e mandatit té misionit EULEX né Ko-
sové, né kuadér té té cilit gjendej edhe Task-Forca (Ligji nr. 04/L-274 pér
Ratifikimin e Marréveshjes Ndérkombétare né mes té Republikés sé¢ Ko-
sovés dhe Bashkimit Evropian mbi Misionin e Bashkimit Evropian pér
Sundim té Ligjit né Kosové, 23 prill 2014, Gazeta Zyrtare e Republikés sé
Kosovés nr. 32/14). Ky ligj pérmban zotimin e Republikés sé¢ Kosovés pér
krijimin e Dhomave té Specializuara dhe Zyrés sé¢ Prokurorit té Speciali-
zuar né kuadér té sistemit gjyqésor té Kosovés qé do té pérdoren pér pro-
cedurat gjygésore dhe té apelit qé dalin nga hetimi i Task-Forcés pér He-
time Speciale té Republikés sé Kosovés né lidhje me dokumentin 12462
mé té cilin AP t&€ KE mé datén 7 janar 2011 ka miratuar raportin Dick
Marty. Kéto dhoma, sipas kétij ligji, do t&¢ mund té zhvendosen né njé
shtet té treté). Né kuadér té kétij zotimi ndérkombétar ka gené edhe ame-
ndamentimi i Kushtetutés, me qéllim qé té lejohet themelimi i Gjykatés
Speciale pér trajtimin dhe gjykimin e kryesve eventualé té veprave penale
si mé sipér, né té gjitha shkallét e gjyqésorit té rregullt. Né kété kuadér
parashikohej edhe themelimi i njé Dhome té Specializuar Kushtetuese.
Ky amendament njihet me emrin amendamenti kushtetues nr. 24, tani
neni 162 i Kushtetutés dhe éshté miratuar me vendimin e Kuvendit té Re-
publikés sé Kosovés nr. 05-V-139 té datés 3 gusht 2015. Ky amendament,
si ¢cdo amendament tjetér kushtetues, paraget ushtrim té pushtetit konsti-
tuiv derivativ (pouvoir constituant dérivé) té pérfagésuesit té sovranit té
Kosovés. Amendamenti né térési éshté pérpiluar nga akterét ndérkombé-
tar dhe paraqet ushtrim té pérbashkét té pushtetit konstituiv, sic e kemi
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shpjeguar mé herét (Cf. Po ashtu Fisnik Korenica, Argjend Zhubi & Dren
Doli, “The EU-engineered hybrid and international specialist court in Ko-
sovo: How ‘special’ is it?”, European Constitutional Law Review, vol. 12,
issue 3, December 2016, fq. 474-498, né fq. 479). Kjo nénkupton se ak-
terét ndérkombétaré jané hisedaré né kété ushtrim té pushteti konstituiv
té kosovaréve. Né literaturé, si¢ e kemi konstatuar mé herét, kéto quhen
kushtetuta té ndérkombétarizuara. Si té tilla, ato imponojné kufizime né
nivel nacional, pérligjésojné njé pabarazi té vendoréve kundrejt faktorit
ndérkombétar pér njé periudhé té caktuar dhe lidhur me ¢éshtje té caktu-
ara (Cf. Emily Hay, “International(ized) Constitutions and Peacebuild-
ing”, Leiden Journal of International Law, vol. 27, issue 01, March 2014,
fq. 141-168 né fq. 147).
Amendamenti si mé sipér ka gjithsej 14 paragrafé. Né paragrafin e

paré pércaktohet, inter alia, se:

organizimi, funksionimi dhe jurisdiksioni i Dhomave té Speciali-

zuara dhe i Zyrés sé Prokurorit té Specializuar rregullohen me kété

nen dhe me ligj té vecanté.

Fizionomia e Dhomés sé Specializuar Kushtetuese, ndérkaq, rregu-
llohet me paragrafin e treté té amendamentit. Né kété paragraf dalin né
sypriné dy aspekte: sé pari, aty thuhet se kjo dhomé do té pérbéhet nga tre
gjyqtaré ndérkombétaré, té cilét do té jené té ndryshém nga ata qé jané
eméruar sipas nenit 114.1 [“Pérbérja dhe Mandati i Gjykatés Kushtetue-
se”] i Kushtetutés; dhe, sé dyti, ajo dhomé do té vendosé ekskluzivisht mbi
referimet kushtetuese sipas nenit 113 té Kushtetutés né lidhje me Dhomat
e Specializuara dhe me Zyrén e Prokurorit té Specializuar né pérputhje
me ligjin e veganté. Me ligj t€ vecanté nénkuptohet Ligjit nr. 05/L-053
(Cf. Ligji Nr. 05/L-053 pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Proku-
rorit té Specializuar, daté 3 gusht 2015, Gazeta Zyrtare e Republikés sé
Kosovés, nr. 20, 5 gusht 2015). Kur flitet pér referimet nga neni 113, ndér-
kaq, mendohet pér palét e autorizuara sipas atij neni. Teorikisht, si té tilla
mund té paraqiten té gjitha qé jané t€ numéruara aty né até nen, por prak-
tikisht ekziston vetém njé palé e autorizuar qé né ményré shprehimore
amendamenti nr. 24 shpreh interes pér ta normuar.

Né kété amendament né ményré shprehimore vetém njé palé té auto-
rizuar. Né fjaliné e fundit né paragrafin 11 thuhet se “Ombudspersoni i
Kosovés mund té referojé ¢éshtje né pérputhje me nenin 135 (4)”. Fjala
éshté pér nenin 135.4 [“Raportimi i Avokatit té Popullit”] té Kushtetutés,
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qé thoté: “Avokati i Popullit ka té drejté té referojé ¢éshtje né Gjykatén
Kushtetuese, né pajtim me dispozitat e késaj Kushtetute.” Kétu shtrohet
pyetja themelore se pér cilin ombudsperson éshté fjala: pér kété qé zgje-
dhet nga Kuvendi i Kosovés sipas nenit 134.1 [“Kualifikimi, Zgjedhja dhe
Shkarkimi i Avokatit té Popullit”] té Kushtetutés apo pér até tjetrin om-
budsperson qé themelohet sipas nenit 34.9 [“Zyra Administrative”] té
Ligjit nr. 05/L-053 si mé sipér? Kété dilemé e largon veté ligji né fjalé qé
pércakton deri né detaje: pérveg nenit 34.9 si mé sipér, edhe neni 49 pikat
1, 2 dhe 5 [“Peticioni né Gjykatén Kushtetuese”] pércakton se kush mund
té jené palé té autorizuara né procedurén prané saj. Para se té shohim si
duken formulimet e kétyre dy neneve, duhet théné edhe disa fjalé rreth
ombudspersonit té ri si mé sipér. Sikundér shihet, Ligjit nr. 05/L-053 pér-
dor termin “Gjykaté Kushtetuese”. Ky emértim shfaget edhe né versionin
anglisht té kétij ligji. Kjo béhet pér té treguar se ¢do ¢éshtje kushtetuese qé
ka té béjé me Gjykatén Speciale, edhe sikur rastésisht né ményré té gabu-
ar té jeté paraqitur né Kosové, né Gjykatén Kushtuese té Republikés sé
Kosovés, lidhur me te kompetente do té jeté Dhoma e Specializuar Ku-
shtetuese. Kjo nénkupton se né Kosové efektivisht ka dy gjykata kushtetu-
ese, sikundér qé ka edhe dy gjykata penale té té gjitha shkalléve dhe njé
prokuror shtetéror té té gjitha niveleve. U mor vesh, fjala éshté gjithnjé
pér rastet qé bien né kuadér té kompetencés léndore qé ka té béjé me Gjy-
katén Speciale. T’u kthehemi tani formulimeve té dy neneve si mé sipér,
pérkatésisht té formulimeve té nenit 34.9 dhe nenit 49 pikat 1, 2 dhe 5 té
Ligjit nr. 05/L-053.
Neni 34.9 i Ligjit nr. 05/L-053 pércakton:
9. Zyra Administrative pérmban brenda vetes Zyrén e Ombudsper-
sonit, e cila e kryen detyrén e Ombudspersonit e Dhomave té Speci-
alizuara me pérgjegjési ekskluzive pér Dhomat e Specializuara dhe
Zyrén e Prokurorit té Specializuar sipas Amendamentit nr 24 té
Kushtetutés. Ligji pér Ombudspersonin, Ligji nr. 03/L-195, nuk zba-
tohet pér punén e Dhomave té Specializuara dhe Zyrén e Prokuro-
rit té Specializuar. Ombudspersoni do té emérohet nga Autoriteti
Emérues pas shqyrtimit té aplikantéve té kualifikuar. Ombudsper-
soni ka karakter té larté moral dhe éshté kompetent né fushén e té
drejtave dhe lirive té njeriut. Roli dhe funksioni i Ombudspersonit té
Dhomave té Specializuara rregullohet né Rregullat e Procedurés dhe
Provave. Ombudspersoni i Dhomave té Specializuara mund t’i jap
rekomandime Kryetarit t¢ Dhomave té Specializuara ose Zyrés sé
Prokurorit té Specializuar sipas nenit 135(3) té Kushtetutés dhe
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mund té béjé referime pér tek Gjykata Kushtetuese né pajtim me ne-
net 113(2) dhe 135(4) té Kushtetutés dhe nenin 49 té kétij ligji.

Neni 49 pikat 1, 2 dhe 5 Ligjit nr. 05/L-053 thoté:

1. Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese &éshté autoriteti
pérfundimtar pér interpretimin e Kushtetutés né lidhje me juridik-
sionin 1éndor dhe punén e Dhomave té Specializuara dhe Zyrés sé
Prokurorit té Specializuar.

2. Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese ka juridiksion mbi
¢do referim tek Gjykata Kushtetuese té béré nga personat e autorizu-
ar pér té béré referime né bazé té nenit 113 té Kushtetutés qé ndeérli-
dhen me, apo qé kané ndikim té drejtpérdrejté mbi, punén, vendi-
met, urdhrat apo aktgjykimet e Dhomave té Specializuara apo me
punén e Zyrés sé Prokurorit té Specializuar.

[...]

5. Né pajtim me Amendamentin nr. 24 dhe nenin 135(4) té Kushte-
tutés, Ombudspersoni i Dhomave té Specializuara i caktuar sipas
nenit 34(9) té kétij ligji, si dhe Ombudspersoni i Republikés s¢ Koso-
vés, mund t’i referohen sipas nenit 113(2) Dhomés sé Specializuar té
Gjykatés Kushtetuese |[...].

Nga kéto dispozita shumé qarté shihet se fjala éshté pér njé ombuds-
person paralel me seli né Hageé, qé éshté themeluar sipas amendamentit
kushtetues nr. 24. Ligji nr. 05/L-053 nuk bén asgjé vegse, pérmes dy ne-
neve té sipércekura, operacionalizon rolin dhe funksionin e kétij instituci-
oni paralel né kuadér té sistemit kushtetues kosovar. Kjo mé tutje nénkup-
ton se kétu nuk éshté fjala pér Avokatin e Popullit qé ka seliné né Prish-
tiné dhe qé funksion sipas autorizimeve nga nenet 132-135 té Kushtetutés
sé vitit 2008. Kjo éshté késhtu pér faktin se amendamenti kushtetues nr.
24 rezervon njé rol té privilegjuar dhe njé fizionomi tjetérfare pér Om-
budspersonin e Dhomave té Specializuara. Avokatit té Popullit me seli
né Prishtiné nuk ia prek té drejtén pér t'u paraqitur si palé né proceduré
prané Gjykatés Speciale pér ¢céshtjet nga neni 113.2 [“Juridiksioni dhe Pa-
1ét e Autorizuara”] té Kushtetutés, gjithnjé me kusht qé fjala éshté pér ¢é-
shtjet qé kané té béjné me juridiksionin léndor dhe punén e Gjykatés Spe-
ciale. Me kété qasje té amendamentit kushtetues nr. 24 dhe té Ligji nr.
05/L-053, Ombudspersoni i Dhomave té Specializuara fiton njé pozité té
privilegjuar kundrejt Avokatit té¢ Popullit me seli né Prishtiné sepse mban
monopolin e palés sé autorizuar pér ¢do referim kushtetues qé ka té béjé
me juridiksionin léndor dhe punén e Gjykatés Speciale e ¢ mund té sub-



252 & Pjesa e treté. E drejta e aplikueshme né Kosové...

sumohet (nénvihet) nén nenin 113.2 [“Juridiksioni dhe Palét e Autorizu-
ara”] lidhur me nenin 135.4 [“Raportimi i Avokatit té¢ Popullit”] t&€ Kush-
tetutés.

Afatet pér ushtrimin e kétij autorizimi jané té njéjta sepse pér kété vlen
né térési Ligji nr. 03/L-121 mbi Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés. Ky ligj vlen vetém sa u pérket procedurave nga paragrafi i paré i
nenit 113.2 té Kushtetutés sé vitit 2008 meqenése véshtiré se mund té kri-
johet ndonjé situaté né té cilén njé statut i njé komune kosovare do té ki-
shte pér objekt normimin e ¢éshtjeve qé bien né kompetencén léndore
dhe apo qé lidhen me punén e Gjykatés Speciale. Jané nenet 29 dhe 30 té
Ligjit nr. 03/L-121 me té cilat rregullohen procedurat e veganta lidhur me
nenit 113.2 té Kushtetutés, sqarohen veprimet, procedurat dhe efektet e
tyre. Sipas kétyre neneve, kérkesa pér kushtetutshmeériné e ligjeve, dekre-
teve té Presidentit dhe t&€ Kryeministrit, si dhe té rregulloreve té Qeverisé
mund té paraqitet brenda gjashté muajve nga hyrja né fuqi e kétyre akteve
juridike. Kontestimi i kushtetutshmérisé sé tyre mund té jeté i térésishém
apo i pjesshém, ndérsa efektet e vendimeve t¢ Dhomés sé Specializuar
Kushtetuese éshté i njéjté me ¢do vendim tjetér té Gjykatés Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés.

Sikundér u tha me sipér dhe si¢ shihet nga dispozitat qé sapo u kome-
ntuan, palét tjera té autorizuara nga neni 113 i Kushtetutés ngelin té njéj-
ta. Kjo do té thoté se ajo qé vlen pér juridiksionin aktual té€ Gjykatés Kush-
tetuese nga neni 113 I Kushtetutés vlen, mutatis mutandis, edhe pér palét
e tjera té autorizuara dhe procedurat qé mund té iniciohen nga to sipas
kétij neni, gjithnjé me supozim se fjala éshté pér ¢éshtje qé bien né kom-
petencén léndore apo kané té béjné me punén e Gjykatés Speciale.

Té seksioni mbi emérimin dhe shkarkimin e gjyqtaréve (fq. 431-434),
autorét tané theksojné se kjo pérbén njé kompetencé té Presidentit “qé
lidhet drejtpérdrejté me administrimin e drejtésisé”, njé interpretim ky
térésisht i gabuar. Kjo kompetencé e Presidentit té Kosovés nuk asgjé tje-
tér vegse pjesé e pushteteve neutrale dhe t€ ndérmjetme qé i ka né doré me
qéllim té balancimit té tri pushteteve té tjera. Né kété rast béhet fjalé pér
balancimin e gjyqésori, ku Késhilli Gjyqésor, si njé mekanizém qé ka pér-
gjegjésité kryesore né udhéhegjen me gjyqésorin, bén propozimet e tij pér
emérim té gjyqtaréve té cilin mé pastaj Presidenti vetém e animon njé
propozim té tillé. Presidenti ka té drejté vetém njéheré té kthejé prapa
propozimin e Késhillit Gjygésor, qé do té thoté se herén tjetér detyrohet ta
animojé propozimin e dérguar nga Késhilli. Kjo éshté késhtu sepse fjala
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éshté pér pushtet pasiv té Presidentit, si¢ e kemi sqaruar gjerésisht né ko-
mentet tona me kapitullin pér Presidentin e Kosovés. Njé rast i tillé ka
ndodhur me njé gjyqtar, kur ishte refuzuar pér dekretim nga ish-Presi-
dentja Jahjaga sepse kishte qené i involvuar né rastin e Diana Kastratit t&
ndjeré. Herén e dyté, Presidenti té njéjtin gjyqtar u detyrua ta dekretonte.
Kjo domethéné se autorét tané e kané shumé gabim kur konstatojné né fq.
433 se nuk ka pasur asnjé rast né praktikén e deritanishme kushtetuese qé
Presidenti té keté kthyer prapa njé propozim té Késhillit pér emérim té
gjyqtaréve. E njéjta gjé, mutatis mutandis, vlen edhe pér sistemin proku-
rorial t& Kosovés dhe rolin e Presidentit t¢ Kosovés né emérimin dhe
shkarkimin e prokuroréve té Kosovés. Krijimi i késhillave gjyqésore dhe
prokuroriale, né thelb, pérbén njé mekanizém shtesé pér neutralizimin e
pushtetit dhe éshté krijuar dhe po zbatohet né masé t¢ madhe pas rénies
sé komunizmit dhe pérbén njé institucion qé fugishém rekomandohet nga
ana e Komisionit té Venecias pér demokracité e reja kushtetuese.

KAPITULLI VII. G5YKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
(FQ.455-484)

Pérgjithésisht

Ky kapitull pérbéhet prej 17 seksioneve. Cilésité kryesore té kétij kapitulli
jané si vijon:
~ e para, pérshkrimi dhe pérfolja e teksteve kushtetuese dhe ligjore pa
asnjé analizé kritike dhe pérmbajtjesore qé do ta bénte tekstin e pro-
dhuar mé dinamik dhe mé krahasues pér lexuesin;
~ e dyta, si pasojé e qasjes sé tillé dogmatike, lexuesi e ka problem pér
té kuptuar institutet themelore té institucionit té gjyqésisé kushtetu-
ese kosovare, si¢ jané kontrolli incidental, kontrolli konkret, kontro-
lli i konvencionalitetit dhe institutet e tjera t€ ngjashme; mbi té
gjitha lexuesi e ka véshtiré té kuptojé se cili éshté instrumenti krye-
sor me té cilin vihet né lévizje Gjykata Kushtetuese si pasojé e faktit
se autorét tané pérdorin koncepte dhe fjalé qé nuk gjenden né teks-
tin kushtetues, ligjor apo né rregullativén e brendshme té Gjykatés
Kushtetuese: kétu e kemi fjalén pér té a.q. padiné kushtetuese, kon-
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testin kushtetues dhe koncepte e gjéra té ngjashme, té cilat i disku-
tojmé né vijim; dhe, sé fundi,

~ e treta, literaturé e huaj e pérdorur, né aspektin nominal éshté vetém
njé né fusnotén nr. 1456 dhe, si e tillé, éshté e manipuluar; né inter-
net nuk gjendet njé burim i tillé, por me tituj t€ ngjashém me té: e
kemi fjalén pér botimin e autorit Herbert Hausmaninger, me titull
The Austrian Legal System (4th ed., Manzsche Verlags und Univer-
sitaitsbuchhandlung: Wien, 2011). Kjo kétu nuk ka réndési: ajo qé ka
réndési éshté se teksti qé shoqéron fusnotén nr. 1456 té autoréve
tané fare nuk mund té provohet me asnjé burim sepse né Austri
Presidenti nuk ka rol vendimtar né caktimin e gjyqtaréve té Gjyka-
tés Kushtetuese té Austrisé; ky vend ka njé sistem té pérzier té cakti-
mit té gjyqtaréve kushtetues, té cilin e sqarojmé né vijim.

Analiza kritike

Né seksionin e paré, “Rreth historikut té Gjykatés Kushtetuese né Kosové”
(fq. 455-456), autorét flasin pér rrénimin antikushtetues té autonomisé sé
Kosovés, pastaj pér Kornizén Kushtetuese dhe gjoja pérpjekjet pér theme-
lim té Gjykatés Kushtetuese té¢ Kosovés né kohén e UNMIK-ut. Harrojné
se né Marréveshjen e Rambujesé ka pasur njé tekst qé ka folur gjerésisht
pér themelimin e njé gjykate kushtetuese kosovare, té vecanté dhe me pre-
rogativé specifike dhe té ¢uditshme. Mé pas, pas cituar asnjé burim, au-
torét tané tregojné pér njé refuzim t&¢ UNMIK-ut pér té krijuar njé gjykaté
kushtetuese me arsyetimin, gjithnjé té théné nga autorét tané, se njé insti-
tucion i tillé “reflekton njé atribut té shtetésisé¢” qé do té prejudikonte sta-
tusin pérfundimtar té Kosovés. Kétu ka disa dilema dhe dyshime: e para,
pak ka gjasa té keté qené ky argumenti i UNMIK-ut kur dihet se aty ka
pasur dhe ka njé staf té forté té juristéve qé e diné fare miré se themelimi i
njé gjykate kushtetues pérbén c¢éshtje parimi dhe nuk ka té béjé me statu-
sin pérfundimtar. Kjo éshté késhtu sepse administrimi ndérkombétar, per
definitionem, bazohet né njé mandat té njé organi politik t¢ OKB-sé, qé
quhet Késhilli i Sigurimit, ashtu qé pér nga natyra éshté i papajtueshém
¢do kontroll i kushtetutshmérisé sé veprimeve té tij. I vetmi organ qé
mund té kontrollojé punén e tij, dhe até pérmes procedurés sé dhénies sé
mendimeve késhillédhénése éshté GJND dhe askush tjetér; dhe, e dyta,
pasja e njé gjykate kushtetuese jo domosdo ka té béjé me té genét shtet:
Kosova ka pasur njé gjykaté kushtetuese, si¢ e thoné veté autorét, né ko-
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hén e komunizmit dhe nuk ka gené shtet. Ka edhe Bavaria né Gjermani
dhe nuk &shté shtet.

Dy seksioneve né vijim (fq. 456-460) nuk mund t'u béhet ndonjé vé-
rejtje serioze meqenése kryesisht paragesin riprodhim té teksteve kushte-
tuese e ligjore lidhur me juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese dhe institu-
cionin e kontrollit abstrakt. Vérejtje té pashmangshme, dhe até té natyrés
serioze, nxiten nga leximi i seksionit me titull “Kontrolli kushtetues i ma-
rréveshjeve ndérkombétare” (fq. 460-461). Ky seksion paraget déshtim
total té autoréve tané, mashtrim té studentit dhe lexuesit té librit té tyre.
Né Kushtetutén e Kosovés nuk ekziston institucioni i kontrollit kushtetu-
es té marréveshjeve ndérkombétare. Né paragrafét e paré, autorét tané ri-
pérsérisin né ményré nebuloze konstatimet e méhershme mbi statusin e
privilegjuar té sé drejtés ndérkombétare mbi té drejtat e njeriut né siste-
min kushtetues kosovar, pér marrédhénien miqgésore té sé drejtés kushte-
tuese kosovare ndaj té drejtés ndérkombétare dhe késhtu me radhé. As-
njéra nga kéto nuk hyn né titullin e késaj teme. Né asnjé ményré nuk pér-
puthet ky diskutim me titullin e seksionit, té cilin veté autorét e kané véné.
Né fq. tjetér, autorét konstatojné se né Kosové nuk ka kontroll paraprak té
kushtetutshmérisé sé marréveshjeve ndérkombétare sepse, gjithnjé sipas
tyre, kété standard e paska pas véné Gjykata Kushtetuese me vendimin e
saj né rastin KO 95/13 (sic!). Se né Kosové nuk ka fare kontroll kushtetues
té marréveshjeve ndérkombétare e ka théné Kushtetuta e Kosovés: neni
113.3 (4) i Kushtetutés fare nuk ka té béjé me até qé mendojné autorét
tané por me kontrollin e konvencionalitetit t¢ amendamenteve té propo-
zuara kushtetuese. Instituti i kontrollit té konvencionalitetit paraget njé
mekanizém té vecanté té kontrollit té kushtetutshmérisé, i cili konsiston
né vlerésimin nga gjykata nése njé normé apo akt i brendshém juridik
(normé ligjore, normé kushtetuese, normé tjetér e pérgjithshme apo njé
akt juridik individual) bie ndesh me dispozitat e njé marréveshjeje apo de-
tyrimi tjetér ndérkombétar qé ka natyré kontraktuale. Ka disa kushtetuta
qé kané kété kompetencé, pérfshiré Kosovén por vetém sa i pérket kontro-
llit té amendamenteve kushtetuese. Né kété drejtim, dispozita e nenit
113.3 (4) té Kushtetutés éshté tepér e qarté kur pércakton si vijon:

3. Kuvendi i Kosovés, Presidenti i Republikés sé Kosovés dhe Qeveria
jané té autorizuar té ngrené ¢éshtjet né vijim:

[...]
(4) pérputhshméria e njé amendamenti té propozuar kushtetues me
marréveshjet e detyrueshme ndérkombétare, té ratifikuara sipas késaj
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Kushtetute dhe rishikimi i kushtetutshmérisé sé procedurés sé ndje-
kur.

Ky institut meriton njé shtjellim pak mé té gjeré pér lexuesin tané, gjé
té cilén do ta béjmé né vijim.

Juridiksioni i Gjykatés Kushtetuese nga nenet 112 dhe 113 i Kushte-
tutés sé Kosovés reflekton vecorité mé té theksuara té dizajnit kushtetues
evropian/kelsenian té gjyqésisé kushtetuese: brenda kétij juridiksioni ku-
shtetues gjenden té gjitha llojet e juridiksionit klasik nga modeli evropi-
an/kelsenian. Ekzistojné, megjithaté, disa specifika jostandarde pér gjyqé-
siné kushtetuese, si¢ jané ato qé kané té béjné me kontrollin kushtetues té
amendamenteve kushtetuese dhe kontrollin kushtetues té konvencio-
nalitetit, pérkatésisht me kontrollin nése ndonjé amendament kushtetues
éshté né kundérshtim me detyrimet ndérkombétare té Kosovés té marra
pérsipér né ményré kontraktuale (Cf. mé shumé pér analizén krahasuese
té kontrollit té konvencionalitetit né Igor Spirovski, The Competence of
the Constitutional Court to Control the Conformity of Laws with the Inter-
national Treaties: New Trends in Constitutional Justice, botuar nga Euro-
pean Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) in
co-operation with The Constitutional Court of Montenegro and the OSCE
(Report), CDL-JU(2009)036, Engl. only, Strasbourg, 17 November 2009).
Né kategoriné e detyrimeve kontraktuale t€ Kosovés hyjné edhe ato
detyrime qé vendi i ka marré njéanshém, si¢ éshté zotimi ndérkombétar i
Kosovés pér té zbatuar té drejtén ndérkombétare, i marré pérmes Dekla-
ratés sé Pavarésisé, si dhe zotimi tjetér, po ashtu i njéanshém, i cili figu-
ron né nenin 22 [“Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instru-
menteve Ndérkombétare”] t€ Kushtetutés s¢ Kosovés. Ky nen numéron
njé nga njé instrumentet dhe marréveshjet ndérkombétare qé zbatohen né
ményré té drejtpérdrejté né Kosové. Kéto detyrime dhe kéto zotime ndér-
kombétare, té cilat Gjykata Kushtetuese i merr si bazé té€ vendimmarrjes sé
saj meqé paraqgesin burim té sé drejtés kushtetuese kosovare, ekzistojné
krahas dhe paralel me detyrimet ndérkombétare nga neni 19 [“Zbatimi i
sé Drejtés Ndérkombétare”] i Kushtetutés, i cili normon zbatimin e sé
drejtés sé pérgjithshme ndérkombétare né Kosové. Dallimi mes detyri-
meve kushtetuese nga neni 22 dhe atyre nga neni 19 i Kushtetutés kon-
siston né até se té parat jané detyrime té pastra kushtetuese kurse té dytat
jané detyrime ligjore, me fuqi juridike mé té ulét se Kushtetuta e Kosovés.
Mbi bazén e kétij zotimi bilateral nga neni 19 i Kushtetutés, t&¢ marré nga
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Kosova né ményré vullnetare, sot ekziston efektivisht njé gjykaté e ndaré
kushtetuese me seli né Hagé. E kemi fjalén pér Dhomén e Specializuar
Kushtetuese, e cila éshté themeluar né bazé té amendamentit kushtetues
nr. 24, qé sot éshté béré neni 162 i Kushtetutés sé vitit 2008. Ky amenda-
ment ka hyré né fuqi mé datén 3 gusht 2015, ditén e miratimit nga Ku-
vendi i Kosovés. Me té éshté parashikuar themelimi i asaj qé sot njihet si
Gjykata Speciale e Kosovés, e cila ngérthen tri lloje té gjykimit:

~ gjykimi penal né té gjitha shkallét;

~ zyra e prokurorit special prané késaj gjykate; dhe, sé fundi,

~ gjykimi pér ¢éshtjet kushtetuese qé kané té béjné me punén e dho-

mave té késaj gjykate.

Si njé lloj i ndérmjetém i juridiksionit ekziston ai qé i takon institucio-
nit té ombudspersonit, qé éshté themeluar vetém pér mbrojtjen e lirive
dhe té njeriut né procedurat prané apo né lidhje me Gjykatén Speciale té
Kosovés.

Pas kétij digresioni té shkurtér lidhur me Gjykatés Speciale si njé dety-
rim kontraktual ndérkombétar i marré nga Kosova, sérish i kthehemi te-
més kyge té diskutimit lidhur me konceptin e kontrollit té¢ konvenciona-
litetit, té cilin autorét tané fare nuk e kané té qarté. Kété qé e diskutuam
pér Gjykatén Speciale, e bémé me qéllim qé t'i tregojmé lexuesit toné se
nuk mund té keté njé amendament tjetér kushtetues qé shfuqizon kété
gjykaté: njé amendament i tillé eventual do té vlerésohet nga Gjykata Ku-
shtetues si jokushtetues sepse bien ndesh me detyrimet e marra ndérkom-
bétare té Kosovés mbi baza kontraktuale.

Juridiksion qé ka té béjé me kontrollin e konvencionalitetit rregu-
llohet me pikén e katért té paragrafit té treté té nenit 113 té Kushtetutés sé
Kosovés. Kjo piké si mé sipér pércakton juridiksionin e Gjykatés pér té
kontrolluar pérputhshmériné e njé amendamenti t€ propozuar kushtetues
me marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara sipas Kushtetutés sé Koso-
vés, si dhe rishikimin e procedurés sé¢ ndjekur. Ky kontroll, si¢ e pérmen-
dém me sipér, njihet me emrin kontrolli i konvencionalitetit dhe &éshté
mjaft i pérhapur né vendet e modelit evropian/kelsenian. Kjo dispozité
kushtetuese ndérton njé detyrim pozitiv pér Gjykatén Kushtetuese qé té
kontrollojé pérputhshmériné e amendamenteve kushtetuese me marréve-
shjet e detyrueshme ndérkombétare té lidhura nga ana e Kosovés. Né njé
interpretim teleologjik dhe né lidhméni me dispozitat tjera kushtetuese i
késaj dispozite del se kjo imponon detyrimin qé amendamentet kushtetu-
ese nuk munden dhe nuk guxojné té prishin detyrimet ndérkombétare té
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Kosovés té marra sipas té drejtés sé pérgjithshme ndérkombétare, pra jo
vetém té detyrimeve kontraktuese. Kjo béhet e qarté né nenin 19.1 [“Zba-
timi i sé Drejtés Ndérkombétare”] té Kushtetutés ku pércaktohet se dety-
rimet e Kosovés sipas té drejtés ndérkombétare (kontraktuese dhe jashté
kontraktuese) kané pérparési ndaj ligjit nacional kosovar. Ky juridiksion i
Gjykatés Kushtetuese éshté né pérputhje me nenin 56 [“Dispozitat e sé
Drejtés sé Brendshme lidhur me Kompetencén pér té lidhur Marrévesh-
je”] té¢ KVDT-sé, i cili pércakton qé shtetet nuk mund té shfrytézojné mje-
tet e brendshme juridike pér t'i anuluar detyrimet e tyre ndérkombétare
(Cf. Vienna Convention on the Law of Treaties, 1155 UNTS 331, 8 ILM
679, né fuqi nga 1980, Art. 46). Kjo éshté né pérputhje edhe me kérkesat e
Komisionit té Venecias sa i pérket mekanizmave té sé drejtés sé brend-
shme qé duhen ndértuar me géllim té ndalimit té€ zhvlerésimit té detyri-
meve té marra sipas sé drejtés ndérkombétare (Cf. mé shumé lidhur me
analizén gjithépérfshirése té késaj materie nga Komisionit té Venecias, i
cili kété qasje e ngre né rang té standardit evropian, né dokumentet si
vijon: European Commission For Democracy Through Law (Venice
Commission), The Competence of the Constitutional Court to Control the
Conformity of Laws with International Treaties: New Trends in Constitu-
tional Justice, CDL-JU(2009)036 English only, Strasbourg, 17 November
2009, fq. 2, dhe Comments on the Draft Law on the Constitutional Court of
the Republic of Serbia, Opinion no. 445/2007, CDL-AD(2007)039 English
only, Strasbourg: 7 November 2007; Cf. gjithashtu edhe punimet: Marta
Cartabia, “The Italian Constitutional Court and the Relationship between
the Italian Legal System and the European Community”, Michigan Jour-
nal of International Law, vol. 12, issue 1, 1990, fq. 173-192, ku autorja flet
pér rolin e Gjykatés Kushtetuese té Italisé sa i pérket detyrimeve qé rrje-
dhin nga traktatet e BE-sé¢ Dren Doli & Fisnik Korenica, “Kosovar Cons-
titutional Court’s Jurisdiction: Searching for Strengths and Weaknesses”,
German Law Journal, vol. 11, no. 8, 2010, fq. 824-826).

Né rastet kur vendos sipas juridiksionit té pérshkruar si mé sipér, Gjy-
kata Kushtetuese vendoset né pozitén e mekanizmit qé kontrollon pérgje-
gjésiné ndérkombétare té Shtetit té Kosovés sa u pérket marréveshjeve té
nénshkruara ndérkombétare, por edhe té detyrimeve té tjera jashtékontra-
ktuale t&¢ Kosovés sipas té drejtés ndérkombétare, duke u béré késisoj njé
mekanizém shtetéror qé garanton nga brenda pérgjegjésiné e Kosovés
ndaj sé drejtés ndérkombétare dhe zbatimit bona fide té detyrimeve ndér-
kombétare. Kjo dispozité né Kushtetutén e Kosovés qé barazon detyrimet
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kontraktuale me ato jashtékontraktuale té sé drejtés ndérkombétare para-
qet pjesé té njé trendi pozitiv té nisur pas Luftés sé Ftohté kur demokra-
cité e reja, ish-vendet komuniste té Evropés, u hapén me vrull ndaj prani-
mit té sé drejtés ndérkombétare si pjesé té rendeve té reja kushtetuese.

Pérveg si njé juridiksion i specializuar pér Gjykatén, ky paragraf, pér-
mes njé obligimi pozitiv qé e vendos mbi Gjykatén, bén qé realisht té sen-
dértojé njé raport shumé monist té sé drejtés sé brendshme me té drejtén
ndérkombétare, me kuptim epérsiné e késaj té fundit. Kjo vértetohet nga
dispozitat e nenit 36 [“Efekti Suspensiv”] té Ligjin nr. 03/L-121 pér Gjy-
katén Kushtetuese té Republikés s¢ Kosovés, sipas té cilés ngritja e kér-
kesés nga palét e autorizuara ka pér pasojé té drejtpérdrejté pezullimin e
votimit pér draft-amendamentin kushtetues: amendamenti mund t€ mira-
tohet né Kuvend vetém pas vendimit té Gjykatés dhe duke i marré para-
sysh né térési té gjeturat e saj té dhéna né verdiktin lidhur me kushtetutsh-
mériné e amendamentit té propozuar. Kjo ka pér qéllim zbutjen e paso-
jave eventuale té cilat njé amendament do té mund t’i shkaktonte né pla-
nin ndérkombétar, pérkatésisht né aspektin e detyrimeve té Kosovés sipas
té drejtés ndérkombétare (kontraktuale dhe jokontraktuale). Né jurispru-
dencén komparative ekzistojné raste kur njé gjykaté kushtetuese ka ven-
dosur gé asnjé detyrim ndérkombétar nuk shfuqizohet né rastet kur ajo
konstaton jokushtetutshméri té ploté apo té pjesshme té njé marréveshjeje
ndérkombétare té ratifikuar nga parlamenti nacional (Cf. Gjykata Ku-
shtetuese e Hungarisé, Decision No. 4/1997 (1.22.) AB, Budapest, 21.01.
1997).

Detyrimi qé e drejta e brendshme té qéndrojé né linjé me detyrimet
ndérkombétare projekton njé lloj hierarkie ku e drejta e brendshme, duke
pérfshiré té drejtén kushtetuese, géndrojné té varura pér té drejtén ndér-
kombétare (njé version kelsenian i raportit mes sé drejtés ndérkombétare
dhe asaj té brendshme, i cili nuk sheh nevojé pér kundérvénie sepse e
drejta ndérkombétare éshté vazhdim i té drejtés sé brendshme qé bazohet
né normén themelore). Né anén tjetér, ky juridiksion i specializuar mun-
déson qé Gjykata pérveg qé té keté nén kontroll kushtetutshmériné e ame-
ndamenteve kushtetuese sa i pérket pérputhshmérisé sé tyre me kapitullin
II té Kushtetutés, gjithashtu té kontrollojé pérputhshmériné e tyre me tra-
ktatet ndérkombétare té marra pérsipér nga Kosova. Né kété ményré, ju-
ridiksioni pér kontrollimin e kushtetutshmérisé sé amendamenteve kush-
tetuese zgjerohet shuméfish ashtu gé e drejta ndérkombétare (kontrak-
tuale dhe zakonore) béhet baza e dyté (parametri kontrollues) mbi té cilén
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gjykohet kushtetutshméria e amendamenteve kushtetuese. Kjo kompeten-
cé duhet té dallohet thelbésisht nga kontrolli kushtetues i marréveshjeve
ndérkombétare, gjé té cilén nuk e kané té qarté autorét tané: ky kontroll
zakonisht éshté preventiv, si¢ éshté rasti me Shqipériné dhe me disa ven-
de té tjera, né té cilat gjykata kushtetuese bén kontrollin e kushtetutshmé-
risé sé njé marréveshje para ratifikimit. I tillé ka qené rasti, ta zémé, me
deklarimin jokushtetuese té marréveshjes pér kufijté detar mes Shqipérisé
dhe Greqisé (Cf. “Gjykata Kushtetuese rrézon Marréveshjen pér kufirin
detar me Greqiné”, Gazeta Shqiptare / TV News 24 / Pashtriku.org, 27.01.
2010; pér komentet, Cf. Xhezair Zaganjori, Jurisprudencé dhe praktiké
ndérkombétare, Morava: Tirané, 2011, fq. 39-52). Hartues i vendimit ka
qené veté prof. Xhezair Zaganjori, si referues i rastit, fakt qé e ka ndaré
né njé bisedé me autorin e kétyre rreshtave). Mirépo, ky kontroll mund té
jeté edhe represiv, si¢ éshté rasti me Serbiné dhe disa vende té tjera ish-
komuniste ku mund té béhet kontrolli i kushtetutshmérisé sé¢ marrévesh-
jeve ndérkombétare edhe pas ratifikimit té tyre. (Pér vendet e tjera ish-ko-
muniste, si dhe pér modalitetet e kontrollit kushtetues té¢ marréveshjeve
ndérkombétare gjetiu, Cf. Helmut Steinberger, Models of Constitutional
Jurisdiction, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1993, kapitulli I
(“Review of the Constitutionality of Laws”), fq. 5-20.)

Né kryerjen e kétij juridiksioni, Gjykata realisht nuk kontrollon kush-
tetutshmériné né kuptimin klasik, por shndérrohet né njé mekanizém qé
kontrollon ligjshmériné dhe legjitimitetin ndérkombétar té amendamen-
teve kushtetuese. Né kété kuptim, Gjykata vihet né pozitén e njé organi
gjysméndérkombétar sepse mbron dispozitat e KVDT dhe, pérmes saj,
rendin juridik-kushtetues ndérkombétar. Kjo éshté késhtu sepse, pérmes
vénies né jeté té kétij detyrimi kushtetues, partnerét ndérkombétaré té
Kosovés sigurohen se detyrimet e saj sipas té drejtés ndérkombétare mbi-
sundojné kundrejt detyrimeve té brendshme juridiko-kushtetuese. Né
kéto raste, caget e kontrollit kushtetues té amendamenteve kushtetuese
jané mé té gjéra se caqet e kétij kontrolli kur ndérmerret né zbatim té ne-
nit 113.9 lidhur me nenin 144.3 té Kushtetutés. Né kété rast nuk flitet pér
kapitujt I-III té Kushtetutés, por pér respektim té letrés, frymés dhe shpir-
tit té Kushtetutés si njé térési organike dhe e pandaré. Kétu flitet, pér té
gené mé i sakté, pér detyrueshmériné e marréveshjeve ndérkombétare té
ratifikuara sipas Kushtetutés por edhe té detyrimeve té tjera jashté kontra-
ktuese qé dalin nga e drejta zakonore ndérkombétare. Edhe kontrolli i ku-
shtetutshmérisé sé procedurés sé ndjekur, u mor vesh, mund té jeté cak i
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kontrollit kushtetues. Né njé rast té tillé do té ishte, ta zémé, vlerésimi
nése marréveshjet ndérkombétare nga neni 18.1 (pikat 1-4) i Kushtetutés
jané ratifikuar me votat e dy té tretave (2/3) té té gjithé deputetéve té Ku-
vendit t& Kosovés.

Edhe seksioni né vijim, “Kontrolli incidental né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé¢ Kosovés” (fq. 461-462) mund té quhet i pranueshém, me
gjithé narrativin kaotik, gjé qé nuk vlen pér seksionin né vijim: né fq. 462-
464, autorét tané pérshkruajné ad literam njé vendim té Gjykatés Kush-
tetuese té Shqipérisé, pa asnjé shtesé teorike apo krahasuese qé do ta
bénte tekstin mé té kuptueshém dhe origjinal.

Mosnjohjen themelore té kategorive dhe instituteve té gjyqésisé kush-
tetuese manifestohen sérish né seksionin né vijim qé flet pér ankesén ku-
shtetuese (fq. 464-466). Autorét nuk e kané té qarté dallimin mes kon-
trollit konkret dhe kontrollit abstrakt, né njérén ané, dhe kétyre dy institu-
teve dhe ankesés kushtetuese né anén tjetér (sic!). Né rastin e kontrollit
konkret, qé nuk iniciohet me ankesé kushtetuese si¢ mendojné autorét ta-
né, objekt kontrolli kushtetues éshté njé normé juridike qé duhet té zba-
tohet né zgjidhjen e njé rasti apo mosmarréveshje qé ka lindur mes paléve
né njé gjykaté té rregullt. Kjo proceduré ¢doheré iniciohet incidentalisht,
pra si dytésore né raport me ¢éshtjen kryesore. Né rastin e ankesés kushte-
tuese nuk béhet fjalé pér kontroll konkret por pér kontrollin e kushtetut-
shmérisé sé njé akti individual té njé autoriteti publik kosovar dhe niset
me kérkesén individuale té palés, personit fizik apo juridik qé pretendon
se i jané shkelur lirité dhe té drejtat e garantuara me kushtetuté. Autorét
tané flasin pér shkeljen e té drejtave dhe interesave juridiké, gjé qé nuk
éshté e sakté. Pse? Sepse né interesa juridiké béjné pjesé shkeljet qé kané
natyré ligjore dhe, si té tilla, nuk bien né kuadér té juridiksionit té Gjyka-
tés Kushtetuese.

Autorét tané éshté dashur qé né fillim t’ia sqarojné studentit, lexuesit
dhe vetvetes llojin e ankesés kushtetuese kosovare e vetém pastaj té flasin
pér dispozitat konkrete kushtuese lidhur me kété. Kosova, qé té jeté lexu-
esi yné né dijeni, ka njé ankesé kushtetuese té a.q. té tipit té ploté, qé do-
methéné se me té mund té goditen vendimet individuale qé cenojné lirité
dhe té drejtat kushtetuese si atéheré kur ky cenim ka té béje me anén
faktike ashtu dhe me anén juridike té shkeljes sé supozuar. U mor vesh,
kjo me kusht qé, né parim, sé pari jané shteruar té gjitha mjetet efektive
juridike dhe jané plotésuar kushtetues tjera qé e béjné té lejueshém shqyr-
timin meritor té kérkesés.
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Seksioni né vijim né fq. 466-468 sérish del, me gjithé konfuzitetin e tij,
mé i pranueshém pér studentin dhe lexuesin, si¢ del i kundért me kété
seksioni tjetér me titull “Pércaktimi i objektit té kontestit — padisé kushte-
tuese” (fq. 468-469). Né fund té kétij seksioni pérmblidhet krejt mosdija
themelore e autoréve tané rreth objektit té njé kérkese individuale, té cilén
gabimisht e cilésojné si padi kushtetuese, dhe dallimin mes objektit té kér-
kesés dhe objektit té procedurés. Si objekt i kérkesés (petitum-i) ¢doheré
paraqitet njé liri apo e drejté kushtetuese cenimi i sé cilés pohohet nga
paraqitési i kérkesés, kurse objekt i procedurés sé iniciuar me kérkesé in-
dividuale ¢doheré paragitet njé akt apo veprim individual i njé autoriteti
publik kushtetutshméria, jo ligjshmeéria, e té cilit shqyrtohet nga Gjykata
Kushtetuese. Fjala padi apo objekt i kontestit nuk pérdoret né procedurat
prané Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés s¢ Kosovés.

Né pikén nén nr. 6 (fq. 469), autorét flasin pér njé juridiksion té Gjy-
katés Kushtetuese qé nuk ekziston: autorét kétu thoné se Gjykata Kushte-
tuese ka juridiksion ndaj anétaréve té Parlamentit dhe zyrtaréve té tjeré
shtetéroré né procedurat e revokimit, gjé qé fare nuk éshté e vérteté. Ka
disa gjykata kushtetuese qé kané njé juridiksion té tillé, si¢ jané Turqia,
Shqipéria, Gjermania etj., por jo Kosova.

Né seksionin rreth pérbérjes sé¢ Gjykatés Kushtetuese dhe ményrés sé
zgjedhjes sé gjyqtaréve (fq. 469-471), autorét jané pérpjekur pér t'u dhéné
studentit dhe lexuesit njé pasqyré té sistemeve té zgjedhjes sé gjyqtaréve
kushtetues. Né kété pérpjekje, megjithaté, nuk kané pasur sukses sepse sé-
rish e vejné studentin dhe lexuesin né lajthitje rreth ¢éshtjeve themelore.
Flasin pér modelin kosovar té zgjedhjes si pér njé model bashképunimi
dhe kétu fusin né njé thes Kosovén dhe Austriné, duke konstatuar se né
dy rastet presidenti i vendit ka rol kyg, gjé qé fare nuk éshté e sakté. Po
ashtu nuk éshté e sakté dhe nuk ekziston i a.q. sistemi i kombinuar, shpre-
hje qé pérdorin autorét pér modelin rumun dhe bullgar, ku caktimi i gjyq-
taréve éshté i ndaré mes organeve gendrore té pushtetit (shefit té shtetit,
legjislativit dhe gjyqésorit). Pér rastin e Austrisé treguam né fillim se kané
abuzuar me referencén né fusnotén nr. 1456. Pér hir té lexuesit toné, e
shohim té arsyeshme qé t&€ japim skicén dhe disa sqarime themelore té
modeleve té caktimit té gjyqtaréve kushtetues ashtu si¢ ekzistojné sot né-
pér vendet demokratike.

Aktualisht ekzistojné tri modele pér caktimin e gjyqtaréve kushtetuese.
Modeli paré éshté ai model né té cilin caktimi i gjyqtaréve éshté i ndaré
mes dy apo mé shumé organeve, té cilat veprojné ndaras dhe né ményré té
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pavarur nga njéri-tjetri. Secili organ ka kuotat e veta té gjyqtaréve qé du-
het t’i caktojé, zakonisht ¢do tre vjet. Ky ndryshe quhet edhe modeli i cak-
timit té drejtpérdrejté. Né kété model béjné pjesé Austria, Bullgaria,
Franca, Italia, Rumania, Spanja, Ukraina etj. Modeli i dyté éshté ai mo-
del né té cilin gjyqtarét caktohen ekskluzivisht me votén e parlamentit. Ky
model njihet me emrin modeli i zgjedhjes. Ekziston né Gjermani dhe né
shumicén e vendeve ish-komuniste té Evropés, si¢ jané Polonia dhe Hun-
garia, por edhe Kosova. Modeli i treté éshté ai model né té cilin caktimi i
gjyqtaréve béhet pérmes bashképunimit mes dy organeve, zakonisht ligj-
vénésit dhe shefit té shtetit. Ky model njihet me emrin modeli i bashké-
punimit. Si i tillé ekziston né Shqipéri, Rusi, Slloveni, Sllovaki, Ceki etj.
Né kéto vende nominimi béhet nga shefi i shtetit e konfirmohet nga ligj-
vénési, apo anasjelltas. Né kété model kérkohet njé shkallé e larté e kultu-
rés sé bashképunimit (Cf. mé shumé pér trajtimet doktrinare té tri mode-
leve tek autorét si vijon: Zdenk Kiithn and Jan Kysela, “Nomination of
Constitutional Justices in Post-Communist Countries: Trial, Error, Con-
flict in the Czech Republic”, European Constitutional Law Review, vol. 2,
issue 02 (June 2006) fq. 183-208 né fq. 185-188; Katalin Kelemen, “Ap-
pointment of Constitutional Judges in a Comparative Perspective — with a
Proposal for a New Model for Hungary”, Acta Juridica Hungarica, vol. 54,
no. 1 (2013) fq. 5-23 né fq. 11-19; pér njé klasifikim pak mé ndryshe té
modeleve cf. European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission), “The Composition of Constitutional Courts”, né Science
and Technique of Democracy, no. 20 (Strasbourg, December 1997), CDL-
STD(1997)020, paragrafi 1.1 [“Systems of Appointment”], dhe Judicial
Appointments (Venice, 22 June 2007), Opinion No. 403/2006, CDL-
AD(2007)028, paragrafét 8-17).

Sikundér u tha, Kosova i takon modelit té zgjedhjes. Né kété model,
organi pérfagésues ka fjalén kryesore né caktimin e gjyqtaréve té gjykatés
kushtetuese. Njé proceduré e tillé, megjithaté, vlen akoma dhe ka gené e
sakté cdoheré vetém sa i pérket caktimit té gjyqtaréve vendoré: pér gjyqta-
rét ndérkombétaré, gjaté téré kohés sa kané qené anétaré té Gjykatés Ku-
shtetuese, ka vlejtur njé version specifik i modelit té caktimit té drejtpér-
drejté. Kjo pér faktin se ata jané caktuar me emérim nga ana e PCN-sé
(2009-2014), pérkatésisht nga ana e shefit té shtetit té kosovar (2014-
2018), pa ndaré kété autorizim pér caktimin e tyre me asnjé organ tjetér,
qofté me GJEDN]J-né apo Kuvendin e Kosovés. Kéto jané sqaruar gjeré-
sisht né seksionin pararendés.
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Né rastin e gjyqtaréve vendoré, procedura e modelit té zgjedhjes, e
definuar si mé sipér, normohet me nenin 114.2 t€ Kushtetues qé flet pér
pérbérjen dhe mandatin e gjyqtaréve kushtetues, i cili thoté:

2. Gjyqtarét emérohen nga Presidenti i Republikés s¢ Kosovés, me
propozimin e Kuvendit, pér njé mandat néntévjecar, pa mundési va-
zhdimi.

Sikundér shihet, né rastin e Kosovés nuk ekziston modeli i bashképu-
nimit té organit pérfagésues dhe shefit té shtetit kosovar. Kjo nga shkaku
se ky i fundit bén vetém emérimin ceremonial té gjyqtaréve té zgjedhur
nga Kuvendi. Ky sistem garantohet me Kushtetuté, e cila né ményré té
qarté flet pér njé gjé té tillé. Procedurat e vénies né jeté té kétyre dispozita-
ve kushtetuese qé garantojné dhe sanksionojné kété model té zgjedhjes né
Kosové specifikohen me Ligjin nr. 03/L-121. Propozimi i Kuvendit nuk
mund té jeté homogjen: ai duhet té jeté mjaft divers dhe té reflektojé pari-
min themelor kushtetues mbi ruajtjen dhe sigurimin e diversitetit etnik,
gjuhésor, kulturor dhe tjetér né Republikén e Kosovés. Kjo pérbén njé
detyrim kushtetues: né ndérkohé qé konkurrimi pér pozitén e gjyqtarit
kushtetues éshté mjaft liberal dhe nuk pengon askénd qé vleréson se éshté
jurist i shquar pér té aplikuar sua sponte pér pozité té tillé, propozimi i
Kuvendit duhet té jeté qartazi né harmoni me vlerat dhe parimet kushte-
tuese mbi baraziné e té gjithéve si dhe mosdiskriminimin mbi asnjé bazé.
Kjo né rend té paré ka té béjé me vendet pér gjyqtaré té komuniteteve jo-
shumicé, por né té njéjtén kohé i referohet edhe barazisé gjinore dhe nda-
limit té diskriminimit né fitimin dhe ushtrimin e posteve publike.

Sikundér shihet, me propozim té Kuvendit, i cili voton pér kandidatét
nga lista e pérzgjedhur pér postin e gjyqtarit kushtetues nga ana komisio-
nit ad hoc, Presidenti i Republikés bén emérimin e tyre. Konkursi éshté
publik, kurse konkurrimet, si¢ u tha mé sipér, jané shumé liberale: nomi-
nimet pér té konkurruar mund t'i béjné organet dhe institucionet e ndry-
shme geveritare dhe joqeveritare, si dhe veté kandidatét qé konkurrojné
(veté-konkurrimi).

Procedura gé ven né jeté dispozitat e mésipérme kushtetuese pér cakti-
min e gjyqtaréve kushtetues rregullohet vetém me njé nen, me nenin 6
[“Procedura pér shqyrtimin e kandidatéve pér emérim né Gjykatén Kush-
tetuese”] té Ligjit nr. 03/L-121.

Cdoheré kur duhet té propozohet njé gjyqtar kushtetues formohet njé
komision i posagém pér udhéhegjen e procedurave té kandidimit deri né
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pérpilimin e listés prioritare dhe dérgimin e saj né Kuvend pér votim me
qéllim té propozimit té gjyqtaréve pér emérim (dekretim) te Presidenti i
Republikés. Komisioni reflekton pérbérjen politike té Kuvendit, té siste-
mit gjyqésor, institucioneve té pavarura, diversitetit kulturor, etnik, gjuhé-
sor dhe tjetér. Né té merr pjesé edhe pérfagésuesi i Gjykatés Kushtetuese.
Né respekt té organit qé propozon kandidatét, kryesimi i kétij komisioni i
takon kryetarit t¢ Kuvendit apo pérfagésuesit té deleguar té saj/tij. Kjo rre-
thané, pra roli ky¢ i Kuvendit, shpjegon pérse i vetmi &shté posti i krye-
tarit t&¢ Kuvendit qé¢ mund té delegohet né njé tjetér person brenda krye-
sisé sé¢ Kuvendit pér té ushtruar kryesimin e kétij komisioni. Kjo mundési
delegimi nuk stipulohet pér asnjérin prej pérbérésve té tjeré té komisionit
né fjalé. Se kjo éshté késhtu shihet edhe nga fakti se vota e kryetarit té Ku-
vendit ka fuqi té dyshfishté né rastet kur votat jané baras, dicka q¢ ndodh
shumé shpesh né njé trup qé¢ merr vendime me shumicén e thjeshté. Né
rast té ekzistimit té konflikti i interesit, njé gjé e tillé duhet té raportohet.
Mosraportimi pérbén shkelje té réndé té etikés dhe parimit té barazisé sé
kandidatéve pér gjyqtar kushtetues né procedurén e pérzgjedhjes sé tyre
pér votim né Kuvend.

Pas katér kapitujve pérshkrues té teksteve kushtetuese dhe ligjore vjen
seksioni mbi rastet qé identifikojné praktikén e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (fq. 475-485). Pérzgjedhja e rasteve qé identifikojné
praktikén e Gjykatés Kushtetuese éshté béré pa ndonjé qasje metodologji-
ke, duke qené késhtu né térési arbitrare dhe pa asnjé kriter metodologjik.
Qé né fillim autorét béjné gabim themelor kur konstatojné se Gjykata Ku-
shtetuese ka béré interpretime té Kushtetutés pérmes aktgjykimeve dhe
aktvendimeve. Mé aktvendim asnjéheré dhe né asnjé rast nuk mund té
ndodhé interpretimi i Kushtetutés sepse me te vendoset mbi lejueshmé-
riné e kérkesés, pra nése kérkesa e parashtruar éshté e lejueshme pér
shqyrtim dhe vendosje. As interpretimi i Kushtetutés s¢ Kosovés dhe as
ndryshimi i praktikés sé saj gjyqésore, sérish duhet ta ripérsérisim, nuk
mund té ndodhé pérmes formés sé vendimit qé ka emrin “aktvendim”: ve-
tém me vendimin qé ka formén e aktgjykimit béhet krijimi dhe ndryshimi
i praktikés gjyqésore, asnjéheré me aktvendim (sic!). Kété duhet ta diné
dhe ta kené té qarté njéheré e miré autorét tané.

Né fq. né vijim, fq. 476, autorét flasin pér vetépérmbajtjen dhe aktivi-
zmin gjyqésor. Kété té fundit e quajné “aktivizim”, gjé qé éshté gabim
themelor sepse né gjygésiné kushtetuese ka vetém aktivizém gjyqésor, si
pandan i vetépérmbajtjes gjyqésore (sic!). Mé té parin nénkuptohet ven-
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dimmarrja kur njé gjykaté del nga standardet e vendosjes sé njé rasti ku-
shtetues duke pérvetésuar té drejtat juridiksionale né aspektin material
apo procedural apo duke vendosur mbi aspektet e kérkesés qé fare nuk
jané ngritur nga palét né proceduré. E kundért me kété éshté vetépér-
mbajtja, sipas sé cilés njé gjykaté kushtetuese rezervohet né ményré té
skajshme pér té vendosur pér njé rast kushtetues duke gjetur arsyetime té
ndryshme. Ndér arsyetimet mé té shpeshta dhe mé té njohura té vetépér-
mbajtjes éshté e a.q. doktrina e ¢éshtjes politike (political question doc-
trine). Kjo doktriné ka lindur né SHBA dhe haset atéheré kur njé gjykaté
refuzon té léshohet né shqyrtim apo vendosje té rastit me arsyetim se rasti
pérbén njé ¢éshtje politike q¢ nuk mund té zgjidhet me mjete juridike té
profesionit gjyqésor. Lexuesi yné duhet té jeté i njoftuar lidhur me até se
si, né cilén sferé dhe me cilin rast Gjykata Kushtetuese e Kosovés vérteté
ka tejkaluar juridiksionin e saj, duke ushtruar aktivizém gjyqésor. Té sho-
him si duken fillet e para té aktivizmit gjyqésor né Kosové.

Qé né fillim theksojmé se kané gené nenet 84.9 [“Kompetencat e Presi-
dentit”] dhe 93.19 [“Kompetencat e Qeverisé”] té Kushtetutés sé Kosovés
ato qé kané shérbyer si shtylla ankorimi pér aktivizmin gjyqésor té Gjy-
katés Kushtetuese né vitet e saj formative, aktivizém qé ka prodhuar njé
standard sa i pérket juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese pér té vendosur
meritorisht ¢doheré kur Presidenti dhe Qeveria e Kosovés ngrejné ¢éshtje
kushtetuese. Redaktimi i dispozitave té dy neneve si mé sipér éshté i
njéjté: aty theksohet se Presidenti dhe Qeveria mund té referojné ¢éshtje
kushtetuese né Gjykatén Kushtetuese. T¢é shohim né fillim rastet e ngri-
tura nga Qeveria dhe pastaj vazhdojmé me rastet e Presidentit, sepse kjo
histori sé pari ka nisur nga Qeveria.

Paragrafi 9 i nenit 84 té Kushtetutés i vesh té drejtén presidentit té re-
publikés pér té referuar ¢éshtje né Gjykatén Kushtetuese. Shikuar né as-
pektin e pérgjithshém, pozita e palés sé legjitimuar pér té referuar ¢éshtje
né Gjykatén Kushtetuese i jep hapésiré presidentit té republikés pér té ma-
terializuar né njé ményré apo tjetér kompetencén e tij si “garantues” i fun-
ksionimit kushtetues té institucioneve kushtetuese. Dy jané ¢éshtje té rén-
désishme:

~ Cfaré lloj pyetjesh mund té referojé presidenti i republikés né kup-

tim té kétij neni?

~ Cfaré éshté efekti juridik i pyetjes qé bén presidenti i republikés?

Sa i pérket pyetjes sé paré, né kuptim té kétij paragrafi, nocioni “gésht-
je kushtetuese” mund té kuptohet né dy kuptime, té€ ngushté dhe té gjeré.



Kapitulli VII. Gjykata Kushtetuese... & 267

Né kuptim té gjeré, termi “géshtje kushtetuese” i referohet ¢do parashtrese
qé presidenti i republikés mund té dérgojé né Gjykatén Kushtetuese. Né
kuptim té ngushté, parashtresa q¢ mund ta dérgojé presidenti mund dhe
duhet konsideruar vetém né kuptim té atyre ¢éshtjeve brenda juridiksionit
té rregullt té Gjykatés Kushtetuese té pércaktuar nga neni 113, paragrafét
2 dhe 3 té Kushtetutés. Kjo do té thoté se pyetjet g¢ mund t’i dérgojé né
Gjykatén Kushtetuese presidenti i republikés duhen paré né kontekst té
plotésimit té kushteve qé lidhen me juridiksionin e vet Gjykatés té pércak-
tuar me Kushtetuté. Prandaj, nocioni “¢éshtje kushtetuese” nuk i referohet
c¢farédo lloj pyetjeje, por njé parashtrese qé e vé né lévizje cilindo juridik-
sion té cilin e ka Gjykata Kushtetuese sipas nenit 113, paragrafét 2 dhe 3 té
Kushtetutés. Né praktikén e deritanishme té Gjykatés, megjithaté, nuk ka
gjetur zbatim ky kuptim, kuptimi i ngushté, por ai i gjeré i termit “¢éshtje
kushtetuese”. Ky pérfundim rrjedh nga analizimi i disa rasteve té cilat jané
ngritur prané Gjykatés Kushtetuese né fillim té punés sé saj, njéri prej té
ciléve éshté ngritur nga geveria duke u mbéshtetur né formulimin téré-
sisht té njéjté té nenit 93.10 té Kushtetutés ku thuhet se qeveria, inter alia,
“mund té referojé ¢éshtje kushtetuese né Gjykatén Kushtetuese”.

Rasti i paré kérkesés si mé sipér, i ngritur nga Qeveria, kérkonte sqa-
rim nga Gjykata nése duhej proceduar né Kuvend me zgjedhjen e shefit té
shtetit nése paraprakisht dihet qé nuk do té keté né sallé mbi 80 deputeté.
NEé rastin e dyté, ndérkaq, sérish té ngritur nga Qeveria, u kérkua nga Gjy-
kata mbi bazén e dispozités sé njéjté kushtetuese njé interpretim abstrakt,
tekstual, i dispozitave té neneve pérkatése té Kushtetutés qé flasin pér
imunitetin dhe privilegjet e funksionaréve té larté té shtetit té Kosovés. Mé
njé fjalé, kétu Qeveria kishte kérkuar qé Gjykata té sqaronte caqet dhe
véllimin e imunitetit dhe privilegjeve té funksionaréve té larté shtetéroré
té Kosovés.

Derisa né rastin e paré Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin meritor té
rastit sepse bazohej né njé gjendje hipotetike qé pritej té ndodhte né té ar-
dhmen, pra votimi i shefit kosovar té shtetit pas vendimit té¢ Gjykatés qé
shpallte antikushtetues vendimin e Kuvendit pér zgjedhjen e zt. Behgjet
Pacolli pér President té Kosovés mé datén 22 shkurt 2011, né rastin e dyté
Gjykata shqyrtoi meritat e rastit. Ato merita té rastit té dyté kishin té bé-
nin jo me njé gjendje faktike por mé njé interpretim abstrakt dhe hipote-
tik té neneve pérkatése té Kushtetutés qé flasin pér imunitetin dhe privile-
gjet e funksionaréve té larté shtetéroré té Kosovés. Me njé fjalé, Gjykata
nuk vlerésoi kushtetutshmériné e njé norme ligjore té€ pérmbajtur né njé
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draft-ligj, as té njé norme kushtetuese té pérmbajtur né njé draft-amenda-
ment kushtetues, por béri interpretim abstrakt dhe térésisht hipotetik té
cageve dhe véllimit té imunitetit dhe privilegjeve té funksionaréve té larté
shtetéroré. Sikundér mund té vérehet, né kéto dy raste dhe né rastet e
ngritura mé voné nga Presidenti dhe ushtruesi i detyrés sé Presidentit té
Kosovés, Gjykata ka béré njé interpretim ekstensiv té juridiksionit té vet
nga nenet 113, paragrafét 2 dhe 3 té Kushtetues, duke pranuar si palé té
autorizuar Qeveriné dhe Presidentit pér ngritje (dérgim) né Gjykaté té
“cdo ¢éshtje kushtetuese”. Kjo efektivisht domethéné se cilésia e té qenét
president dhe geveri pércaktojné se ¢ka éshté “¢éshtje kushtetuese”, jo ju-
ridiksioni i Gjykatés sipas nenit 113, paragrafét 2 dhe 3 té Kushtetutés (Cf.
Lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese té Kosovés té diskutuar
kétu: sqarim i Aktgjykimit né Rastin nr. KO 29/11 Sabri Hamiti dhe depu-
tete té tjeré: Vlerésimi i kushtetutshmérisé té Vendimit té Kuvendit té Re-
publikés sé Kosovés, nr. 04-V-04, te 22 shkurtit 2011, lidhur me zgjedhjen
e Presidentit t&€ Republikés se Kosovés; Sqarimet e kérkuara pér Vendimin
e shumicés, te 30 marsit 2011, daté 1 prill 2011, nr. ref. SQ 111/11, para-
grafét 14-19; dhe Aktgjykim né Rastin nr. K098/11, Qeveria e Republikés
sé Kosovés lidhur me imunitetin e deputeteve te Kuvendit té Republikés
sé Kosovés, Presidentit té Republikés sé¢ Kosovés, dhe anétaréve té Qeve-
risé sé Republikés sé Kosovés, daté 20 shtator 2011, nr. ref. AGJ 138/11,
paragrafét 4, dhe 51-135).

Cilésimi qé Presidenti dhe Qeveria ia béjné njé ¢éshtje e pércakton ju-
ridiksionin e Gjykatés Kushtetuese tani e tutje. Kétu kemi té béjmé me ve-
ndime interpretative, t€ cilat njihen né ményré shprehimore né disa ven-
de, si p.sh. né Itali dhe deri voné né Bullgari, por ka raste kur veté gjykatat,
si né rastin e Kosovés, kané béré interpretim ekstensiv té dispozitave ku-
shtetuese pér t'i krijuar vetes njé juridiksion shtesé. Pér rastin e Italisé dhe
té Bullgarisé, lexuesi mund té gjejé informacione té bollshme té libri The
Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe (The Uni-
versity of Chicago Press: Chicago, 2000, fq. 164-193) i autorit Herman
Schwartz, pastaj te artikulli i Giancarlo Rolla & Tania Groppi, “Between
Politics and the Law: The Development of Constitutional Review in Italy”,
botuar né pérmbledhjen e redaktuar nga Wojciech Sadurski (ed.), Consti-
tutional Justice East and West: Democratic Legitimacy and Constitu-
tional Courts in Post-Communist Europe in A Comparative Perspective
(Kluwer Law International: The Hague, 2010, fq. 143-159). Pér rastet kra-
hasuese té krijimit té kétij juridiksioni pérmes interpretimit ekstenziv té
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dispozitave kushtetuese, ftojmé lexuesin té konsultojé librin voluminoz
dhe hulumtues Constitutional Courts as Positive Legislators: A Compa-
rative Law Study (Cambridge UP: Cambridge, 2011, Kapitulli 5: “Consti-
tutional Courts as Legislators on Matters of Judicial Review”, fq. 173-188),
té autorit Allan R. Brewer-Carias: né kété kapitull, autori jep njé analizé
komparative té rasteve té gjykatave té cilat krijojné rregulla materiale dhe
procedurale né dobi té zgjerimit té juridiksionit té tyre vetanak.

Rasti i paré qé Presidenti i Republikés vuri né lévizje Gjykatén Kushte-
tuese, bazuar né nenin 84.9 té Kushtetutés, ka pasur té béjé me kérkesén
pér sqarim se cili institucion ishte pérgjegjés pér té vlerésuar efektshme-
riné dhe validitetin e doréheqjes dhe pér té konstatuar pérfundimin even-
tual t€ mandatit té kryetarit té njé komune né Kosové né bazé té njé ko-
munikate drejtuar qytetaréve ku thuhej se kishte dhéné doréhegje nga
posti i kryetarit té komunés. Kjo komunikaté, pérkatésisht kjo doréheqje e
béré publike pérmes késaj komunikate shkaktonte paqartési dhe ia bénte
té pamundur Presidentit té Kosovés veprimin e métejshém né pérputhje
me parimin kushtetues pér zgjedhje té lira dhe té barabarta (Cf. Aktgjy-
kim, Rasti nr. KO 80/10, Kérkesa e Presidentit t¢ Republikés s¢ Kosovés,
Shkélqgesisé sé tij, Dr. Fatmir Sejdiu, pér sqarim té kompetencave né rastin
e kryetarit t€¢ Rahovecit, z. Qazim Qeska, daté 7 tetor 2010, ref. nr. AG]
46/10, paragrafi 10). Rasti tjetér u paraqit nga ushtruesi i detyrés sé Presi-
dentit, dr. Jakup Krasniqi, po ashtu né bazé té nenit 84.9, i cili kérkonte
qé Gjykata Kushtetuese t’i jepte njé sqarim nése ushtruesit té detyrés sé
Presidentit i ndalohej mbajtja dhe ushtrimi i postit té Sekretarit té Pér-
gjithshém té Partisé Demokratike té Kosovés (PDK) (Cf. Aktgjykim, Rasti
nr. KO 97/10, Kérkesa e parashtruar nga Ushtruesi i Detyrés sé Presiden-
tit, Dr. Jakup Krasniqi, lidhur me mbajtjen e postit t¢ Ushtruesit té De-
tyrés sé Presidentit dhe njékohésisht té postit té Sekretarit té Pérgjithshém
té Partisé Demokratike té Kosovés (PDK), daté 22 dhjetor 2010, ref. nr.
AG]J 78/10).

Sa i pérket pyetjes sé dyté pér sa mé sipér, efekti juridik i parashtresés
qé mund ta dérgojé presidenti i republikés apo geveria éshté i njéjté me
efektin juridik té ¢do pale tjetér té autorizuar. Né kété aspekt, pyetjet qé
mund t’i parashtrojné Gjykatés Kushtetuese presidenti dhe geveria e repu-
blikés nuk kané efekt juridik tjetér, pos té asaj té njé pale té autorizuar qé
mund té véré né 1évizje juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

Eshté e réndésishme, gjithashtu, té kihet parasysh qé kjo kompetencé e
presidentit dhe geverisé sé republikés duhet kuptuar né kuptim té ngritjes
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sé ¢céshtjeve né Gjykatén Kushtetuese té cilat ai/ajo i has gjaté ushtrimit té
kompetencave té garantuara me Kushtetuté e me qéllim té realizimit té
rolit primar té tyre kushtetues: né ndérkohé qé te presidenti si pérfagésues
i unitetit juridik-kushtetues té popullit t&¢ Kosovés dhe si garantues u fun-
ksionimit normal té institucioneve té sistemit kushtetues kosovar kjo ka
njé kuptim dhe pérmbajtje kushtetuese, te rasti i qeverisé, njohja e késaj
kompetence pérbén njé problem serioz sepse fjala éshté pér organin ekze-
kutiv qé lehté¢ mund té abuzojé me té. Kjo, megjithaté, ngelet té shihet dhe
nuk i takon natyrés sé njé teksti té sé drejtés kushtetuese apo njé recen-
sioni pér njé tekst té sé drejtés kushtetuese hamendésimi pér njé rast hipo-
tetik ¢ mund té ndodhé né té ardhmen.

Késhtu duhet té jeté qasja e autoréve tané, neutrale dhe shkencore, jo
duke béré gjykime arbitrare dhe personale lidhur me disa nga rastet mé té
réndésishme té Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés sé Kosovés. Kété qasje
e kérkon natyra e njé teksti universitar, jo qasjen arbitrare dhe paragjyku-
ese pa asnjé kriter shkencor dhe profesional metodologjik. Ményra e ko-
mentimit té rasteve qé, sipas autoréve, paskan pas identifikuar praktikén e
Gjykatés Kushtetuese deri mé sot, né térési éshté laike dhe pa asnjé kriter
profesional: autorét flasin pér aktivizém gjyqésor (né fakt né ményré té ga-
buar pér “aktivizim”, gjé qé nuk ekziston si koncept i té drejtés kushtetue-
se) dhe pér vetépérmbajtje gjyqésore me terma qé i dégjon njeriu népér
rrugét dhe kafeneté e Prishtinés. Kété gjuhé dhe kéto koncepte nuk mund
t'i kuptojné studenti dhe lexuesi.

KAPITULLI VIII. SEKTORI I SIGURISE NE REPUBLIKEN E KOSOVES
(FQ. 485-501)

Pérgjithésisht

Ky kapitull pérbéhet prej 17 seksioneve, ndonjéri nga té cilét ka edhe nén-
seksionet e veta. E kemi fjalén pér seksionin lidhur me gjendjen e jashtéza-
konshme (fq. 497-498). Ky seksion éshté i vetmi né krejt kapitullin qé ka
njé burim té huaj: né fusnotat nr. 1544 & 1546, autorét kané pérdorur njé
broshuré prej teté fagesh, té€ pérkthyer né gjuhén shqipe, qé éshté botim i
Qendrés sé Gjenevés pér Kontrollin Demokratik té Forcave té Armato-
sura. Né vend té késaj broshure, autorét mé miré té ishin mbéshtetur né li-
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teraturén akademike lidhur me gjendjen e jashtézakonshme, kuptimin
dhe llojet e saj, normimin kushtetues dhe kufizimet e lirive dhe té drejtave
té njeriut né gjendje té jashtézakonshme. Kéto pérbéjné materie kushtetu-
ese, jo diskutimi lidhur me parimet e vlerésimit politik se kur ekziston njé
gjendje e jashtézakonshme dhe si duhet té menaxhohet ajo sipas kritereve
standarde. Kjo éshté me réndési, pa asnjé diskutim, por pér studentin dhe
lexuesin e sé drejtés kushtetuese ka shumé réndési té dihen standardet qé i
ka véné Gjykata e Strasburgut, precedentét e sé cilés, bazuar né nenin 53
té Kushtetutés sé Kosovés, té gjithé jané té detyruar t’i zbatojné. Pér kété
arsye ne né pjesén e analizés kritike i diskutojmé standardet e véna nga
GJEDNJ lidhur me situatat e gjendjes sé jashtézakonshme dhe qé kané té
béjné me materien kushtetuese.
Né vijim si mé sipér, né kété kapitull autorét tané fare nuk e kané té
qarté, apo qéllimisht i ngatérrojné ¢éshtjet lidhur me faktet dhe rrethanat
si vijon:
~jo vetém sektori i sigurisé por asnjé sektor tjetér né Kosové nuk rre-
gullohet me ligje organike sepse ato ligje nuk i njeh Kushtetuta e
Kosovés (fq. 485);

~nuk mund té jeté mision i FSK-sé (Forca e Sigurisé sé Kosovés)
mbrojtja e Qeverisé sé¢ Kosovés (fq. 486); né njé rast té tillé, ky organ
do té paraqiste njé falangg, ushtri private e dikujt dhe jo kategori ku-
shtetuese me emértimin qé ka dhe me mandat krejt té qarté kushte-
tues si njé forcé kombétare pér siguriné e Kosovés qé mbron qyteta-
rét dhe komunitetet e Republikés sé Kosovés né bazé té¢ kompe-
tencave té pércaktuara me ligj (neni 126 pikat 1 & 2 i Kushtetutés sé
Kosovés);

~nuk mund té pérdoret né njé tekst té sé drejtés kushtetuese gjuha
politike e cila viktimizon njérin prej komuniteteve t€¢ Kosovés, té
cilét jané qytetaré té barabarté té kétij vendi (fq. 458); ¢doheré duhet
té pérdoret gjuha dhe fjalori kushtetues, jo ai politik; pérveg késaj,
pér hir té sé vértetés, duhet theksuar se amendamentet kushtetuese
né vitin 2014 nuk jané votuar nga ana e deputetéve shumicé, jo nga
serbét; pérdorimi i njé gjuhe té tillé, si¢ béjné autorét tané né fq. 458
té librit prish kohezivitetin socio-politik dhe shtetéror té vendit
sepse objektivisht viktimizon shtetasit e Kosovés qé i pérkasin ko-
munitetit serb;

~ shpallja e gjendjes sé jashtézakonshme, thoné autorét tané, duhet té

béhet nga dy mekanizmat e ekzekutivit (fq. 499); njé konstatim i tillé
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fare nuk géndron sepse ekzekutivi kosovar nuk éshté dual né asnjé
rast dhe né asnjé segment; shpallja formale e gjendjes sé jashtéza-
konshme nga ana e Presidentit t¢ Kosovés nuk e bén até, pérkaté-
sisht nuk e vesh Presidentin me njé kompetencé ekzekutive: gjendja
e jashtézakonshme shpallet, menaxhohet dhe kontrollohet né bash-
kérenditje dhe me pélqim (autorizim) shprehimor té tri organeve té
tjera, Qeverisé, Késhillit té Siguris¢é Kombétare dhe, mbi té gjitha,
me pérfagésuesin e sovranit si mbikéqyrés i téré situatés gjaté gjend-
jes sé jashtézakonshme dhe té veté punés sé tri organeve té sipérce-
kura té involvuara né shpalljen dhe menaxhimin e saj.

Shkrimi i kétij kapitulli karakterizohet me pérshkrim té teksteve ekzis-
tuese kushtetuese dhe ligjore dhe me njé narrativ jokreativ, té cilit i mun-
gon perspektiva krahasuese. Té shohim nga afér si duket kjo gjendje né
kété kapitull.

Analiza kritike

Né seksionin e paré qé flet pér parimet e pérgjithshme, studenti dhe lexu-
esi nuk mund té gjejé asnjé parim dhe asnjé pérmbajtje qé do ta lehtésonte
kuptimin e kétij kapitulli. Né fillim, autorét sérish flasin pér ligje organike,
té cilat nuk ekzistojné dhe nuk njihen né sistemin kushtetues kosovar. Né
té njéjtin vend konstatojné se te institucionet e sigurisé shihet qarté ndiki-
mi ndérkombétar né hartimin e Kushtetutés sé Kosovés (fq. 485). Ky kon-
statim bie ndesh me té a.q. etérit e kushtetutés si hartues té saj, né ndér-
kohé gé autori i kétyre rreshtave pajtohet né térési me kété fakt, pérkaté-
sisht me faktin se pushteti konstituiv origjiner (pouvoir constituant origi-
naire) né Kosové éshté ushtruar né ményré té pérbashkét me faktorin
ndérkombétar. Kosova, si¢ kemi konstatuar né analizén toné pér kapitujt
pararendés, nuk éshté e vetme né kété drejtim.

Né seksionin e dyté (fq. 486-487), ngérthehen dy gabime themelore
dhe trashanike: e para, autorét tané konstatojné se “Forca e Sigurisé sé Ko-
soveés [...] éshté forca e vetme e ushtarake vendore”; dhe, e dyta, sipas tyre,
kjo forcé shérben si njé instrument i sigurisé qé ka pér mision ta mbé-
shtesé Qeveriné e Kosovés né aspektin e sigurisé. Nuk éshté FSK forcé
ushtarake, e aq mé pak té keté njé mision té tillé: sikur FSK té kishte misi-
onin e mbéshtetjes sé Qeverisé sé¢ Kosovés né aspektin e sigurisé, atéheré
do té kishte statusin e njé falange apo ushtrie private geveritare. Kjo nuk
mund té jeté e vérteté.
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Seksionet e tjera deri né fund nuk jané vegse pérfolje joanalitike e teks-
tit kushtetues dhe ligjeve relevante qé merren me organizimin dhe vep-
rimtariné e organeve qé jané pjesé pérbérése té sektorit té sigurisé sé Ko-
sovés dhe trupat e tyre menaxhues.

Si¢ premtuam mé sipér né analizén toné pér kété kapitull, né vijim do
t'i japim piképamjet tona lidhur me standardet e GJEDNJ-sé pér gjendjet
e jashtézakonshme dhe situatat e ngjashme me té. Kjo doemos na gon né
shtjellimin e dispozitave té nenit 113.3 (pika nén 3) té¢ Kushtetutés sé Re-
publikés sé Kosovés.

Pika e treté e nenit 113.3 pércakton juridiksionin e Gjykatés sa i pérket
kontrollit kushtetues té aktit té shpalljes sé gjendjes sé jashtézakonshme
dhe té veprimeve té ndérmarra gjaté gjendjes sé jashtézakonshme. Sovran
éshté ai qé vendos mbi gjendjen e pérjashtimit, e thoté apologjeti i shtetit
totalitar Carl Schmitt (Cf. Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters
on the Concept of Sovereignty, University of Chicago Press: Chicago, 1985,
kapitulli 1: “Definition of Sovereignty”, fq. 5-15). Situata e jashtézakon-
shme paraget njé gjendje njerézore né té cilén individi dhe bashkésia
ndeshen mé njé pushtet shtetéror dhe politik né térési té liruar nga nor-
mat juridiko-kushtetuese, pérkatésisht njé gjendje njerézore kundrejt pu-
shtetit qé prezantohet si i shtrénguar (i detyruar) pér té ushtruar até po-
thuajse pa asnjé kontroll efektiv. Kjo gjendje njerézore, kur pushteti vér-
teté éshté sovrani, mund té shkaktohet si pasojé e faktoréve njerézoré, si¢
jané luftérat, revolucionet, konfliktet e intensitetit té larté dhe késhtu me
radhé, ose e faktoréve jashté vullnetit té njeriut, si¢ jané térmetet e vérshi-
met, katastrofat tjera natyrore dhe késhtu me radhé. Né njé gjendje té till¢,
pra né njé gjendje té jashtézakonshme, lirité dhe té drejtat e njeriut mund
té suspendohen, duke pérjashtuar lirité dhe té drejtat absolute (Cf. Daniel
Prémont, Christian Stenersen & Isabelle Oseredczuk (eds.), Droits intan-
gibles et états d’exception / Non-Derogable Rights and States of Emergen-
cy (Bruylant: Brussels, 1996), fq. 644). Pikérisht pér kété arsye ka réndési
qé akti i atij qé éshté sovran, akti i shpalljes sé gjendjes sé jashtézakon-
shme, sé bashku me veprimet e ndérmarra gjaté saj, té normohen parapra-
kisht me norma juridike-kushtetuese sepse pérbéjné njé hapésiré té ma-
dhe pér keqpérdorim real té pushtetit dhe cenim té té drejtave dhe lirive
njerézore (Shih p.sh.: Giorgio Agamben, “A Brief History of the State of
Exception: An excerpt from State of Exception”, né rrjet press.uchicago.
edu/Misc/Chicago/009254.html (shikuar né shtator 2018).

Né demokracité liberale peréndimore, thuajse pa asnjé pérjashtim, ek-
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zistojné dispozita té detajuara lidhur me gjendjen e jashtézakonshme:
konstitucionalizmi i aktit té shpalljes si dhe monitorimi i gjendjes dhe
dhe vendeve autoritare, né té cilat a priori nénkuptohet se pushteti
éshté sovran dhe nuk ka asnjé kufizim serioz juridik-kushtetues. Dis-
pozitat kushtetuese népér kéto vende liberale, megjithaté, i lejojné pushte-
tit shtetéror té drejtén e derogimit (shmangies) nga disa dispozita kushte-
tuese qé garantojné lirité dhe té drejtat e njeriut por me kusht qé njé gjé e
tillé té jeté e kufizuar, e pérkohshme dhe nén mbikéqyrje té vazhdueshme
té “syrit t&€ popullit”, pérfagésuesit té sovranit si organ pérfagésues dhe
ligjvénés i tij — parlamentit. N& kété drejtim, si¢ do té shohim, Kosova nuk
bén pérjashtim: jo vetém qé kjo piké e nenit 113.3 qé flet pér juridiksionin
kushtetues né ¢éshtjet e gjendjes sé jashtézakonshme, por edhe dispozitat
e tjera materiale t&€ Kushtetutés flasin gjerésisht me terma e standarde té
vendeve té demokracive liberale kushtetuese peréndimore sa i pérket gjen-
djes sé jashtézakonshme, nga shpallja dhe deri te pérfundimi i saj. Dispo-
zitat materiale mbi gjendjen e jashtézakonshme gjenden né kapitullin XI
qé flet pér sektorin e sigurisé. Aty, né vetém njé nen, né nenin e fundit
131[“Gjendja e Jashtézakonshme”] té Kushtetutés pércaktohen deri né de-
taje rregullat dhe institucionet qé vendosin pér gjendjen e jashtézakonsh-
me, kushtet pér mbajtjen e saj né fuqi dhe llojin e veprimeve té ndér-
marra. Ky nen bén pjesé ndér nenet mé té gjata té Kushtetutés sé¢ Kosovés.
Né fakt, ky éshté neni mé i gjaté i saj nése merret parasysh fakti se i dedi-
kohet njé gjendje qé potencialisht mund té ndodhé né Kosové, pra nuk
flet pér fizionominé dhe kompetencat e njé organi apo institucioni kon-
kret kushtetues.

Para se té diskutojmé zgjidhjet kushtetuese kosovare, vlen té theksoj-
mé kétu se nuk éshté vetém e drejta e brendshme ajo qé ka treguar njé in-
teres pér rregullimin juridik té situatave té gjendjes sé jashtézakonshme:
neni 4 i KNDCP-sé lejon suspendimin e té drejtave té garantuara me té né
rastet e emergjencave publike, qé éshté njé referim pér gjendjen e jashté-
zakonshme. Suspendimi né fjalé, megjithaté, ka disa kufizime:

~ e para, ai duhet té té béhet vetém né kufijté e kérkuar pér ta sjellé

situatén nén kontroll;

~ e dyta, t€ drejtat absolute (p.sh. e drejta pér jeté, ndalimi i torturés,

skllavéria, kufizimi i lirisé pér marrje té borxhit, respektimi i nullum
crimen sine lege dhe nulla poena sine lege, njohja dhe respektimi i



Kapitulli VIIL Sektori i Sigurisé... & 275

personalitetit para ligjit, liria e mendimit, fesé dhe ndérgjegjes) nuk
mund té suspendohen; dhe

~ e treta, gjendja e tillé duhet qé té lajmérohet tek Sekretari Gjeneral i
OKB-sé (Cf. neni 4, KNDCP, International Covenant on Civil and
Political Rights, miratuar nga Asambleja e Pérgjitshme e OKB-sé,
mé 19 dhjetor 1966, United Nations: Treaty Series, vol. 999, p. 171,
vol. 1057, fq. 407); pér shtjellime té detajuara doktrinare té raportit
mes gjendjes sé jashtézakonshme dhe té drejtave té njeriut, si dhe té
rasteve e modeleve té kufizimeve té kétyre té fundit né gjendjet e
tilla, Cf. Gad Barzilai, Wars, Internal Conflicts, and Political Order
(State University of New York Press: New York, 1996).

Stipulim té ngjashém ka instrumenti kryesor i referimit né Kosové,
krahas Kushtetutés: KEDNJ, e cila flet pér kété né nenin e saj 15 [“Suspen-
dimet gjaté Emergjencave”]. Né bazé té kétij neni vihen disa kushte sub-
stanciale dhe disa té tjera té natyrés procedurale qé shtetet duhet t’i
marrin parasysh dhe t’i respektojné me rastin e shpalljes sé gjendjes sé ja-
shtézakonshme dhe gjaté kohés sa zgjaté ajo.

Né kushtet substanciale béjné pjesé:

~ ¢ para, suspendimi i té drejtave dhe lirive njerézore mund té kryhet

vetém né kohén e gjendjes sé luftés apo gjendjes tjetér té jashtéza-
konshme qé rrezikon jetén e shtetit;
~ e dyta, shteti mund té shmangg detyrimet nga KEDNJ dhe té marré
masa té caktuara pér shmangie nga detyrimet kontraktuale sipas
KEDN]J-sé vetém deri né masén qé kérkohet nga situata e tillé; dhe,

~ e treta, suspendimet e lirive dhe té drejtave t€ njeriut nuk guxojné té
jené né kundérshtim me detyrimet e tjera té shtetit sipas té drejtés
ndérkombétare.

Né kushtet procedurale, ndérkaq, béjné pjesé ato kushte qé shteti
duhet t’i respektojé né secilén situaté té gjendjes sé jashtézakonshme apo
té luftés: sipas nenit 15 paragrafi 3 t¢ KEDN]J-sé, shteti qé shfrytézon té
drejtén e suspendimit detyrohet qé té njoftojé sekretarin e pérgjithshém té
KE-sé. Njé njoftim i tillé duhet té specifikojé masat e ndérmarra, arsyet
pér marrjen e tyre dhe datén kur masat e tilla pushojné sé vepruari.

Si¢ dihet né Kosové, dispozitat e KNDCP-sé dhe t¢ KEDNJ-sé kané
status té normave kushtetuese dhe duhet té zbatohen né ményré té drejt-
pérdrejté nga té gjithé. Dispozitat e kétyre dy instrumenteve ndérkombeé-
tare, sé bashku me nenin 131 té Kushtetutés, pércaktojné juridiksionin
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material té Gjykatés sa i pérket kontrollit té kushtetutshmérisé sé gjendjes
sé jashtézakonshme. Ai juridiksion né rastet e gjendjes sé jashtézakonsh-
me, grosso modo, pérfshijné kontrollin kushtetues té aktit té¢ paré mbi
vendosjen e gjendjes sé jashtézakonshme dhe té té gjitha veprimeve qé
ndérmerren gjaté saj me qéllim té ratifikimit nga organet mbikéqyrése té
gjendjes sé jashtézakonshme - Kuvendi i Kosovés dhe Gjykata Kushtetue-
se.

Sa i pérket aktit me té cilén shpallet gjendja e jashtézakonshme, Gjyka-
ta kontrollon nése ekziston situata e atillé ¢ mund té subsumohet (nénvi-
het) nén kuptimin e gjendjes sé vérteté té jashtézakonshme. Me fjalé té tje-
ra, kétu Gjykata vendos nése jané plotésuar kushtet pér shpalljen e gjend-
jes sé tillé. Situatat e krijuara qé shérbejné si shkak pér shpalljen e gjendjes
sé jashtézakonshme mund té jené té natyrés njerézore (lufta, konflikti i
madh civil, ¢rregullimet e rénda né vend etj.) apo té natyrés ekstra-njeré-
zore (térmetet, sémundjet epidemike té natyrés katastrofale etj.). Né krye-
rjen e kétij kontrolli, Gjykata shérben si njé mekanizém i kontrollimit té
ekzistimit té shkaqeve pér shfrytézim té kompetencés pér vendosje té gje-
ndjes sé jashtézakonshme dhe té caqeve té aktit mbi shpalljen e saj. Nuk
do mend qé shkaqet mund té ekzistojné dhe té jené té dukshme, mirépo
akti i shpalljes duhet té japé vlerésimin e vet nése shpallja e gjendjes éshté
nevojé e domosdoshme e shtetit si dhe caqget e derogimeve (shmangieve)
nga standardi i respektimit té lirive dhe té drejtave kushtetuese.

Sa i pérket aspektit té dyté, Gjykata kontrollon veprimet e ndérmarra
prej momentit té shpalljes sé gjendjes sé jashtézakonshme e deri né pér-
fundim té saj. Kjo nénkupton qé Gjykata kontrollon arsyeshmériné dhe
proporcionalitetin e masave té ndérmarra gjaté gjendjes sé jashtézakon-
shme, nevojén pér suspendimin e té drejtave té njeriut, gjykon nése ndo-
njé nga té drejtat absolute té njeriut jané shkelur gjaté gjendjes sé jashtéza-
konshme, si dhe nése éshté tejkaluar arsyeja pér té vazhduar gjendja e tillé.
Kushtetuta dhe parimet e pérfaqésimit demokratik nuk mund té ndrysho-
hen apo suspendohen gjaté kohés sa zgjaté gjendja e jashtézakonshme se-
pse njé gjé e tillé i hap rrugé abuzimit dhe arbitraritetit t&¢ pafund. Kété e
ka konstatuar Komisioni i Venecias né rastin e dekreteve té Presidentit té
Republikés sé Turqisé Recep Tayyip Erdogan, pérmes té ciléve ai ka béré
shkarkimin e kryetaréve t&¢ komunave duke i zévendésuar ata me lojalé té
vet, né kushtet e gjendjes sé jashtézakonshme qé ekziston atje qé nga ko-
rriku i vitit 2016. Kjo nuk pérbén standard sepse nuk mund té prishen or-
ganet lokale té zgjedhura pérmes votés sé liré. (Cf. European Commission
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for Democracy Through Law (Venice Commission), Turkey: Opinion on
the Provisions of the Emergency Decree Law No. 674 of 1 September 2016
Which Concern the Exercise of Local Democracy in Turkey, adopted by the
Venice Commission at its 112th Plenary Session, Venice, 6-7 October
2017, Strasbourg, 9 October 2017, Opinion No. 888/2017, CDL-AD(2017)
021, né vecanti paragrafét 80-92 dhe pérfundimet e opinionin né para-
grafét 93-101.)

Kjo si mé sipér éshté vitale sa i pérket nevojés pér té siguruar qé gjend-
ja e jashtézakonshme nuk keqpérdoret nga institucionet ekzekutive né
dém té té drejtave dhe lirive té njeriut si dhe né dém té formés dhe caqeve
pérmbajtjesore kushtetuese pér ushtrim té pushtetit shtetéror, duke kon-
trolluar vazhdimisht nése masat e ndérmarra jané né linjé me parimin e
proporcionalitetit. Né kuadér té kontrollit té kushtetutshmérisé sé vepri-
meve té ndérmarra gjaté gjendjes sé jashtézakonshme hyn edhe kohézgjat-
ja e saj: organi pérfagésues dhe ligjvénési i sovranit, parlamenti nacional,
kujdeset qé gjaté mbikéqyrjes sé gjendjes sé jashtézakonshme mos té lejo-
het qé gjendja e njéjté té shndérrohet né gjendje permanente, pérkatésisht
té degjenerojé né njé diktaturé. Kufizimi kohor i gjendjes sé jashtézakon-
shme pérbén njé ndér standardet kushtetuese té botés peréndimore té de-
mokracive liberale kushtetuese. Kosova nuk bén pérjashtim né kété aspekt
(Cf. Neni 131. 5 & 6 [“Gjendja e Jashtézakonshme”] i Kushtetutés).

Edhe kétu, né dy aspektet, si sa i pérket aktit ashtu edhe sa i pérket ve-
primeve té ndérmarra gjaté gjendjes sé jashtézakonshme parimi i propor-
cionalitetit del si definues i kushtetutshmérisé sé gjendjes sé jashtézakon-
shme marré si térési (akti mbi shpalljen dhe veprimet e ndérmarra gjaté
gjendjes sé jashtézakonshme nga ana e autoriteteve publike). Njé gjé stan-
dard té tillé e ka pérmbledhur né¢ ményré té shkélqyer GJEDN] né rastin
Lawless v. Ireland (No. 3, Judgment of 1 July 1961, [law part] § 22), né té
cilin ka konstatuar si vijon:

Qeveria e secilés palé kontraktuese ka té drejté qé né rast lufte apo si-
tuate té jashtézakonshme qé rrezikon jetén e shtetit té ndérmarré ma-
sa me té cilat suspendon detyrimet e saj ndaj Konventés pérveg atyre
té numéruara né nenin 15, paragrafi i dyté, me kusht qé masat né
fjalé té jené té kufizuara ekskluzivisht né nevojat e situatés dhe nuk
bien ndesh me detyrimet tjera nga e drejta ndérkombétare [...].

Gjykata merr vendime pérfundimtare, té cilat jané efektive, qé nén-
kupton se mund t'i shpallé kundér-kushtetuese dhe t’i pérjashtojé nga re-
ndi juridik veprimet qé jané ndérmarré gjaté gjendjes sé jashtézakonshme,
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pérfshiré veté aktin e shpalljes sé gjendjes sé tillé. Né ushtrimin e kétij ju-
ridiksioni, Gjykata vishet me detyrén e garantimit qé gjendja e jashtéza-
konshme té mos keqpérdoret nga pushteti, duke u béré institucioni i ve-
tém i autorizuar nga kushtetuta pér té kontrolluar kushtetutshmériné dhe
arsyeshmériné e gjendjes dhe masave té ndérmarra né té. Kété detyré Gjy-
kata duhet ta ushtrojé shumé shpejt: sipas nenit 35 [“Afati”] té Ligjin nr.
03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés s¢ Kosovés, afati éshté
shumé i shkurtér, vetém 24 oré.

KAPITUJT IX-XI. INSTITUCIONET E PAVARURA NE REPUBLIKEN E KO-
SOVES (FQ. 503-514). MARREDHENIET EKONOMIKE SIPAS KUSHTETU-
TES SE REPUBLIKES SE KOSOVES (FQ. 515-520). QEVERISJA LOKALE
DHE ORGANIZIMI TERRITORIAL SIPAS KUSHTETUTES SE REPUBLIKES SE
KOSOVES (FQ. 521-532).

Kétu trajtojmé tre kapituj pérnjéheré pér shkak se nuk kané substancé
analitike dhe paraqgesin ekskluzivisht pérshkrime dhe pérfolje té teksteve
juridike, té Kushtetutés, ligjeve respektive dhe infrastrukturés tjetér ligj-
ore. Pérveg késaj, asnjé burim relevant i huaj apo tjetér nuk éshté shfryté-
zuar pér prodhimin e tekstit té asnjérit prej kétyre kapitujve, gjé qé nuk
éshté e zakonshme né njé tekst universitar té sé drejtés kushtetuese. Kéto
kané gené arsyet pse kétyre kapitujve u mungon analiza analitike.
Kapitulli IX pérbéhet prej teté seksionesh. Né kété kapitull nuk ka as-
njé rresht kreativ té natyrés akademike, profesionale apo shkencore qé do
t'u shérbente géllimeve didaktike té 1éndés e drejta kushtetuese, té cilén e
mésojné studentét, lexuesit dhe té tjerét qé duan té pérndriten rreth ¢ésht-
jeve themelore qé kané té béjné me institucionet dhe agjencité e pavarura
né sistemin kushtetues kosovar. Pérmbaijtja e asaj qé figuron né kété kapi-
tull nuk éshté asgjé tjetér pos pérshkrim ad literam i Kushtetutés, ligjeve
dhe i dokumenteve té tjera publike, té cilat gjenden né internet né qasje té
hapur pér ¢dokénd. Lexuesi nuk e ka té qarté, as studenti e as dikush tje-
tér, se pérse formohen institucionet dhe agjencité e tjera, si dhe cili éshté
statusi i tyre kushtetues. Théné me fjalé té tjera, autorét tané nuk e kané té
qarté se cilit pushtet i takojné dhe ¢faré natyre kushtetuese kané kéto ins-
titucione dhe agjenci té pavarura né sistemin kushtetues kosovar. Kéto
jané thelbi i problemit. Se kjo éshté késhtu shihet nga komenti i tyre né fq.
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511 ku thoné se “té ashtuquajturat agjenci té pavarura, jané institucione té
pavarura té cilat krijohen nga Kuvendi i Kosovés si dhe funksionojné me
ligj té vecanté. Pérve¢ Kuvendit, agjensi té pavarura ka krijuar dhe ka mbi-
kéqyrur edhe Qeveria e Republikés sé Kosovés”. Né ¢do tekst serioz té sé
drejtés kushtetues sqarohet né pjesén e véshtrimeve té pérgjithshme ashtu
qé lexuesi ta keté té qarté esencén lidhur me kéto institucione dhe agjenci
té pavarura kushtetuese. Kjo pyetje kérkon qasje krahasuese dhe analizim
té institucioneve dhe agjencive té pavarura né sistemet kushtetuese té ven-
deve té tjera, né vecanti té vendeve ish-komuniste. Njé sqarim modest té
késaj ¢éshtje e kemi dhéné né pjesén toné té analizés pér kapitullin mbi
presidentin e Kosovés. Ftojmé lexuesin t’i kthehet asaj analize pér ta kup-
tuar sado pak natyrén juridike, vendin dhe pozitén e institucioneve dhe
agjencive té pavarura né sistemin kushtetues té Kosovés.

Kapitulli X i ka gjithsej 13 seksione. Edhe ky kapitull kryesisht &éshté
pérshkrues, pa asnjé sqarim té koncepteve kushtetuese nga prizmi kraha-
sues. Edhe aty ku ka gjoja sqarime, citohen nenet e Kushtetutés té cilat né
thelb japin pak sqarime té vetékuptueshme pér studentin dhe lexuesin e
zakonshém. Pér dallim nga kapitulli pararendés, né kété kapitull citimet
nga Kushtetuta, né fakt, nuk jané té sakta dhe nuk e pohojné até qé thoné
autorét tané. Kjo éshté késhtu, pra qé teksti kushtetues gé citohet nuk pér-
puthet me pohimet e autoréve tané, sepse njé gjé e tillé nuk i shkon naty-
rés sé normave kushtetuese. Mjafton té krahasohen me tekstin kushtetues
qé citohet me fusnotat si vijon: 1593, 1595, 1597, 1598, 1600, 1602, 1605.

Kapitulli XTI i ka 14 seksione. Kapitulli po ashtu éshté pérshkrues dhe
nuk pérmban asnjé trajtim teorik lidhur me konceptet fundamentale mbi
vetéqeverisjen lokale, lindjen dhe zhvillimin e saj, si dhe mbi specifikat ko-
sovare té kétij lloji té pushtetit publik. Né vecanti autorét kané léshuar ras-
tin pér té sqaruar natyrén juridike té juridiksionit shtesé té Gjykatés Kush-
tetuese nga neni 113.10 i Kushtetutés, qé ka té béjé me procedurén e
shkarkimit té kryetarit t&€ komunés.
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KAPITU)T XII-XIII. TE DREJTAT E NJERIUT DHE TE DREJTAT E KOMU-
NITETEVE PAKICE NE KUSHTETUTEN E REPUBLIKES SE KOSOVES (FQ.
533-561). AMENDAMENTIMI I KUSHTETUTES SE REPUBLIKES SE KOSO-
VES (FQ. 565-586).

Pérgjithésisht

Né kété pjesé diskutojmé pérnjéheré dy kapitujt e fundit té librit. Radhitja
e tyre né fund éshté arsyeja e vetme qé kemi vendosur pér t’i trajtuar sé
bashku, jo pse kané njé lidhshméri tematike ndérmjet veti. Né fakt, asnjéri
nga kéta dy kapituj nuk kané lidhshméri tematike me té drejtén kushtetu-
ese si 1éndé qé mésohet né fakultetet juridike bashkékohore pér faktin se
tematikisht e kané vendin népér kapitujt dhe seksionet paraprake qé kané
té béjné me lirité dhe té drejtat e njeriut dhe amendamentimin kushtetues
respektivisht. Né ndérkohé qé pér kapitullin e fundit edhe mund té keté
njé arsyetim pér faktin se, amendamentimi kushtetues zakonisht gjendet
né fund té tekstit kushtetues. Kjo, megjithaté, nuk domethéné se né librat
mbi té drejtén kushtetuese kapitulli i fundit bén fjalé pér amendamenti-
min kushtetues. Asnjé libér i té drejtés kushtetuese né rajon dhe né vendet
evropiane, qé ky autor i ka konsultuar, pérfshiré Shqipériné, nuk ka njé
trajtim té tillé té amendamentimit kushtetues. Kapitulli pararendés, ndér-
kaq, as né tekstin kushtetues dhe as si materie e sé drejtés kushtetuese si
1éndé mésimore universitare nuk e ka vendin né fund té njé teksti univer-
sitar mbi té drejtén kushtetuese: kushtetutat e vendeve liberale demokrati-
ke zakonisht lirité dhe té drejta e njeriut i normojné né kapitullin e dyté
(né té shumtén e rasteve) ose né té parin (né disa prej rasteve). Kushtetuta
e Kosovés i takon kategorisé sé paré té kushtetutave. Tekstet universitare
mbi té drejtén kushtetuese, asnjéheré dhe né asnjé rast nuk trajtojné lirité
dhe té drejtat e njeriut né kapitullin e parafundit ose té fundit té tekstit.
Kjo, megjithaté, nuk ka ndonjé réndési materiale sepse studenti dhe lexue-
si do ta lexonin dhe do té mésonin ¢éshtjet lidhur me lirité dhe té drejtat e
njeriut dhe mbi amendamentimin kushtetues, kudo qé gjendet ai né njé
tekst universitar. Ajo qé ka réndési konsiston né até se né kéto dy kapituj
pak ka pér t'u mésuar: autorét sérish kané ndjekur rrugén e manipulimit
té literaturés apo té citimit fiktiv té saj. Kjo vlen pér kapitullin XII, sepse
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kapitulli né vijim, kapitulli i fundit, Kapitulli XIII nuk ka literaturé té huaj:
¢do gjé qé éshté théné aty paraqget parafrazim dhe ripérséritje kaotike e
teksteve kushtetuese, ligjore dhe teksteve e dokumenteve té tjera juridike
pozitive.

Té shohim si duket kjo pér secilin kapitull. Pér pérmbajtjen e tekstit té
dy kapitujve si mé sipér flasim né pjesén analitike, kurse kétu né vijim dis-
kutojmé, njéjté si né kapitujt e tjeré, pjesét qé kané té béjé me literaturén
dhe qasjen metodologjike inekzistente té autoréve tané.

Kapitulli XII pérbéhet prej 23 seksioneve dhe karakterizohet, njéjté si
kapitujt pararendés, me manipulim brutal té literaturés dhe me njé narra-
tiv térésisht kaotik. Ajo pjesé e tekstit q¢ ka harmoni strukturore dhe
logjike, i referohet pjeséve té Kushtetutés apo ligjeve dhe akteve té tjera té
pérfolura nga autorét tané.

Manipulimi brutal nis me manipulimin brutal té literaturés sé pérdo-
rur né fusnotén nr. 1649. Autori Vincent Robert Johnson, né njé shkrim
té tij me titull “The French Declaration of the Rights of Man and of Citi-
zens of 1789, the Reign of Terror, and the Revolutionary Tribunal of Pa-
ris”, botuar né Boston College of International and Comparative Law (vol.
13, no. 1, 1990, fq. 2-45), flet né ményré té detajuar pér historiné kushtetu-
ese té¢ Revolucionit Francez (1789), ndikimin e tij né ish-kolonité france-
ze dhe népér boté, né vecanti pér ndikimin e Deklaratés mbi té Drejtat e
Njeriut dhe té Qytetarit (1789), dokumentit me té cilin nisi ky revoluci-
on, né praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme té SHBA-sé. Autori né
kété shkrim térésisht hulumtues dhe analitik gjen se, né Gjykatén Supre-
me té SHBA-sé, ky dokument nuk ka pasur asnjé ndikim, gjé qé nuk éshté
rastési me Magna Carta Libertatum (1215), kurse né disa gjykata shteté-
rore dhe federale ka pasur raste té izoluara té pérmendjes sé saj. Kjo shpje-
gohet, sipas autorit, me faktin qé sistemi kushtetues amerikan né thelb
éshté i ndikuar nga sistemi common law (e drejta e pérgjithshme), mé
shumé se sistemi i kodifikuar francez, por edhe me veté dhunén e madhe
té ushtruar nga revolucionarét francez dhe rezervat ndaj saj né SHBA. Au-
tori konstaton se teksti i Deklaratés sé vitit 1789 paraqet njé ndér aktet ju-
ridike mé té mira qé ka prodhuar civilizimi ligjor peréndimor dhe se ndi-
kimi i saj, g€ ne sot e marrim si té miréqené, ka gené rezultat i njé historie
tragjike njerézore. Sa i pérket rolit té gjyqeve dhe déshtimit té tyre né ko-
hén e sundimit té territorit (1789-1794), autori fajéson kontekstin historik
té gjyqésorit francez né kohén e mbretérisé franceze njémijé-vjecare dhe
pozitén jo té pavarur qé ka pasur gjyqésori né monarkité absolute né pér-
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gjithési. Nga ky shkrim, né ményré té qarté shihet se asnjé fjalé nuk thuhet
pér ndikimin e saj né Kushtetutén e SHBA-sé. Nuk ka mundur ta thoté
njé autor serioz njé gjé té tillé qé thoné autorét tané sepse Kushtetuta e
SHBA-sé éshté nxjerré para Deklaratés mbi té Drejtat e Njeriut dhe Qy-
tetarit, pérkatésisht mé 17 shtator 1787, kurse Bill of Rights éshté ratifiku-
ar mé 15 dhjetor 1791. D.m.th,, jo vetém né fq. 2 & 3, por né asnjé fq. té
krejt kétij shkrimi hulumtues nuk del ajo qé thoné autorét tané. Objekt
hulumtimi, né fakt, nuk ka gené ndikimi i Deklaratés sé vitit 1789 né Ku-
shtetutén e SHBA-sé, por ekskluzivisht né gjyqésorin amerikan dhe né
arsyet pse kjo deklaraté fare nuk ka pasur ndikim né kété gjyqésor, né
vecanti né Gjykatén Supreme té SHBA-sé. Arsyet pse Deklarata e vitit
1789 nuk ka pasur asnjé ndikim, nuk i ka shpjeguar askush mé miré se
dijetari Georg Jellinek né veprén e tij me titull The Declaration of the
Rights of Men and Citizens (Henry Holt and Company: New York, 1901).
Ky autor i ditur né kété libér na tregon gjerésisht pse ndikimi i Kushte-
tutés s¢ SHBA-sé ka gené vendimtar né tekstin e Deklaratés sé vitit 1789.
G. Jellinek né fillim sqaron se vepra Du contrat social ou Principes du
droit politique (1762) e dijetarit francez J.J. Rousseau nuk ka gené dhe
nuk ka mund té jeté burim inspirimi pér faktin e thjeshté se, sipas teorisé
sé kontratés sociale, individi bart te shteti pakthim ¢do té drejté individu-
ale dhe ngelet térésisht nén pushtetin ekskluziv té shtetit (G. Jellinek, vep.
e cit. fq. 8-12). Né kapitullin né vijim, kapitulli III, me njé elokuencé té pa-
shoq, autori jep analizén e burimit real té Deklaratés sé vitit 1789: duke
analizuar kartat mbi té drejtat e njeriut, té nxjerra nga 13 ish-kolonité bri-
taniké t&¢ Amerikés sé Veriut, autori konstaton se burim i vérteté dhe ins-
pirim real i Deklaratés sé vitit 1789 kané gené pikérisht kéto ish-koloni
britanike, né vecanti Deklarata e Shtetit Virxhinia mbi Lirité dhe té
Drejtat e Njeriut (1776). Kjo provohet edhe me faktin se veté propozuesi
i saj ka qené ushtaraku dhe aristokrati Marquis de Lafayette (1757-1834),
revolucionari francez gé kishte luftuar mé paré pér liriné e SHBA-vé (G.
Jellinek, vep. cit. fq. 13-21& 22-26).

Kulmi i manipulimit me literaturé, ndérkaq, jané fusnotat nr. 1671-
1677 té fageve 540-541: té gjitha kéto fusnota dhe teksti qé i shogéron jané
marré ad literam, né ményré té paturpshme, nga libri me pérmbledhje i
edituar nga autorét Afrim Hoti & Igor Kosir me titull European Perspec-
tives of the Western Balkan Countries (I) (botim i AAB College: Prish-
tina, 2015). Lexuesi kété mund ta vértetojé nése konsulton fq. 107-108 té
késaj pérmbledhje té kétyre dy autoréve. Né fakt, fq. né fjalé jané pjesén e
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punimit té autorit Zenun Halili me titull The Protection of Ethnic and
Linguisitic Minorties in Europe, botuar né fq. 103-128 té kétij libri me
pérmbledhje. Pér dallim nga origjinali, autorét tané nuk kané riprodhuar
si¢ duhet as fusnotat e as tekstin qé i shoqéron, cilési kjo e ¢do plagjiaturé.

Pér dallim nga kapituj tjetér, ky kapitull ka mé shumé fusnota dhe ci-
time fiktive. E tillé éshté fusnota nr. 1650. Ky éshté njé citim fiktiv i di¢-
kaje qé nuk ekziston: citohet fq. 4 e materialit hulumtues té¢ Danish Insti-
tute for Human Rights (2014), qé titullohet The Constitutional Protec-
tion of Human Rights (2012), e cila i takon parathénies sé kétij materiali.
Kjo domethéné se autorét tané citojné né ményré fiktive fq. e paré té para-
thénies, nga ku nuk mund té nxirret asnjé pérfundim qé e nxjerrin autorét
né fq. 533. Pse? Sepse né fq. 4 té materialit né fjalé thuhet si vijon:

Né Evropé, Norvegji, kurse né Azi, Nepali, jané duke debatuar pro-

jektet e tyre kushtetuese dhe hapésirén qé duhet ta keté mbrojtja e té
drejtave té njeriut.

Pér té provuar konstatimin e tyre fiktiv, autorét tané éshté dashur ta
lexojné téré materialin dhe té shohin sé ¢faré ka ndodhur né ndérkohé né
Norvegji dhe Nepal, jo té japin konstatime vetém pérmes leximit té fq. sé
paré té materialit si mé sipér (sic!). Né fakt, si¢ kemi theksuar mé herét,
autorét tané né 99 pér qind té rasteve kané lexuar dhe cituar vetém dy-tri
fq. e para té materialit té cituar qé e kané pérdorur si burim literature.

I njéjté, pra térésisht fiktiv éshté edhe burimi i cituar né fusnotén nr.
1657: ajo qé thuhet se ka théné autori i cituar, né fakt éshté dispozita e
nenit 53 [“Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut”] i Kushte-
tutés sé Kosovés, i cili thoté si vijon:

Té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kush-
tetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Njéjté me si mé sipér éshté edhe fusnota nr. 1685: né kété vend citohet
Stipe Mesi¢ dhe libri i tij me kujtime qé flasin pér vitet e fundit té ish-Ju-
gosllavisé. Ky libér nuk ka pjesé historike dhe paraget njé rréfim personal
dhe ekskluziv té kryetarit té fundit kroat té ish-Jugosllavisé. Fjala éshté pér
librin e tij me titull Si u shkatérrua Jugosllavia (2011). Autorét tané nuk
citojné fq. té kétij libri, té cilat do té konfirmonin até qé ata thoné. Mos-
dhénia e fageve konkrete éshté e kuptueshme sepse Stipe Mesi¢ fare nuk
flet pér digka té ngjashme, pra pér persekutimin e shqiptaréve nén ish-Ju-
gosllavi pérgjaté historisé, por vetém pér vitet e fundit té ekzistimit té atij
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shteti. Autori i kétyre rreshtave i referohet versionit né gjuhén kroate té
librit té njéjté.

Kapitulli XIII pérbéhet prej 16 seksioneve. Si i tillé, sikundér u tha mé
sipér, kapitulli nuk ka ndonjé burim té literaturés sé huaj. Kjo éshté arsye-
ja qé nuk kemi théné asgjé sa i pérket autenticitetit té burimit té prodhimit
té tekstit nga ana e autoréve tané. Pérvec kritikés analitike, q¢ pason né
vijim, pér kété kapitull sa i pérket metodologjisé mund té konstatojmé né
ményré krejt apodiktike se fq. 584-586 nuk e kané vendin né kété kapitull
por né pjesén pér sistemin e drejtésisé. Né kéto faqe, autorét tané kané fo-
lur pér Gjykatén Speciale duke pérdorur sistemin copy & paste té prodhi-
mit té tekstit: kjo késhtu démton studentin dhe lexuesin, té cilét kurré nuk
do ta kuptojné se ¢ka éshté Gjykata Speciale; si dhe pse u themelua; cili
éshté juridiksioni i saj; ¢cka domethéné njé gjykaté hibride; cilat jané kom-
petencat e saj; dhe késhtu me radhé. Kéto i kemi sqaruar ne pér lexuesin
toné né komentet tona pér kapitullin mbi sistemin e drejtésisé, aty ku e ka
vendin ky trajtim mbi Gjykatén Speciale.

T’i kthehemi tani substancés sé tekstit, pérmbajtjes sé prodhuar né njé
kohé qé kaq shumé literaturé éshté abuzuar apo cituar né ményré fiktive
(kapitulli XII), pérkatésisht éshté riprodhuar né ményré dogmatike pa as-
njé qasje metodologjike apo analizé kritike té teksteve, né vecanti duke
pérdorur metodén krahasimore té hulumtimit dhe analizés.

Analiza kritike

Kapitulli XII tregon qarté se autorét tané besojné qé ekzistojné mbinor-
ma kushtetuese, pérkatésisht se né Kosové ka hierarki t¢ normave kushte-
tuese. Kjo éshté gabim! Autorét tané nuk kuptojné dhe nuk diné té béjné
dallimin mes parametrit kushtetues, té cilin e pérdor njé gjykaté kushtetu-
ese dhe ¢do jurist kushtetues me rastin e vlerésimit té kushtetutshmeérisé
sé¢ normave kushtetuese, né njérén ané, dhe kontrollit paraprak (pre-
ventiv) kushtetues té amendamenteve kushtetuese, né anén tjetér. Ky ga-
bim i tyre ka béré qé disa nga normat kushtetuese, né syté e tyre té duken
si mbinorma apo supernorma kundrejt tjerave.

Aspak mé miré nuk éshté gjendja né fq. 538-539. Né kéto fq. autorét
tané zbulojné kufizime ekstra-kushtetuese té lirive dhe té drejtave té
njeriut, pa i treguar studentit dhe lexuesit se pér cilat norma kushtetuese
behét fjalé. Nuk ka nevojé t'u tregohet studentéve dhe lexuesit pér kufi-
zimet konkrete por pér kufizimet si kategori kushtetuese. Shikuar nga ky
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kénd, pra nga kéndvéshtrimi kushtetues, kufizimi i lirive edhe té drejtave
té njeriut né Kosové ¢doheré duhet té béhet duke respektuar té a.q. pari-
min e proporcionalitetit. Ky éshté njé standard evropian i mishéruar thellé
né praktikén e GJEDN]J-sé dhe té cilin Kosova duhet ta véré né jeté si njé
detyrim té saj kushtetues. Né vend se té shikojné redaktimin e dispozités
sé nenit 55 té Kushtetutés, e cila ngérthen dhe shtjellon parimin e propor-
cionalitetit ashtu si¢ definohet né praktikén e GJEDN]J-sé, autorét tané fla-
sin pér té né njé ményré krejt dogmatike dhe duke ripérséritur né ményré
tautologjike dispozitat e tij.

Proporcionaliteti pérbén njérin ndér parimet themelore t¢é GJEDN]J-
sé, i cili mundéson kontrollimin e veprimeve té autoriteteve nacionale té
shteteve anétare té Késhillit té Evropés me té cilat kufizohen té lirité dhe té
drejtat e garantuara me KEDN]J. Zbatimi i kétij parimi, inter alia, jep pér-
gjigjen né pyetjet si vijon: Kur &shté arrestimi i njé personi joproporcional
krahasuar me peshén e krimit té kryer? Si té balancohet liria e shprehjes sé
gazetaréve me t€ drejtén e privatésisé sé njé personi publik? A ka pasur
mjete t€ tjera né dispozicion shteti kur vendos lidhur me kufizimit e lirisé
sé ushtrimit té profesionit té mjekut privat dhe késhtu me radhé. Né raste
si kéto ekziston njé konflikt mes lirisé dhe té drejtés individuale dhe inte-
resit publik apo mes lirisé dhe té drejtés individuale me njé liri dhe té
drejté tjetér té individit tjetér. Vénia né jeté e parimit té proporcionalitetit
pér té balancuar interesat né konflikt ka qené dhe ngelet njé tekniké rutiné
e praktikés s¢ GJEDNJ me rastin e dhénies sé pérgjigjeve né aplikacionet e
panumeérta té parashtruara nga individét dhe personat e tjeré juridiké. Né
praktikén e Gjykatés Kushtetuese té Kosovés, testi i proporcionalitetit
pérbén njé tekniké rutinore té cilén e pérdor Gjykata me rastin e zgjidhjes
jo vetém té kérkesave individuale por edhe té atyre qé pér objekt kontrolli
kushtetues kané normat e pérgjithshme. U mor vesh, parimi i proporcio-
nalitetit nuk pérbén njé normé té shkruar t¢ KEDN]J-sé, por pjesé pérbé-
rése dhe invencion i GJEDN]J-sé. Né Kosové, sipas nenit 53, ne jemi té de-
tyruar t'i pérmbahemi rreptésisht praktikés sé GJEDN]-sé, pérkatésisht té
ndjekim até lloj interpretimi t¢ KEDN]J-sé qé e prodhon GJEDN]J.

Pjesa tjetér e kétij kapitulli paraget njé pérshkrim té asaj qé zbatohet
né Kosové dhe qé njihet si modeli i demokracisé konsociacionale. Kété
koncept té modelit kushtetues kosovar, si¢ e kemi théné mé herét disa
heré, autorét tané nuk e kané fare té qarté. Véshtiré éshté té gjendet njé li-
bér serioz mbi té drejtén kushtetuese qé nuk diskuton demokraciné kon-
sociacionale dhe arkitektin ideor té saj, Arend Lijphart (sic!). Studenti
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dhe lexuesi kané nevojé té lexojé njé literaturé qé¢ u mundéson zotérimin e
aparaturés konceptuale té kategorive themelore té demokracisé kushtetue-
se dhe llojeve té saj, jo té pértypé tekstet bruto té kushtetutés, ligjeve dhe
dokumenteve té tjera juridike.

Edhe né kété kapitull ka gjéra interesante pér studentin dhe lexuesin,
si¢ éshté zbulimi i njé perandorie té re: né fq. 540, autorét flasin pér Peran-
doriné Prusiane. Zbulim tjetér i autoréve tané éshté ai qé ka té béjé me
zbulimin e njé dege té re té sé drejtés publike: né fq. e njéjté, autorét tané
flasin pér “ligjin e pérgjithshém ndérkombétar dhe ligjin zakonor”. Mar-
garitari i fundit zbulimor éshté ai i zbulimit té njé bashkésie specifike nje-
rézore qé po jetuaka né Kosové: né fq. 546 flasin pér “minoritetet pakicé”.
Nuk ka nevojé té shpjegojmé sa shumé e hutojné studentin konceptet ku-
shtetuese qé nuk gjenden né tekstin kushtetues dhe né literaturén kraha-
suese mbi té drejtén kushtetuese.

Kapitulli XIII trajton amendamentimin e Kushtetutés sé Kosovés si-
pas njé qasje déja vu: njé ripérséritje jokritike, dogmatiko-eklektike e gjé-
rave té njéjta, té cilat jané théné né kapitujt parapraké me dhjetéra heré.
Né kété kapitull, autorét tané shpérfaqin njé jokonsistencé me até qé kané
théné mé herét. Ajo qé duhet té na shqetésojé, megjithaté, nuk ka té béjé
me jokonsistencén e tyre por me gabimet tmerrésisht té thella né aspektin
profesional dhe shkencor dhe me trajtimin thellésisht jodidaktik té mate-
ries: autorét akoma nuk e kané té qarté se ekziston njé dallim i madh mes
amendamentimit dhe rishikimit kushtetues. Mjafton qé studenti dhe lexu-
esi té shikojné fq. 581 té librit dhe ta krahasojné me fq. 160-164 dhe me
komentet tona pér kéto fage.

Didaktikén anash, né vijim lexuesit toné i ofrojmé disa léshime serioze
shkencore dhe profesionale pér ¢éshtjet si vijon:

~ té vértetén mbi rolin dhe pozitén kushtetuese té Presidentit t&¢ Ko-

sovés sipas ndryshimeve té propozuara kushtetuese: a kané qené ato
propozime pér ta shndérruar Kosovén né njé sistem gjysmépre-
sidencial, si¢ e thoné dhe besojné autorét tané, apo pér ta béré edhe
meé té qarté pozitén e shefit té shtetit kosovar né kushtet e njé sistemi
ekzistues parlamentar (Cf. 565-575);

~ kegkuptimet e fuqisé juridike t&€ normave té Pakos Ahtisaari lidhur

me komunitetet e Kosovés (Cf. 575-583); dhe, sé fundi,

~rolin dhe statusin e marréveshjeve ndérkombétare né rendin kush-

tetues dhe juridik té¢ Kosovés (Cf. fq. 580-581).

Pjesa dérrmuese e kétij kapitulli pérbén elegji pér kalimin né sirtarét e
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historisé sé¢ mbi 60 pér qind té¢ amendamenteve té propozuara nga Komi-
sioni Kushtetues, i cili udhéhiqej nga autori i paré i librit qé analizojmé né
ményré kritike. Fokusi i elegjisé, né fakt, kryesisht ka té béjé me amenda-
mentet lidhur me Presidentin e Kosovés (fq. 567-575). Sikundér dihet,
Gjykata Kushtetuese pati theksuar se amendamenti qé propozon largimin
nga detyra té shefit té shtetit, por edhe té ¢do zyrtari tjetér té larté shteté-
ror, té zgjedhur sipas Kushtetutés, domosdo qé bie ndesh me Kushtetutén.
Mandatet e marra sipas procedurés kushtetuese mund té ndérpriten dhe
mbarojné vetém sipas kushteve dhe procedurés sé pércaktuar me kushte-
tuté dhe asnjéheré ndryshe. Kjo kétu nuk pérbén esencén e gabimeve té
autoréve tané por besimi i thellé i tyre se ato amendamente kané pasur pér
qéllim qé té qartésonin si¢ duhet pozitén gjysmépresidenciale té shefit té
shtetit né Kosové (Cf. fq. 568) dhe faktin se, gjithnjé sipas tyre, mungesa e
konsensusit politik ka ¢uar né mosmiratimin e amendamenteve té propo-
zuara kushtetuese me té cilat, inter alia, do té ndryshohej pozita dhe roli i
Presidentit té Republikés né Kosové (565 & 575). Esenca e mosmiratimit
té tyre ka gené shpallja si jokushtetuese e pjesés dérrmuese té amenda-
menteve. Sikundér dihet, vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané té detyru-
eshme pér té gjithé, pérfshiré gjyqésorin. Késhtu thoté neni 116 [“Efekti
Juridik i Vendimeve”] i Kushtetutés. Pér kéto arsye, gabim i madh éshté té
mésohen studentét dhe lexuesit q¢ mosmiratimi i tyre ka gené si pasojé e
mungesés sé konsensusit politik dhe se vendimi i Gjykatés Kushtetuese
paraget vérejtje (Cf. fq. 575). Ky éshté fjalor politik dhe mendim kon-
juktural qé nuk duhet té pérdoret né njé tekst té sé drejtés kushtetuese.
Besimi tjetér i autoréve konsiston né até se ndryshimet e propozuara
kushtetuese si mé sipér kané pasur pér géllim saktésimin e pozicionit gjys-
mépresidencial té Presidentit t&¢ Kosovés sepse, gjithnjé sipas tyre, mbi
gjysma e 30 kompetencave té Presidentit t&¢ Kosovés jané té natyrés ekze-
kutive. Né vijim me kété, autorét tané po ashtu gabojné kur besojné se
mund t€ ndryshohet roli dhe pozita e Presidentit té Kosovés pa ndryshuar
sistemin e marrédhénieve té ekzekutivit kosovar me parlamentin (sic!).
Sikundér e kemi sqaruar né pjesén toné té analizés mbi Presidentin e Ko-
sovés dhe historikun e krijimit té shefit té shtetit né njé sistem parla-
mentar kushtetues, asnjé kompetencé e Presidentit t&€ Kosovés nuk ka na-
tyré ekzekutive si¢ nuk kané pasur natyré té tillé as veté propozimet pér
amendamentim, t€ cilat Gjykata Kushtetuese i shpalli si jokushtetuese me
Aktgjykimin KO 29/12 dhe 48/12 t& datés 20 korrik 2012 (sikundér u tha,
mbi 60 pér qind té tyre). Ato propozime qé kané pasur té béjné me sakté-
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simin e koordinimit té Presidentit me Qeveriné né lémin e politikés sé
jashtme, emérimin e shefit t&¢ Agjencisé Kosovare té Inteligjencés (AKI),
themelimin e pérfagésive té jashtme diplomatike dhe késhtu me radhé
jané as mé pak e as mé shumé se instituti i kundérfirmés, qé gjendet né
shumicén e kushtetutave té vendeve me sistem parlamentar té geverisjes.
Ky institut e liron nga pérgjegjésia shefin e shtetit, i cili kundérfirmos ven-
dimet e ekzekutivit (kryeministrit apo ministrave) né vijim té ushtrimit té
detyrave té tyre kushtetuese dhe ligjore. Kjo do té thoté, me fjalé té tjera,
se téré pérgjegjésia pér emérimin e shefit té AKI-sé, themelimin e pérfaqé-
sive diplomatike né botén e jashtme dhe pér rastet e tjera té ushtrimit té
kompetencave zinxhirore ku shefi i shtetit éshté i fundit né proces té for-
mimit té vendimit, bie mbi ekzekutivin dhe ministrat e resoréve pérkatése,
kurse nénshkrimi i shefit té shtetit ka vetém natyrén e kundérfirmés. Né
shumé kushtetuta té botés, lirimi nga pérgjegijésia i shefit té shtetit né kéto
raste parashikohet né ményré shprehimore. Né Kosové ky nuk éshté rasti,
mirépo njé gjé e tillé nénkuptohet sepse kjo paraget njé standard té pér-
gjegjésisé sé shefit té shtetit né njé regjim parlamentar kushtetues té qeve-
risjes, qofté né njé mbretéri apo republiké.

Sa i pérket natyrés juridike t& dispozitave té Pakos Ahtisaari, besojmé
se mjaft kemi théné dhe sqaruar né kapituj paraprak. Autorét sérish nuk e
kané té qarté natyrén e tyre juridike: ai dokument ka gené shtjellim para-
prak i demokracisé konsociacionale né Kosové, e cila duhej té instalohej
pas pavarésisé sé vendit. Ky dokument nuk e ka béré Kushtetutén e vitit
2008 si dokument inferior, por vetém ka shérbyer si udhézues kalimtar
pér kohén e transicionit deri né konsolidim té shtetésisé s¢ Kosovés pér
njé periudhé té pacaktuar. Ai dokument nuk ka véné standarde té reja pér
vazhdimin dhe vlefshmériné e marréveshjeve ndérkombétare, si¢ besojné
autorét tané né fq. 581, por vetém ka véné né spikamé rregullat themelore
té sé drejtés ndérkombétare zakonore mbi té drejtén e traktateve. Kjo do-
methéné se nuk ka gené dhe nuk mund té jeté kushtetuta si bazé pér rivle-
résimin e tyre por standardet ekzistuese pér lidhjen, rivlerésimin dhe pér-
fundimin e marréveshjeve ndérkombétare. Fundi i fundit, dy kéto tema,
natyra juridike e dispozitave té Pakos Ahtisaari dhe roli e vendi i marré-
veshjeve ndérkombétare né sistemin kushtetues kosovar, nuk e kané ven-
din né kété pjesé té librit por né pjesét e para ku flitet pér ndértimin e sis-
temit kushtetues kosovar dhe historikun e kétij ndértimi. Kété e kané béré
autorét tané, si¢ e kemi konstatuar, né njé ményré shumeé kaotike dhe me
gabime themelore profesionale e shkencore. Pse i rikthehen sérish gabi-
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meve té njéjta né kété vend, kété nuk e kemi té qarté. Mé kété paqartési né
mendim, e cila fundja nuk ka asnjé relevancé, mbyllim, kété analizé kritike
té librit té autoréve tané mé shpresé sé kemi dhéné njé kontribut modest
né pérparimin e shkencés dhe profesionit toné té arsimtarit universitar,
shkencétarit dhe hulumtuesit t& devotshém té dijes juridike.






Pérfundim

Kam paré dy autoré té tjeré qé kané trajtuar té drejtén kushtetuese, té dy
nga universitetet publike qé u hapén né Kosové viteve té fundit. Ato tekste
universitare u takojné atyre dy universiteteve ku autorét e tyre japin mé-
sim, né ndérkohé qé libri qé éshté objekt i kritikés soné studimore ka pér-
masa gjithé-kosovare (asnjéheré gjithéshqiptare sepse autorét nga Shqipé-
ria té kétij 1émi shkélqejné né trajtimet e tyre teorike dhe pozitiviste). Kjo
ka gené arsyeja kryesore qé nuk kam denjuar té shkruaja pér dy librat e
autoréve té dy universiteteve té tjera kosovare, pérkundér té metave jash-
tézakonisht t&€ médha qé kané: pasojat lokale té atyre dy librave, megjith-
até, duhet té adresohen dhe menaxhohen nga veté kolegét e autoréve té
tyre.

Pérmbajtja e librit té autoréve tané, i cili éshté objekt i studimit toné
kritik, né fillim té Ié pérshtypje té€ miré dhe joshése pér ta lexuar: reflekton,
né shikim té paré, materien standarde té léndés dhe duket premtues pér
lexuesin. Gjaté leximit té fageve té para, megjithaté, qarté shihet se pér-
mbajtja nuk éshté vegse njé pérmbledhje eklektike e 1éndés, gjé qé vérteto-
het nga trajtimi térésisht distopik i secilés fazé té zhvillimit té sé drejtés
kushtetuese, i koncepteve dhe instituteve té saj. Shtjellimi me zigzage, i
shogéruar me manipulim t€é hapur dhe brutal té literaturés sé pérdorur né
libér, qartazi asnjéheré pa u prekur e lexuar nga ana e autoréve tané, nuk
paraqget vegse njé tregim halucinativ dhe té pasakté né pjesén e vet dérr-
muese.

Né vijim pér si mé sipér, tri pérfundime pashmangshém vijné ndér
mend pas studimit kritik qé i kemi béré librit té autoréve tané. E para, libri
ka njé kompozicion dhe narrativ kaotik qé e dominon pjesén e tij derrmu-
ese. Né shikim té paré té pérmbajtjes sé librit, té secilit kapitull e seksion
veg e veg, né ményré té qarté reflektohet kompozicioni kaotik dhe jokon-
sistent ashtu qé né té shumtén e rasteve nuk ka asnjé lidhje strukturore me
térésiné e kapitullit dhe me librin si térési. Né brendi té tekstit, lexuesi do
té gjejé njé narracion kaotik, té pércarté dhe pas asnjé pérmbajtje relevan-
te: né té shumtén e rasteve, narracioni s’korrespondon fare me titullin e
kapitullit apo té seksionit. Edhe aty kur korrespondon, pérmbajtja éshté e
paqarté dhe e dyshimté.
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Pérfundimi i dyté lidhet me literaturén, llojin dhe ményrén e pérdori-
mit té saj. Sa i pérket aspektit formal-metodologjik, autorét pérdorin njé
ményré citimi qé nuk ekziston askund né rajon dhe, besoj shumé, as gjetiu
népér boté: nuk mé ka ndodhur asnjéheré qé té shoh dikund tjetér njé
ményré té tillé citimi, pérfshiré kohén e ish-sistemit komunist jugosllav.
Sikundér do ta vérejé ¢do lexues i librit, autorét tané citojné ¢doheré nga
fillimi secilin burim, né formén e vet té ploté, ani se fizikisht mund té keté
dallim vetém dy centimetra brenda tekstit té njéjté (sic!). Jam kureshtar té
di se nga buron kjo ményré citimi te autorét tané. Ajo ¢ka e di me siguri té
madhe éshté se né asnjé fazé té studimit né ish-Jugosllavi, né Fakultetin
Juridik, nuk jané mésuar metodat si kéto té citimit dhe pérdorimit t€ buri-
meve té literaturés.

Sa i pérket aspektit pérmbajtjesor té literaturés, ndérkaq, gjérat qénd-
rojné edhe mé keq: autorét tané kané cituar autoré vendoré, duke pérdo-
rur si fusnoté autoré té huaj. Edhe atéheré jané cituar autorét vendoré, né
té shumtén e rasteve citimi i fageve éshté béré né ményré fiktive ashtu qé
fare nuk korrespondojné me tekstin e prodhuar nga autorét tané. Né lite-
raturén shkencore dhe profesionale, kjo quhet manipulim i literaturés dhe
pérbén shkelje serioze té kodit té etikés profesionale dhe shkencore.

I treti pérfundim i referohet substancés sé librit té autoréve tané, pér-
katésisht se ky libér ka njé pérmbajtje qé nuk ka vleré pér t'u shitur dhe
pér t'u mésuar nga studentét tané. Sa i pérket késaj té dytés, nuk éshté
puné e kétij autori pér t€ gjykuar. Le ta gjykojné organet e institucionet
kompetente nése ky duhet té jeté njé libér pér studentét e Fakultetit Juri-
dik té té gjitha niveleve. Sa i pérket té parés, pra vlerés monetare té librit,
fugishém mendoj se asnjé cent té vlerés monetare nuk ka ky libér. Pér mé
tepér, mendoj se autorét tané duhet t'ua kthejné studentéve dhe krejt atyre
qé eventualisht e kané bleré ¢do cent té tyre. Do té ishte shumé e ulét nga
ana e autoréve nése nuk e béjné njé gjé té tillé, sepse kontributi i tyre né
profesion dhe shkencé me kété libér éshté tejet i mangét dhe, né fakt, i pa-
qené. Krahas késaj, autorét duhet t'u kérkojné falje publike krejt atyre qé
kané paguar pér kété libér duke shpresuar se po blejné njé libér té miré-
fillté profesional dhe shkencor.

Kohé mé paré, njé profesor i mirénjohur i Fakultetit Juridik u detyrua
ta térheqé nga pérdorimi librin e tij sepse, si¢ u konstatua me té drejté nga
leximi rutiné, libri pérmbante njé fjali me konstatime fyese pér gjininé
femérore: kishte théné ky profesor, né kété libér té tij qé u térhoq nga pér-
dorimi, se graté e “pérdala” jané té prira pér t'u dhunuar mé shumé se ato
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qé nuk jané té tilla. Né rastin qé e trajtojmé né kété shkrim, fjala nuk éshté
pér njé fjali, por pér njé libér té téré qé ka déshtuar né misionin e vet pri-
mar - ofrimin e informacioneve profesionale mbi léndén e sé drejtés ku-
shtetuese. Nga ky libér studentét vetém sa marrin padije té thellé qé nuk
korrespondon me asnjé dije profesionale bashkékohore nga ky lémé. Au-
torét e kané pér detyrim, shikuar né kété kontekst, qé sé paku té mos ma-
rrin asnjé lek nga studentét dhe dashamirét e librit dhe, atyre qé tanimé ua
kané marré, t'ua kthejné. Kjo pér shkak se studentét me siguri qé né mé-
nyré té singerté do té kené besuar, sikur edhe veté autori i kétyre rreshta-
ve, se po marrin njé libér vérteté profesional dhe té sakté shkencérisht.

Pérvetésimi i ideve dhe dijeve té té tjeréve, manipulimi i literaturés,
prodhimi i fageve té téra me narrativ térésisht joprofesional dhe joshken-
cor paraget njé shkelje té réndé té dinjitetit té té gjithé atyre qé seriozisht
merren me kérkim hulumtues dhe puné shkencore. Vetém ata qé hulum-
tojné dhe béjné shkencé né ményré profesionale dhe korrekte né piképa-
mje etike e kuptojné sa puné dhe mund té madh kérkon njé pérpjekje e
tillé njerézore: kérkon sakrificé familjare, sociale dhe shéndetésore. Gjithé
ky mundim i madh i té tjeréve, i atyre qé merren seriozisht dhe né ményré
korrekte nga ana etike me hulumtim dhe puné shkencore, shkelet me té
dy kémbét né ¢do rast kur dikush pa i béré kéto sakrifica pérvetéson frytet
dhe té mirat e késaj pune té béré nga tjerét.

Ményra si éshté shkruar ky libér na méson njé gjé themelore: si nuk
duhet shkruar njé tekst universitar. Duke gené késhtu, ofrimi i tij pér stu-
dentét, pérvegse éshté joligjor éshté edhe joetik sepse démton réndé for-
mimin e tyre profesional. Né fakt, kjo e fundit ka qené arsyeja themelore
pse uné i kam hyré punés pér té béré kété studim kritik. Rrethana qé edhe
veté jam pjesé e edukimit té tyre profesional ka qené arsye shtesé pér té
shkruar kété studim kritik. Sikur té béhej fjalé pér njé libér qé nuk u dedi-
kohet studentéve, gjérat do té kishin qené mé ndryshe. Duke qené késhtu
si jané, mbesim me shpresé se kjo kritiké do té mirékuptohet. Né té njéj-
tén kohé besojmé fuqishém se rreshtat e kétij studimi kritik do té ndih-
mojné studentin dhe lexuesin qé té korrigjojné gabimet e rénda profesio-
nale e shkencore té librit té autoréve tané. Né fakt, kété tekst e kemi kon-
ceptuar si njé lloj udhézuesi pér t&€ ndihmuar studentin dhe lexuesin qé té
orientohen gjaté leximit té librit té autoréve tané sepse, si i till¢, ka gabime
shumé té thella profesionale dhe shkencore qé kané pérmbajtje té pasakté
qé démton ¢dokénd qé e lexon.






Shtojca 1

Reagimi i autoréve Bajrami e Mucaj

PERGJIGJE NJE KRITIKE JO SHKENCORE, TENDENCIOZE DHE
SUBJEKTIVE TE PRODHUAR NGA ENVER HASANI

Prishtine, 8 Tetor 2018

1. Hyrje

Gjithgka filloj té kuptohej né njé tryezé diskutimi té€ mbajtur té martén me
2 Tetor 2018, ku temé debati ishte “Dialogu Kosové-Serbi”, dhe panelisté
kryesor ishin Arsim Bajrami (autor i paré i librit “E Drejta Kushtetuese”)
dhe Enver Hasani (Autor i njé kritike t€ botuar né portalin Koha Net).
Nga piképamjet e paraqgitura né até tryezé té diskutimit, né ményré krejt
jo té sinqerté dhe jo kolegiale, Enver Hasani, “i kishte dhéné urdhér”, njé-
rés prej gazetave ditore, pér té filluar pérgatitjen e “lajmit té madh”, pér
njé goditje radhés qé do té bénte ndaj kolegéve té tij té Fakultetit Juridik,
me njérin prej té ciléve (autorin e paré té librit), até dité kishte piré kafe
kolegialisht.

Qasja “kolegiale” u kuptua qarté, nga pyetjet qé i béri kjo gazeté rreth
kritikés s¢ Enver Hasnit, pikérisht gjaté kohés sa po mbahej tryeza e
diskutimit, autorit té paré té librit, si¢ u tha edhe pjesémarrés né panelin
kryesor té diskutimit té késaj tryeze. Kété lajm, po até dité, né ményré
pothuajse triumfuese, Enver Hasani e kishte shpérndaré edhe tek kolegét e
tjeré té Fakultetit, duke e cilésuar keté veprim si njé “fitore revolucionare”
té tij té radhés, ndaj kolegéve té Fakultetit Juridik.

Né orét e vona té mbrémjes, mediumi KOHAVISION (KTV), paralaj-
méroj titullin “bombastik” t&¢ Gaztés KOHA DITORE, té prodhuar nga té
bémat “shkencore” té Enevr Hasanit. Né artikullin e datés 03.10.2018 me
titull “Hasani ia ciléson librin nén nivel, Bajrami e quan kritiké
tendencioze” portali koha.net dhe gazeta KOHA DITORE, hapi siparin e
lajmeve té dités, me té cilin rast tregonte mbi até se si Arsim Bajrami dhe
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Florent Mucaj né librin e “Drejta Kushtetuese”, sipas kritikés sé¢ Enver
Hasanit, nuk kishin haberin se ¢faré éshté E Drejta Kushtetuese dhe Kush-
tetuta. Ani pse, njéri prej autoréve té librit (Arsim Bajrami), keté 1éndé e
ligiéron qé 37 vite né Fakultetin Juridik si dhe ka qené i pérfshiré né té
gjitha proceset mé té réndésishme kushtetuese né Kosové dhe mé gjeré
(si¢ jané: Hartimi i amendamenteve té Kushtetutés sé¢ Kacanikut; Hartimi
i Kornizés Kushtetuese pér Vetéqeverisje té Pérkohshme 2001; ndér har-
tuesit kryesor té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés 2008; Kryetar i Ko-
misionit pér amendamentimin e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
2011/2012, pjesémarrés né procesin e hartimit t&€ Kushtetutés sé Shqipé-
risé 1998 etj).

Pér té qené krejtésisht té sinqerté me té gjithé ata qé presin pérgjigjen
toné, qé¢ Enver Hasani ishte duke pérgatitur njé “book review” té tipit té
recensionit shkencor, (né gjuhén e tij té preferuar) pér librin “E Drejta
Kushtetuese” ishim njoftuar dy javé mé paré nga disa prej kolegéve tané té
fakultetit, té ciléve, si pa-dashje, Profesor Hasani u kishte ndaré lajmin
dhe “kontributin shkencor” té madh. E pranuam keté lajm me shumé
kénagési, sepse pas shumé viteve né Kosové po tentohej té nxitej njé debat
akademik dhe shkencor, si¢ e thoté edhe vete Enver Hasani. Duke pritur
kété “kontribut shkencor”, ne né anén tjetér, prisnim qé t'i pérgjigjeshim
kétij “kontributi shkencor” té paktén né kuadér té hapésirés shkencore, qé
kemi né Revistén “E Drejta”, dhe até pér dy arsye themelore.

Sé pari besonim qé kritika “shkencore” e librit nuk mund té béhet
jashté modelit té zakonshém té kritikés né vendet e tjera té botés, pérfshiré
edhe ato né té cilat Enver Hasani ka shpenzuar kohé pér té ndértuar profi-
lin e tij prej shkencétari. Kritikat e miréfillta shkencore, sé pari u adreso-
hen lexuesve té fushés sé ngushté té studimit, dhe qé debati té merr pér-
masa akademike, ajo réndom kufizohet né ato margjina. Té publikosh kri-
tikén né gazetén ditore Koha Ditore (pavarésisht faktit qé kjo mbetet ndér
gazetat mé e besueshme né Republikén e Kosovés), e cila e sjellé até si
lajm, dhe duke mos vlerésuar edhe anén tjetér té cilésisé sé kritikés éshté e
pa pranueshme. Andaj, kjo e bén kritikén té mbetet jashté kornizave té de-
batit akademik dhe dukshém tendencé pér té pérlyer, mé shumé se sa pér
té zhvilluar shkencén dhe artikuluar saktésiné e librit, si¢ e thoté edhe En-
ver Hasani né kritikén e tij.

Sé dyti, dhe duke pasur parasysh té parén, ssmund té besonim qé kriti-
ka shkencore e njé libri mund té fillonte dhe mbaronte me paragrafin, ci-
toj: “...kurse u struka né vend, sepse e marr me mend qé studentét qé do ta
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lexojné pér té dhéné provimin nga lénda ‘E drejta kushtetuese’ do té shohin
né secilin prej nesh, si arsimtaré té Fakultetit Juridik, njeriun e padijshém
dhe manipuluesin e shkencés qé fshihet pas titullit fiktiv, shkencor dhe aka-
demik...”. Kjo e fundit, por edhe shumé cilésime tjera subjektive, ndaj lib-
rit dhe autoréve té tij, t&¢ pérmendura né ményré masive né kété kritiké, né
esencé tregojné arsyen, motivin dhe kualitetin e kritikés “shkencore”. Cdo
gjé mbetet né margjina té personales, t&¢ mungesés sé arsyes dhe etikés
shkencore dhe akademike, krejt kjo nga njé material jo shkencor i pro-
dhuar, nga njé Profesor si¢ méton qé éshté Enver Hasani. Prandaj, pér ¢do
profesor dhe akademik, té béhesh pjesé e njé debati qé ka kété qasje ko-
munikimi mbetet problematike dhe apriori fyese. Natyrisht, njé gjé e tillé
éshté e dukshme edhe né ¢do pjesé té “kritikés shkencore” té publikuar né
portalin KohaNet. Ndoshta, kjo mund té ishte njé konstatim, jo i besue-
shém, sikur t€ mos béhej fjalé pér pérvojén akademike dhe shkencore 37
vjegare, té autorit té paré té librit. Si¢c u tha, me njé pérvojé té madhe edhe
profesionale né hartimin e disa kushtetutave. Pér aq kohé sa ka gené e
mundur dhe duke pasur parasysh moshén, njé pérvojé e larmishme aka-
demike dhe profesionale e kétij niveli e ka shogéruar edhe autorin e dyté
té librit. Pér ¢cdo mendje té shéndoshé, ta vésh né piképyetje aftésiné e au-
toréve té librit pér té njohur definicionin e sé drejtés kushtetuese dhe vet
kushtetutés mbetet e tepér utopike dhe e pabesueshme.

Njé kritiké e miréfillté shkencore, do té duhej mbetur larg modelit té
shantazhit, denigrimit, fyerjes dhe mungesés sé respektit ndér kolegjial
dhe njerézor. Goditje té tilla pa hak, me qasje fyese dhe denigruese, aq
mé pak né njé debat qé do té duhej té ishte shkencor, nuk kané ndodhur
mes kolegésh né Fakultetin Juridik dhe Universitetin e Prishtinés né téré-
si, as né kohén e diktatorit famékeq Sllobodan Milloshevig.

2. Disa sqarime bazike dhe fillestare pér lexuesin

Kjo pérgjigje i dedikohet njé kritike té botuar né portalin Koha Net, me ti-
tull: “E drejta kushtetuese e autoréve Arsim Bajrami dhe Florent Mugcaj,
njé libér me vlera té dyshimta profesionale, shkencore dhe didaktike”,
me autor, Enver Hasanin, dedikuar librit universitar, “E Drejta Kushtetu-
ese” té autoréve Arsim Bajrami dhe Florent Mugaj, botuar né muajin Prill
té vitit 2018.

Kété pérgjigje, nuk po e béjmé, sepse mendojmé qé Enver Hasani, ka
té drejté né até cfaré thoté, né prodhimin e tij kritik, por pér tri arsye tjera
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kryesore: e para, sepse kemi qené dhe jemi té bindur né vlerén e librit dhe
asaj ¢faré éshté théné né té, pasi qé kété mé sé miri do ta vlerésojné stu-
dentét; e dyta déshirojmé ti sqarojmé lexuesve besnik dhe komunitetit ju-
ridik, qé presin pérgjigje nga ne, pretendimet e uléta, jo etike, jo shken-
core, subjektive dhe tendencioze, si ndaj librit ashtu edhe ndaj autoréve té
tij, t&¢ prodhuara né ményré masive nga Enver Hasani, né materialin e tij,
té botuar né portalin Koha Net. Arsyeja e treté pér kété pérgjigje, éshté
mbrojtja e dinjitetit toné personal dhe profesional, té prekur nga kritika
“shkencore” e prodhuar nga Enver Hasani.

Pér informacion té lexuesit, né kété pérgjigje, kritikés sé botuar, do ti
referohemi si kritiké jo shkencore, pér shkak se kjo pér ne nuk pérbén njé
kritiké shkencore, kurse autorit té saj (Enver Hasani), si autori i kritikés jo
shkencore. Librit “E Drejta Kushtetuese” do ti referohemi si Libri kurse
autoréve e tij (Arsim Bajrami dhe Florent Mugaj), si autorét e librit ose
autorét e késaj pérgjigije.

Né kuadér té késaj pérgjigje, autorét e librit, do ti pérgjigjen shumicés
sé pretendimeve té autorit té kritikés jo shkencore, sepse e konsiderojné
qé disa gjéra c¢faré ai i thoté Enveri, né stilin “Enver Hasange”, jané pa
vleré pér autorét e librit dhe i pérkasin mendimeve dhe piképamjeve té tij,
nga prizmi i lirisé akademike dhe shkencore.

Paraprakisht, i kérkojmé falje lexuesit (por jo autorit té kritikés jo
shkencore) dhe publikut pér gjuhén jo shkencore gé do ta pérdorim né
kété pérgjigje, por kjo vjen si nevojé e pamundésisé qé ti shmangemi dhe
nevojés qé ti pérgjigiemi gjuhés jo shkencore, jo etike, tendencioze dhe
subjektive, té autorit té kritikés jo shkencore, gjuhé kjo q¢é pérmban edhe
elemente shpifése dhe fyese.

Kété kérkim falje, ndaj lexuesit dhe publikut e béjmé edhe pér faktin,
qé autori i paré i librit, né karrierén e tij 37 vjegare si ligjérues universitar
dhe si autor i shumé librave dhe punimeve shkencore, nuk ka pérdorur
asnjéheré fjalé, q¢é nuk kané karakter jo shkencor dhe qé nuk korréspon-
dojné me etikén shkencore dhe akademike. Ky parim vlen edhe pér auto-
rin e dyté té librit. Sidoqofté, e gjithé gjuha e pérdorur né kété pérgjigje,
nuk pérbén as 1 (njé) pérqindéshin (%) e gjuhés, jo shkencore, subjektive,
tendencioze dhe fyese, qé pérdor autori i kritikés jo shkencore, né materi-
alin e tij t€ prodhuar dhe té botuar né portal. Kété lexuesi mund ta vértetoj
lehtésisht, por ¢’té bésh, “késhtu ia lyp mushka druté”, Enver Hasanit.

Autorét e librit edhe sikur té déshirojné té€ marrin parasysh sugjerimet
e kritikés, me rastin e ribotimit té librit, njé gjé e tillé éshté e pamundur,
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sepse nuk ka ¢faré té merret parasysh, bazuar né pérmasat e médha té sub-
jektivizmit dhe personales mbi bazén e té cilave parime éshté e ndértuar
kjo kritiké jo shkencore.

Gjithashtu, i sqarojmé lexuesve dhe publikut, se autorét e librit, pérveg
késaj pérgjigje do té analizojné té gjitha elementet dhe cilésimet fyese dhe
shpifése ndaj tyre, té€ publikuara né kritikén jo shkencore né portalin Koha
Net, dhe me kohé do té ndérmarrin té gjitha veprimet juridike, pér ti
adresuar ato.

3. Pretendimet kyce né kritikén jo shkencore dhe disa vecori té tjera ku-
ndérthénése té saj

Kritika jo shkencore, e publikuar né portalin Koha Net, pérvegse né pér-
mbajtén e saj instalon gjuhén fyese, shpifése dhe jashté té gjitha margjina-
ve shkencore dhe akademike, ajo né vete barté njé numér shumé té madh
té gabimeve bazike profesionale dhe shkencore, té cilat i bén autori i saj.

Eshté shumé lehté té konstatohet se kritika jo shkencore, pas njé pune
disa mujore té autorit té saj, pér té cilén “puné té vyeshme” autorét e librit
e falénderojné, u botua né njé momentin kur po fillonte viti i ri akademik.
Ky argument lidhet me qéllimin e autorit té kritikés jo shkencore, pér té
diskualifikuar dhe diskredituar librin dhe autorét e tij, né kété moment té
réndésishém pér ne dhe studentét. Nga frika qé nuk po mund ta arrinte
kété efekt, autori i kritikés jo shkencore, e publikoj “kontributin shkencor
té madh”, me plot gabime teknike dhe strukturore, né portalin Koha Net.
Shihet qarté se nga ngutia pér té arritur efektin e tij té déshiruar, nuk ki-
shte pasur kohé té merrej me kéto detaje teknike. Por si duket koha nuk i
ka mjaftuar autorit té kritikés jo shkencore edhe ti ri-shikoj gabimet pro-
fesionale dhe kundérthéniet né pérmbajtjen e kritikés jo shkencore, té
cilat autorét e librit do ti shtjellojné né kété pérgjigje.

Njé gjé me té cilin krenohet né kritikén jo shkencore té€ tij, autori i saj
éshté véllimi i kritikés jo shkencore, si¢ e thoté ai 268 fage, ani pse té de-
formuara teknikisht, kjo qartazi pér shkak té ngutisé pér ta botuar, né
fillim té vitit akademik, me géllim qé té arrihej efekti q¢é déshironte autori
i saj. Véllimin prej 268 fagesh té kritikés jo shkencore e kishte vértetuar
edhe “lajmi i madh”, i botuar né gazetén Koha Ditore.

Lidhur me keté fakt, né keté kritiké jo shkencore, autori i saj, ndér té
tjera me krenari thoté: “...Véllimi pak i rritur i késaj kritike shkencore
(268 faqe) éshté pércaktuar nga ashpérsia dhe véllimi i gabimeve shken-
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core, profesionale, didaktike dhe i léshimeve tjera serioze té librit té au-
toréve tané. E megjithaté, kétu nuk jané pérfshiré té gjitha té metat e na-
tyrés si mé sipér té librit. Kjo mospérfshirje e té gjitha gabimeve profe-
sionale, shkencore dhe didaktike éshté béré pér dy arsye: e para, sepse njé
gjé e tillé do té conte kritikén toné né njé véllim shumé mé té madh se ky
qé sot i prezantohet lexuesit; dhe, e dyta, sepse do té ripérsériste gjérat e
théna né kété pjesé té kritikés soné nisur nga fakti se libri cilésohet me té
njéjtat gabime pérgjateé teré tekstit...”

Ky véllim, si¢ e quan autori i késaj kritike jo shkencore, pér autorét e
késaj pérgjigje, nuk éshté krijuar nga ky pretendim i autorit té kritikés jo
shkencore, por nga pérséritjet e shumta qé ai bén, duke nxjerré njé pro-
dhim té pa kuptueshém, qé nuk ka asnjé lidhje me librin e né shumé raste
as me materien e té drejtés kushtetuese si 1éndé mésimore. Késhtu pér
shembull autori i kritikés jo shkencore, né disa faqe té prodhimit té tij pér-
sérit disa heré, né shumé raste jashté kontekstit, teoriné e tij pér grund-
normén (normén themelore), duke u mbéshtetur né até cfaré thoné Carl
Schmit dhe Hans Kelzen. (krahaso faqet 78, 79, 80, 98, 100, 136, 144,
152, 154, 155, 156, té kritikés sé botuar né portalin Koha Net, 03.10.
2018), né té gjitha kéto faqe autori i kritikés jo shkencore i pérsérit, gjérat
e njéjta pér kété temé. Ky argument éshté faktori i paré i njé véllimi té rri-
tur dhe té prodhuar, me géllime krejt tendencioze dhe subjektive.

Faktori i dyté i véllimit té rritur té késaj kritike jo shkencore, pér au-
torét e késaj pérgjigje jané edhe cilésimet subjektive dhe jo etike té autorit
té késaj kritike jo shkencore, té cilat jané té pérmasave té médha, véshtiré
té durueshme pér lexuesin qé kupton qasjen e miréfillté shkencore. Kétu
vegojmé, fjalén “manipulim” apo “manipulative” e cila pérmendet mbi 130
heré né téré kritikén jo shkencore, ani pse né ményré krejt jo té sakté, gjé
té cilén do ta sqarojmé né kété pérgjigje, rast pas rasti.

Faktori i treté véllimit té rritur té kritikés jo shkencore, pér té cilin au-
tori i saj, e ritheksojmeé krenohet, jané pérséritjet qé ai i bén, gjaté ndeérti-
mit té strukturés sé kritikés sé tij jo shkencore. Késhtu pér shembull, né
hyrje té ¢do pjese, fillimisht pérsérit gjérat qé do ti thoté mé poshté, vetém
sa pér té rritur numrin e fageve, gjéra kéto qé nuk jané té nevojshme pér
lexuesin, madje as né njé produkt shkencor, e lere mé né prodhim té tillé
jo shkencor, ¢faré e ka béré autori i kritikés jo shkencore. (Pér shembull:
Krahaso vetém pjesén e pérmbledhjes ku flitet pér shefin e shtetit, né kriti-
kén jo shkencore. Autori i saj ngarkon kété pjesé me pérséritje nga njé pu-
nim i tij, si¢ do té shihet edhe mé poshté, ku ai né disa vende pérsérit pa
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nevojé pjesét e punimit té tij, pa pasur lidhje me temén).

Faktori i katért i njé véllimi té rritur té késaj kritike jané pjesét e librit,
té cilat autori i kritikés jo shkencore, i merr ad literam (saktésisht, fjalé
pér fjalé), dhe kété e bén vetém pér té nxjerré jashté kontekstit, pér té
shtrembéruar té vértetén qé thoté libri dhe pér t€¢ m ‘veshur gjéra qé nuk
thuhen né libér. Qéllimi i autorit té kritikés jo shkencore né kété rast éshté
qé para lexuesit té paraqges gjoja té pasakta gjérat qé jané théné né libér.
Autorét e librit, me kété ¢éshtje do té merren mé poshté, rast pas rasti, ba-
zuar edhe né masén e keqpérdorimit dhe mashtrimit qé tenton té ja béjé
lexuesit, autori i késaj kritike jo shkencore.

Faktori i pesté i njé véllimi té rritur té kritikés jo shkencore, éshté edhe
fakti, qé shumé pjesé, té pérfshira né kuadér té saj, jané pjesé e punimeve
té botuara mé herét nga autori i késaj kritike jo shkencore, ose pjesé e pro-
dukteve té tij g€ do ti botojé né té ardhmen, té cilat autorét e késaj pér-
gjigje i posedojné, pasiqé veté autori i kritikés jo shkencore ju ka dérguar,
pér shembull pjesa e kontrollit kushtetues dhe ajo pér shefin e shtetit, por
edhe té tjera, fakt ky qé nuk ka shumé réndési.

Faktori i gjashté qé ka ndikuar né rritjen e véllimit té késaj kritike jo
shkencore, éshté edhe fakti se autori i kritikés jo shkencore, né shumé
raste fillon dhe trajton tema té ndryshme dhe té njéjtat i sqaron deri né
detaje duke pérmendur piképamje prej mé té ndryshmeve dhe té shumé
autoréve, e gjithé kjo me qéllim dhe rritjes sé véllimit té kritikés jo shken-
core, dhe jo me géllim qé té rrézoj argumentet e ngritura nga autorét e lib-
rit, pasi qé kéto argumente nuk mund ti ndértoj. Po ashtu, né shumé pjesé
té kritikés jo shkencore, autori i saj, fillon dhe sugjeron punime dhe libra
té téré, duke i cituar ato me komplet titullin e tyre, dhe e gjithé kjo qé té
shtohen fjalé né kété kapitull, pér té prodhuar “kontribut i madh shken-
cor” té botuar né portale.

Nén ndikimin e krenarisé sé véllimit, té kritikés jo shkencore, autori i
saj, pérmend tri cilési themelore, si¢ e quan ai té “gabimeve” té autoréve té
librit. Kétu flet pér tre gjéra: e para Manipulimin e literaturés, té cilén ai e
krijon si qasje té tij, sulmuese, pér té diskualifikuar librin dhe autorét; e
dyta, i duket i pakuptueshém dhe kaotik narracioni, (si¢ e quan ai) i librit
dhe e treta, flet pér pa kuptimsiné e librit si njé cilési kryesore. Né njé faré
forme, me kété tenton té krijojé njé fotografi té pa déshirueshme pér librin
dhe autorét e tij.

Lidhur me “manipulimin e literaturés”, autori i kritikés jo shkencore
kété e ka kryefjalé té prodhimit té tij. Megjithaté, ani pse flet pér “manipu-
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lim té literaturés”, autori i kritikés jo shkencore nuk e sqaron pér lexuesin
se si mund té ndodh kjo dhe ¢ka nénkupton kjo ¢éshtje. Né fakt, kjo nuk
éshté aspak e vérteté dhe nuk éshté rasti pér librin. Por né keté rast, autori
i kritikés jo shkencore, ngatérron ményrén e citimit qé e béjné autorét e
librit, me até qé déshiron té argumentoj ai, se gjoja kjo éshté njé manipu-
lim i literaturés. Kété do ta sqarojné autorét e késaj pérgjigje, rast pas rasti,
dhe lexuesi do té vérej keqpérdorimin, shtrembérimin dhe veté manipu-
limin qé i bén literaturés sé pérdorur, né libér autori i kritikés jo shken-
core, me té vetmin qéllim, pér té nxjerré né pah “teoriné e tij t¢ madhe pér
manipulim literature”.

Njé motiv i madh sulmues ndaj librit dhe autoréve té tij, duket qarté se
ka shtyré autorin e kritikés jo shkencore té krijojé génjeshtra dhe mashtri-
me, pér “teoriné e tij té madhe pér manipulim literature”. Né fakt, ai kété
a ngatérron me ményrén e citimit, qé béjné autorét e librit, né librin e tyre.
Né kété kuptim, autorét kané cituar dhe pérdorur fusnota né libér pér tri
qéllime: E para pér té mbéshtet argumentet né até qé lexojné, jo domos-
doshmérisht citim fjalé pér fjalé; e dyta citime fjalé pér fjalé, apo citime ose
té drejtpérdrejta; e treta citime udhézuese, ku udhézohen studentét pér
literaturé shtesé si dhe e katérta citime sqaruese, qé té gjitha kéto standar-
de normale, kjo do té sqarohet mé poshté, pér lexuesin né pjesén e késaj
pérgjigje, kur flitet pér ményrén e pérdorimit té literaturés.

Ajo qé bie né sy né rastin e autorit té kritikés jo shkencore, éshté se ai,
me rastin e librit, i pérdor citimet dhe fusnotat, sipas stilit té citimit fjalé
pér fjalé. Kété e bén me qéllimin e vetém, qé té argumentojné “teoriné e tij
té madhe pér manipulim literature”. Mirépo edhe gjaté tentimit té tij pér
vértetimin e késaj “teorie té madhe” autori i kritikés jo shkencore, bén
hugje té rénda jo etike dhe até: 1) ngatérron autorét qé jané cituar né libér,
me autoré té tjeré qé€ as ai veté nuk e di nga i nxjerr; 2) ngatérron burimet
e tjera té cituara né libér, me burime té tjera, té cilat i ka gjéndéruar inter-
neti né momentin e klikimit nga ai; 3) i quan burime fiktive ato qé nuk
mund ti gjej né internet dhe qé autorét e librit i posedojné. Se pér ¢ka bé-
het fjalé né kété rast, lexuesi do ta shoh né pjesén e pérgjigjes, qé i refero-
het kétyre rasteve. Aty ndér té tjera lexuesi i késaj pérgjigje, do té keté ras-
tin t€ shoh edhe profesorin hutuar dhe té trembur, nga llojllojshméria bu-
rimeve dhe literaturés qé gjendet né internet.

Né té gjitha rastet e pérdorimit té burimeve nga autorét e librit, éshté
me réndési té thuhet se éshté punuar me burimin origjinal, respektivisht
burimin e dorés sé paré. Pérve¢ késaj, i zhytur né “argumentimin” e “teo-
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risé s¢ madhe pér manipulim té literaturés”, autori i kritikés jo shkencore,
nuk e kupton njé parim themelor shkencor, até qé jo té gjithé autorét, i
pérdorin dhe i kuptojné njéjté burimet e literaturés qé shfrytézojné. Né
rastin e kritikés jo shkencore, autori i saj, i shtrembéron dhe i keqpérdor
skajshmérisht burimet e pérdorura né libér, vetém pér té arritur qéllimin e
tij pérfundimtar, pér diskualifikimin e librit dhe arritjen e qéllimit té tij
subjektiv ndaj autoréve.

Se ¢ka né té vérteté éshté manipulimi me literaturé, autorét e késaj pér-
gjigje do té sqarojné mé poshté, dhe kétu do té shihet se ky nuk éshté rasti
me librin por thjesht ka té béjé me ményrén e citimit dhe té pérdorimit té
burimeve. Si¢ u tha, ndérlidhur me kété autorét e késaj pérgjigje, do té
sqarojné pér lexuesin mé poshté edhe disa rregulla themelore t€ citimit, té
pérdorura edhe né libér, té cilén autori i kritikés jo shkencore nuk e kup-
ton. Nga ky shtjellim e ka rastin té mésoj edhe autori i kritikés jo shken-
core.

Cilésimi dhe pretendimi i dyté i autorit té kritikés jo shkencore éshté
se i duket i pakuptueshém dhe kaotik narracioni, (si¢ e quan ai) i librit.
Pér kété cilésim té tij, autorét e librit nuk kané pérgjegijési, sikur nuk kané
pérgjegjési as pér faktin, se ai nuk i kupton nocionet themelore té sé drej-
tés kushtetuese, qé i trajtojné autorét né libér, té cilat né prodhimin e tij
bén pérpjekje ti sqarojé, por né fund pérséri kthehet né até qé kané théné
veté autorét e librit né librin e tyre. Kétu éshté rasti, ta zémé: me kuptimin
e té drejtés kushtetuese, té kushtetutés, burimeve té sé drejtés kushtetuese,
strukturés sé kushtetutés etj. Edhe kéto dilema pér “paqartési” autorét e
késaj pérgjigje, do té ja heqin autorit té kritikés jo shkencore, né pjesén e
pérgjigjes, rast pas rasti, né té gjitha pretendimet subjektive qé ngrit ai.

Né kété aspekt, lehtésisht mund té haset edhe njé vegori kundértheé-
nése e autorit té kritikés jo shkencore. Ai né njérén ané thoté autorét tané
kané prodhuar narracion, kurse né anén tjetér thoté qé se kinse autorét e
librit tentojné té ja imponojné lexuesit ideté e tyre. Kjo mund té vérehet
né fagen 3 té kritikés jo shkencore. Né fakt ky element éshté kundérthé-
nés, sepse autori i kritikés jo shkencore, nuk e kupton qé “imponimi” nuk
mund té béhet me narracion por vetém me argumente shkencore dhe té
géndrueshme, ani pse autorit té kritikés jo shkencore nuk mund ti duken
si té tilla.

Cilésimi i treté i autorit té kritikés jo shkencore éshté jo kuptimésia e
librit pér lexuesin, kjo gjithnjé sipas tij. Pér mé tepér, té kuptuarit éshté
njé ¢éshtje krejt subjektive, qé varet prej shumé faktoréve dhe qé dallon
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prej njé personi né person. Autori i kritikés jo shkencore se ka kuptuar qé
qéllimi i librit ka qené qé ta kuptojné studentét e vitit té dyté dhe té katért,
té Fakultetit Juridik.

Andaj, ky géllim éshté mé sé miri do té vlerésohet nga studentét. Té
kuptuarit e librit nga ana e autorit té kritikés jo shkencore, pér autorét e
librit do té ishte relevant vetém sikur i njéjti do ta shqyrtonte mundésiné
pér té pérfunduar edhe njéheré provimin “E Drejta Kushtetuese”. Andaj
né kéto rrethana, kjo ¢éshtje nuk éshté fare relevante.

4. “5 gabimet themelore” qé autori i kritikés jo shkencore deshi t’i shesé
si “lajmin e madh medial”

NE stilin e njé “komunikate pér media”, autori i kritikés jo shkencore, né
kuadér té pretendimeve té tij, pér “5 gabimet themelore profesionale” té
autoréve té librit, flet njéjté, me gjuhé jo etike dhe cilésime subjektive. Mé
poshté do ti pérgjigjemi kétyre pretendimeve té tij pér “gabimet themelore
profesionale té librit”. Kété do ta béjmé edhe né pjesén e pérgjigjes sé
ploté, rast pas rasti, varésisht nga vlerésimet dhe réndésia e asaj qé thuhet,
né raport me librin dhe autorét e tij, né kritikén jo shkencore.

Né kété kritiké joshkencore, shihet se si e fillon “kontributin e madh”
autori i kritikés jo shkencore, kur gjoja ai paska zbuluar “5 gabimet the-
melore né libér”. Né kété drejtim, ai me nis fjaliné me “disa nga gabimet e
thella dhe tmerrésisht té rénda nga aspekti profesional dhe shkencor”, gjuhé
kjo e paparé mé paré né recensione kritike serioze. Qasja e tij tendencioze
vérehet qysh né hyrje té kétyre “5 gabimeve themelore” qé pérmend autori
i kritikés jo shkencore. Té shohim si éshté e vérteta e kétyre “5 gabimeve
themelore”.

I. Pretendimi i paré tendencioz, i pabazuar dhe jo serioz i autorit té
kritikés joshkencore &shté se “mosnjohja themelore e dallimit né mes té
drejtés kushtetuese dhe kushtetutés, si degé e sistemit pozitiv juridik dhe
si teori, si dhe né kuptimin e tyre material dhe formal”. Lidhur me kété
¢éshtje, autori i kritikés jo shkencore thoté se “Né kapitullin e paré té librit
té autoréve tané, studenti dhe lexuesi tjetér krejt natyrshém do té presin qé
té gjejné informacione té bollshme mbi kuptimet themelore lidhur me té
drejtén kushtetuese dhe kushtetutén. Informacionet lidhur me kéto kuptime
nuk do t’i gjejné. Nuk do t’i gjejné sepse veté autorét nuk e kané té qarté se
¢cfaré paraqget e drejta kushtetuese si degé e sistemit pozitiv juridik dhe ¢ka si
teori apo degé e shkencés juridike”.
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Si pérgjigje né kété pretendim, do té shohim fillimisht se ¢ka decidi-
visht thuhet né libér lidhur me dallimin né mes té drejtés kushtetuese (jo
“.dhe kushtetutés”... si¢ autori i kritikés jo shkencore e shpik kété fjalé, pasi
nuk flitet fare pér kushtetutén né kété pjesé té produktit té tij) si degé e sis-
temit pozitiv juridik dhe si shkencé, si dhe me kuptimin material dhe for-
mal té Kushtetutés.

“Né teoriné e sé drejtés kushtetuese, dallohet shkenca e sé drejtés ku-
shtetuese. Shikuar té drejtén kushtetuese né kété prizém, e drejta kushte-
tuese kuptohet si njé disipliné shkencore me karakter pedagogjik, qé ka
pér qéllim edukimin e studentéve dhe té komunitetit té juristéve, me pér-
mbajtjen e ¢éshtjeve qé hyjné né sfondin e objektit té studimit té sé drejtés
kushtetuese. Gjithashtu, e drejta kushtetuese si shkencé ka kuptimin e njé
doktrine teorike, e cila na ndihmon té kuptojmé objektin e studimit té sé
drejtés kushtetuese pérmes argumenteve t€ ndryshme shkencore. Pérmes
sé drejtés kushtetuese si shkencé, objekti i sé¢ drejtés kushtetuese studiohet
né njé prizém mé té gjeré. Ndryshe kuptimi i sé drejtés kushtetuese si
shkencé njihet edhe si teoria kushtetuese, duke ngérthyer né vete pashma-
ngshém dimensionin shkencor.

Kuptimi tjetér i sé drejtés kushtetuese, si degé e sé drejtés, éshté mé i
ngushté, sepse lidhet vetém me njé segment té objektit té studimit té késaj
dege, pra até normativ, té cilin e pérbéjné kryesisht normat e kushtetutés,
si akti mé i larté qé i pérmban kéto norma. Pra e drejta kushtetuese si degé
e sé drejtés e shikon objektin e studimit té saj, vetém né prizmin normativ
dhe jo né njé prizém mé té gjeré sikurse e drejta kushtetuese si shkencé,
ose théné ndryshe teoria kushtetuese.

Céshtja e dykuptimésisé ka qené dhe mbetet edhe mé tutje njé debat i
hapur, sidomos né aspektin e dallimeve, kur kihet parasysh fakti qé kéto
dy kuptime jané té lidhura me njéra tjetrén. Arsyeja e paragitjes sé
nevojés, pér té trajtuar kéto dy dimensione, lidhet mé shumé me faktin se
vetém njéri nuk éshté i mjaftueshém, pér té nxjerré né pah kuptimin e
ploté té sé drejtés kushtetuese. E drejta kushtetuese si shkencé qartazi
éshté njé kuptim mé i gjeré se sa kuptimi i t€ genit vetém degé e sé drejtés”
thuhet né libér.

Secili qé ka lexuar kété pérgjigje deri kétu, do ta shohé se né kété
drejtim gjithcka éshté shumé e qarté dhe éshté mendim tejet profesional
dhe i géndrueshém. Po ti qasej me objektivitet dhe singeritet librit autori i
kritikés jo shkencore edhe veté do ta kuptonte né kété ményré, até ¢faré
autorét thoné né libér. Sido qé té jeté, ne pérséri do ti pérgjigjemi kétij
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pretendimi tendencioz. Né kété pjesé, faqe 28 dhe 29, qartésisht mund té
lexohet qé nuk éshté fjala pér dy kuptimési té sé drejtés kushtetuese, qé
mund té ngatérrohet, si¢ e sheh autori i kritikés jo shkencore, por thjesht
béhet fjalé pér dy kuptime té sé drejté kushtetuese, qé shpérfaqin dy ele-
mente: aspektin teorik shkencor té ¢éshtjeve kushtetuese dhe aspektin
normativ-pozitivist. Kété e thoté edhe autori i cituar né fusnotén nr.1 té
librit (Thomas E. Baker, “Constitutional Theory in a Nutshell”, William
& Mary, Bill of Rights Journal, Volume 13 | Issue 1, kjo do té sqarohet
edhe né pjesén e mé poshtme té pérgjigjes, aty ku e ka vendin). Pra
gjithnjé e drejta kushtetuese kuptohet si shkencé (doktrina kushtetuese)
dhe si deggé e sistemit juridik, ose aspekti normativ. Pra kétu autori i kriti-
kés jo shkencore, tenton qé té krijojé njé pakuptimési, duke shfaqur veté
probleme me té kuptuarit e nocioneve themelore. Kété e bén vetém pér té
krijuar njé kuptim té turbullt té nocioneve themelore, qé ndoshta e ka
problem ti kuptojé veté. Nocioni i kushtetutés, éshté botérisht i ditur dhe
pér té flasin shumé autor, né shumé kuptime. Ndoshta pas kétyre sqari-
meve autori i kritikés jo shkencore do ti keté té qarta kéto nocione theme-
lore.

1. “Qéndrimet pér nocionin e kushtetutés ndahen né dy grupe theme-
lore. Né grupin e paré pérfshihen qéndrimet té cilat kushtetutén e pérkufi-
zojné né kuptimin material, né té dytin qéndrimet té cilat kushtetutén e
pércaktojné né kuptimin formal. Kjo ndarje ende ekziston, edhe pse éshté e
vjetér pothuajse 200 vjet.” (Shih: Svetomir Shkariq Gordana Siljanovska
Davkova, Ustavno pravo, vtoro dopolnitelno I izmeneto izdanie, Kul-
tura 2009, fq.143.) Pra, gjithcka éshté shumé e qarté dhe e shkruar me njé
profesionalizém té larté, pér dallim nga kritika jo shkencore. Lexuesi dhe
studenti tanimé e ka té qarté se nuk géndron pretendimi i autorit té kriti-
kés jo shkencore se lexuesi dhe studenti “...informacionet lidhur me kéto
kuptime né libér, nuk do t’i gjejné...”, si¢ e thoté autori né kritikén jo shke-
ncore. Pra libri i sqaron qarté kéto nocione, né fillim té kapitullit té paré,
té pjesés sé paré. Po té arrinte lexuesi ta deshifronte até qé ka théné autori
i kritikés jo shkencore, do ta shoh se nuk ka théné asgjé mé shumé se sa qé
éshté théné né libér, pérpos qé autori i kritikés jo shkencore, kété e ka
théné né formé péshtjelluese, jo konstruktive dhe té pakuptimté.

Né pérgjigjen e ploté, mé poshté, lexuesi do ta gjejé pérgjigjen e deta-
juar té té gjitha pretendimeve té autorit té kritikés jo shkencore, “fjalé pér
fjalé”, pérfshiré edhe “gabimin e paré themelor”, si¢ e quan ai.

II. “Gabimi i dyté themelor” sipas autorit té kritikés jo shkencore éshté



& 307

“mosnjohja themelore e rriedhave dhe réndésisé sé mendimit filozofik dhe
juridik té proveniencés peréndimore, né té cilin bén pjesé Kosova dhe siste-
mit i saj juridik-kushtetues”.

Pér kété “gabim themelor” autori i kritikés jo shkencore thoté se ka té
béjé “...pér ideté e para lidhur me té drejtén kushtetuese, autorét flasin né
ményré krejtésisht té pércarté dhe pa asnjé fije konsistence. Trajtojné Peran-
doriné e Romés e pastaj Greqiné, té parén si “monarki kushtetuese”, kurse
té dytén e anashkalojné; mendojné se kané jetuar né té njéjtén kohé John
Locke dhe Baroni Monstesuieu; nuk e kané té qarté Renesancén dhe Ilu-
minizmin, Reformacionin dhe asnjé koncept themelor peréndimor qé ka
qéndruar pérgjaté shekujve né themelet e konstitucionalizmit peréndimor;
flasin pér Kushtetutén e Medinés si pér kushtetutén e paré né boté, pa théné
asnjé flalé pér Instrumentin e Qeverisjes né Angli (1653); as idené mé té
vogeél nuk e kané se kush, pse dhe si e pérdori pér heré té paré termin e
drejta kushtetuese, si nocion gjuhésor dhe pérmbajtjesor; flasin edhe pér
shumé gjéra tjera né ményré té gabuar. Kété mosnjohje drastike i kemi
analizuar né faqget 28-41 té késaj kritike, né fund té sé cilés lexuesi mund t’i
gjejé té mbaréshtruara piképamjet tona té sakta...”.

“...Nuk e kané té qarté Renesancén dhe Iluminizmin, Reformacionin
dhe asnjé koncept themelor peréndimor qé ka qéndruar pérgjaté shekujve
né themelet e konstitucionalizmit peréndimor...” éshté njé “argument” pér
té cilin né faqet 28-41 té kritikés jo shkencore autori i saj nuk jep kurrfaré
pérgjigje. Andaj mbetet njé piképyetje e madhe rreth asaj se ¢faré ka da-
shur té thoté autori i kritikés jo shkencore me kété fjali.

Sa i pérket asaj se libri flet pér historikun e té drejtés kushtetuese dhe
kushtetutés “pa fije konsistence”, secili student dhe lexues e ka shumé té
lehté ta verifikoj se kjo éshté njé e pavérteté: mjafton leximi i librit né
pjesén kur flet pér historikun e sé drejtés kushtetuese. Tutje, té shohim sa
éshté e vérteté se autorét e librit “trajtojné Perandoriné e Romés e pastaj
Greqiné, té parén si “monarki kushtetuese”, kurse té dytén e anashkalojné”.
Té shohim po ashtu, se ¢faré nénkupton “monarkia kushtetuese” né Pe-
randoriné Romake dhe nése éshté e vérteté se autorét e anashkalojné
Greqiné.

Né paragrafin e fundit té faqes 43 té librit thuhet se: “...Né kuptimin e
sé drejtés kushtetuese, si térési e normave mé té larta né fuqi dhe té zbatue-
shme, té njéjtat kané ekzistuar qysh né Perandoriné Romake dhe né Gre-
qiné Antike. Roma e Vijetér ka pasur akte té zbatueshme qé kané pasur fu-
qiné mé té larté dhe té cilét né disa raste e kané béré Perandoriné Romake
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té duket si njé “Monarki kushtetuese”. Madje edhe veté fjala kushtetuté né
etimologjiné e saj ka marré emrin nga fiala latine constituio, ky emértim né
ishte pérdorur nga romakét dhe kishte kuptime té ndryshme si: urdhér, akt
mé i larté ose akt i perandorit...”.

Né fakt, konstatimi pér Romén, si “Monarki Kushtetuese” ka ardhur
nga autorét e librit, pér faktin se né shumé faqe té librit té autorit F. W.
Bussel, i cituar né librin e autoréve té késaj pérgjigje, flitet pér kushtetutén
e Romés né format e ndryshme té geverisjes né Romé, varésisht na periu-
dhat geverisése. Autorét e librit asnjéheré nuk konstatojné qé autori i mi-
rénjohur F. W. Bussel né librin e tij, flet pér Romén si “monarki kushte-
tuese”, thjesht ky konstatim pra buron nga fakti i ményrés sé funksioni-
mit té Perandorisé Romake, duke pasur parasysh zhvillimin e historisé
kushtetuese té saj, té cilén autori né fjalé e trajton né ményré kronologjike
dhe shteruese. Autori i kritikés jo shkencore, nuk e kupton qé kur pér-
doret njé burim literaturé, lejohet qé nga pérmbajtja e tij té€ nxjerrén edhe
konkluzione, si¢ e pérmend edhe Umberto Eco, né veprén “Si béhet njé
punim diplome”, e cituar nga autorét e késaj pérgjigje mé poshté. Ajo qé
éshté edhe mé interesante dhe qé nuk e kupton autori i kritikés jo shken-
core, ka té béjé edhe me faktin qé, autorét né libér, Romén, si “monarki
kushtetuese” e pérdorin né thonjéza. Sigurisht autori i kritikés jo shken-
core, nuk e ka kuptuar fare kété fakt, kur ka béré “analizén” e njé paragrafi
qé e pérmendin autorét né libér, ku pérmendet “monarkia kushtetuese”,
né kontekstin e Romés, por né thonjéza. Pér mé tepér ndoshta autori i
kritikés jo shkencore, ka nevojé qé té€ mésoj pérdorimin e thonjézave.

Sa i pérket “anashkalimi té Greqisé” qé pérmend autori i kritikés jo
shkencore, citojmé fagen 45 té librit ku thuhet se “...Prej gytet-shteteve
greke, né historiné kushtetuese té tyre njihet rregullimi shtetéror dhe kushte-
tues i Athinés. Pérmes akteve kushtetuese né fuqi, Athina promovohej si njé
qytet-shtet i cili kishte njé rregullim shtetéror té miréfillté dhe njé numeér té
caktuar té organeve kushtetuese. Pozitén dhe rregullimin shtetéror té qytet
shteteve Greke né njé kohe té caktuar e gjithashtu e pasqyron edhe Aristoteli
né veprén e tij “Kushtetuta e Athinés”, ku pérfshihet e gjithé forma e
organizimit ta Athinés dhe ményra e qeverisjes. Ashtu sikurse edhe né
Perandoriné Romake edhe né historiné kushtetuese té Greqisé antike nuk
duket té keté qené shumé e zhvilluar shkenca e sé drejtés kushtetuese, kjo
edhe pér faktin e njohur tashmé, qé né até kohé problemet shkencore ishin
trajtuar kryesisht pérmes filozofisé, sepse nuk ka pasur njé ndarje té qarté
né mes té filozofisé dhe shkencés ashtu si¢ éshté sot, andaj edhe trajtimet e
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Aristotelit, té cilat i pérmendém mé lart duhet t'i marrim mé shumé si traj-
time né kuadeér té filozofisé antike greke...”. Kaq pér autorin e kritikés jo
shkencore pér kété ¢éshtje dhe se e njéjta do té sqarohet né kété pérgjigje,
mé poshté, aty ku e ka vendin, bazuar né pretendimet “argumentuese” té
autorit té kritikés jo shkencore.

Né kété “gabim themelor” autori i kritikés jo shkencore thoté se au-
torét e librit “...flasin pér Kushtetutén e Medinés si pér kushtetutén e paré
né boté, pa théné asnjé flalé pér Instrumentin e Qeverisjes né Angli
(1653)...”.

Né faget né té cilat “argumentohet” kjo e théné, mohohet se Kushtetu-
tén e Medinés profesorét Hilmi Ismaili dhe Fatmir Sejdiu e kané cilésuar
si Kushtetutén e paré né boté. Né kété drejtim, éshté pikérisht fagja 124
dhe 125 e librit Historia e Shtetit dhe e sé Drejtés I e kétyre dy autoréve
ku thuhet njé gjé e tillé. Pér mé tepér, pérpos njé autori tjetér, Prof.Dr.
Hilmi Ismaili pérmend keté edhe njé tjetér tekst té tij, qé e citon né fagen
124 té librit bashké autorial. Edhe pérgjigjen, lidhur me kartén e Medinés,
autori i kritikés jo shkencore, do ta marré mé poshté, aty ku ka ngritur
pretendimet, né kuadér té pérmbajtjes sé kritikés jo shkencore té tij. Pér
mé tepér, kjo éshté njé fakt notor i cili mésohet pér shumé vite né Fakul-
tetin Juridik t&€ Universitetit té Prishtinés dhe qé i njéjti asnjéheré nuk
éshté kontestuar.

Sa i pérket asaj qé nuk éshté pérmendur si Kushtetuté e paré Instru-
menti i Qeverisjes né Angli, vitin e té cilit e diné edhe autori i késaj kritike
jo shkencore (1653), éshté e vérteté se ky instrument nuk éshté cilésuar si
Kushtetuta e paré né kuadér té librit. Si¢ duket, autori i késaj kritike jo
shkencore nuk e ka té qarté se kur ka jetuar profeti Muhammed. Sipas po
té njéjtit libér té profesoréve Ismajli dhe Sejdiu, thuhet se “pas vendosjes
né Medine mé 622 (viti 1 sipas hixhrit) Muhamedi né konsultim me be-
simtarét e tij, por edhe me jomyslimanét e Medinés, pérpiloi dhe miratoj
njé “shkresé” (kitab) qé njihet si “Karta e Medinés” dhe paraget jo vetém
kushtetutén e paré té shtetit islam, por njéherésh edhe kushtetutén e paré
té shkruar né cilindo shtet té botés duke cituar, M. Hamidullah, Muham-
med, a.s. I, Zivot, Zagreb, 1977, £.174; po ashtu, mé gjerésisht lidhur
me kété dokument shih “Dr. H. Ismaili, Burime té zgjedhura juridiko-
historike I, Prishtiné, 2011” thuhet né faget 124 dhe 124 té kétij libri.
Pra, éshté logjike qé Instrumenti i Qeverisjes né Angli nuk éshté cilésuar si
Kushtetuta e paré né boté, pasi nga Karta e Medinés, sa pér informim té
autorit té kritikés jo shkencore, ka dallim hiq mé pak se 1031 vite. Me-
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gjithaté, edhe né kété ¢éshtje, autorét e librit, do té pérgjigjen né pjesén e
méposhtme, né ményré mé té zgjeruar.

Fjalia né fagen 40 té librit “...céshtjet kushtetuese u trajtuan edhe gjaté
shekullit XVII, nga Monteskjeu, Machiavelli, John Stuart Mill etj” ka mjaf-
tuar qé pér kété fakt autori i kritikés jo shkencore té thoté se autorét e lib-
rit gjoja “mendojné se kané jetuar né té njéjtén kohé John Locke dhe Baroni
Monstesuieu...”. Né fagen 24 té késaj kritike jo shkencore thuhet se “...pak
mund té besohet qé kéta dy autoré eminenté té sé drejtés kushtetuese dhe
filozofisé té sé drejtés té kené théné se Baroni Monteskie kalindur dhe ka bo-
tuar para Nikolo Machiavellit, apo se Baroni Monteskie e Xhon Stjuart Mill
kané punuar dhe jetuar né shekullin e XVIL..”.

Autori i kritikés jo shkencore, ka té drejté né kété kur vendos kriterin e
kohés, si kriter i renditjes sé autoréve (Psh: Loku, Monteskjeu etj) dhe kjo
vérehet qarté né libra e punime tjera, mirépo autori i kritikés jo shkenco-
re, nuk e kupton qé jo gjithmoné autorét e ndryshém kur shkruajné, ren-
ditjen e autoreve té tjeré e béjné sipas kriterit kohé, kjo vértetohet leh-
tésisht (psh: Shih: Stanley L. Paulson, Some Issues in the Exchange bet-
ween Hans Kelsen and Erich Kaufmann, fq.270) ku qarté renditje e auto-
réve nuk béhet né bazé té kriterit kohé (vitit té lindjes). E fundit né kété
piké: autorét e librit nuk e kuptojné até se me ¢faré baze autori i kritikés jo
shkencore thoté se autorét e librit nuk e kané té qarté “...asnjé koncept the-
melor peréndimor...”. Pér mé tepér, kéto pretendime “serioze” té autorit té
kritikés jo shkencore do té marrin njé pérgjigje meé té detajuar mé poshté,
aty ku e kané vendin.

ITI. “Gabimi i treté themelor” té cilén autori i kritikés jo shkencore
éshté munduar ta shes sikur “lajmin e madh medial” éshté “..mosnjohja
themelore e natyrés juridike té Deklaratés sé Pavarésisé sé Kosovés, e rolit
dhe pozités sé saj né procesin e krijimit té shtetit té Kosovés...”. Né kritikén
e tij jo shkencore, né kuadér té pérmbledhjes sé “5 gabimeve themelore” ai
thoté: “...Né kapitullin e paré té pjesés sé treté por edhe né kapitujt tjeré aty-
kétu, autorét tané flasin pér Kushtetutén e Kosovés si pér dokumentin
themelues té shtetit té Kosovés. Kjo do té thoté se studentét tané mésojné se
si Kushtetuta e Kosovés pérbén dokumentin ky¢ dhe kryesor qé ka theme-
luar Shtetin e Kosovés. Kjo, u mor vesh, nuk mund té jeté e sakté as né ras-
tin e Kosovés e as né rastin e asnjé shteti né rruzullin tokésor. Né té shum-
tén e rasteve, né vecanti kétu né Evropé pérgjaté shekujve 19 dhe 20. Shtetet
jané themeluar pérmes deklaratave té njéanshme té shpalljes sé pavare-
sisé...” kjo éshté ményra se si autori i kritikés jo shkencore e koncepton
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kushtetutén konstituive. Né kété pjesé, autori i kritikés jo shkencore e pér-
mend faktin se Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé (GJND) ka théné se
deklarata e pavarésisé nuk e cenon asnjé dispozité té sé drejtés ndérkom-
bétare. Ndonése kjo qé e thoté autori i kritikés jo shkencore éshté e vér-
teté, e njéjta nuk ka asnjé ndérlidhje me até qé ai mundohet ta thoté, se
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés nuk éshté njé Kushtetuté konstituive.

Né fagen 303 té librit thuhet se “...karakteri konstituiv i Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés konsiston né faktin se ajo pér heré té paré themelon
shtetin e Kosovés duke e proklamuar até si shtet sovran dhe té pavarur. Si e
kétillé kjo Kushtetuté éshté akt i shtetkrijimit té Kosovés dhe té themelimit
té institucioneve té pavarura té saj. Pa tendencén e zvogélimit té réndésisé
sé Deklaratés sé Pavarésisé té 17 shkurtit 2008, qé ka deklaruar aktin e pa-
varésisé, kushtetuta né aspektin legal dhe kushtetues ka themeluar shtetin e
Kosovés dhe ka pércaktuar bazat e funksionimit té tij...”.

Autorét e librit ritheksojné qé éshté gabim t€ mendohet qé deklarata e
pavarésisé, né kété rast e Kosovés éshté njé kushtetuté, si¢ e thoté autori i
kritikés jo shkencore, duke pérmendur Hans Kelzen dhe Carl Schmitt,
ndérlidhur me ¢éshtjen e teorisé pér grundnorm (normén themelore). Sé
kéndejmi pér autorét e librit éshté térésisht né rregull qé autori i kritikés
jo shkencore, t&¢ mendoj ndryshe, duke e marré si normé themelore dekla-
ratén e pavarésisé, né rastin e Kosovés pér shembull. Por éshté po aq e pa-
kuptueshme g€ njeriu t€ mos mendoj qé Kushtetuta e vitit 2008 nuk e
paska jetésuar dhe funksionalizuar shtetin dhe nuk genka kushtetuté the-
meluese e Republikés sé Kosovés. Autorét e librit, kétu kané folur pér ku-
shtetutat dhe jo pér pushtetin kushtetutébérés. Si duket autori i kritikés jo
shkencore nuk e ka kegkuptuar, konceptin e pushtetit kushtetutbérés dhe
kushtetutés konstituive, e cila themelon dhe funksionalizon njé shtet. “..E
kemi théné mé lart se Kosova né té ardhmen mund té keté edhe kushtetuta
té tjera, por né historiné e saj politike e kushtetuese Kushtetuta e Republikés
sé Kosovés e miratuar mé 9 prill 2008 do té mbetet si akt konstituiv i shtet-
krijimit...” thuhet né faqgen 303 té librit. Autori i kritikés jo shkencore pér-
pos gé e ngatérron kushtetutén konstituive me pushtetin kushtetutbérés,
si duket edhe nuk e ka té qarté dallimin né mes té shpalljes sé shtetit (pa-
varésisé) me funksionalizimin e tij, pérderisa e para éshté béré me dekla-
ratén e pavarésisé ndérsa e dyta éshté béré me kushtetuté, ¢faré e ka béré
Kushtetutén e Republikés s¢ Kosovés té marré edhe epitetin e Kushtetutés
konstituive. Edhe debatit pér normén themelore (grundnorm), né rastin e
Kosovés, do ti pérgjigjemi aty ku e ka vendin, né strukturén e shthurur té
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kritikés jo shkencore, té botuar né portalin e lartpérmendur. Me keté rast,
autori i kritikés jo shkencore, do té keté rastin té kuptojé edhe njéheré me-
ndimin e autoréve té librit, pér normén themelore né rastin e Kosovés.
“...Hartuesit e saj jané bartés té pushtetit té sovranit té Kosovés, apo bartés
té asaj qé né té drejtén kushtetuese njihet si pushteti konstituiv origjinal. Ky
konstrukt nuk ka asnjé mbéshtetje shkencore e morale” éshté pjesa e dyté e
“gabimit themelor...” qé autori pérmend né kritikén e tij jo shkencore.

Fillimisht, autori i kritikés jo shkencore thoté se, pretendim té tij do ta
sqarojé né faget 165-173 té kritikés sé tij jo shkencore. Por, pér kété ¢ésh-
tje né kéto faqe ai nuk flet fare. Pér kété arsye, ne i kemi marré dy raste
kur autori i kritikés jo shkencore flet pér ¢éshtje té natyrés sé njéjté, pér ti
dhéné pérgjigje né kété pjesé hyrése, dhe qé pérgjigjen e zgjeruar sipas
metodés rast pér rast do ta marré pér pak kohé.

“Ata qé e hartuan kushtetutén e paré té njé vendi, nga e morén té drej-
tén qé té hartojné kushtetuté?. Kjo éshté njé ¢éshtje filozofike dhe doktrina-
re, e cila kérkon sqarim né parime dhe léndé té tjera, si¢ éshté e drejta e
vetévendosjes sé popujve, ndarja e njé shteti nga njé shtet, shpallja e njé
shteti si shtet i pavarur etj., tema kéto té trajtuara sidomos né té drejtén
ndérkombétare publike. Por, ajo qé vlen té pérmendet né kété drejtim, éshté
se me rastin e miratimit té kushtetutés sé paré, pushtetin kushtetutébérés
nuk e kané “baballarét (etérit themelues) e kushtetutés”. Ata jané thjesht
bartés té pushtetit kushtetutébérés. Por, meqenése ende nuk kemi kushte-
tuté, nga e marrin ata kété pushtet?” thuhet né fagen 159 té librit, ku libri
sqaron ¢éshtjen e pushtetit kushtetutbérés, pérkatésisht se nga e marrin
“baballarét (themeluesit e kushtetutés) pushtetin kushtetutbérés. Jané disa
¢éshtje qé duhet gartésuar, ndonése té tilla jané, pér autorin e kritikés jo
shkencore. Céshtja kruciale éshté se né kété rast éshté duke u trajtuar
¢éshtja e doktrinés sé pushtetit kushtetutébérés né pérgjithési né té drejtén
kushtetuese, dhe jo si e veganté pér rastin e Kosovés. Edhe mé thjeshté pér
autorin e kritikés jo shkencore: nuk éshté duke u folur kétu pér Kosovén
edhe pse kjo do té béhet, né pérgjigjen mé poshté. Céshtje tjetér potenciale
né té cilén autori i kritikés jo shkencore aludon, né keté “gabim themelor”
éshté edhe se sipas autorit té kritikés jo shkencore, autorét e librit thek-
sojné “...se hartuesit e saj jané bartés té pushtetit té sovranit té Kosovés, apo
bartés té asaj qé né té drejtén kushtetuese njihet si pushteti konstituiv origji-
nal...”. Autori i kritikés jo shkencore nuk e ka idené se pér ¢faré “argu-
menton” né kété rast. Ai nuk e ka parasysh se né kété pjesé té librit,
respektivisht né fage 138, nuk flitet fare pér pushtetin kushtetutébérés por
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flitet pér kuptimin e termit “kushtetutvénés”. Né kété drejtim, libri thoté
qarté se “...Né pérgjithési pérmbajtja e kushtetutés lidhet me vullnetin e ku-
shtetutévénésit ose té hartuesve té kushtetutés, si dhe me vullnetin e po-
pullit. Né kuptimin e pérmbajtjes sé kushtetutés, “kushtetutévénési” i ka dy
kuptime, kuptimin e ngushté dhe té gjeré. Me termin “kushtetutévénés” né
kuptim té ngushté nénkuptojmé organet (populli, parlamenti, ose ndonjé
organ tjetér) té cilat e miratojné kushtetutén duke i dhéné fuqi dhe legjiti-
mitet normés kushtetuese. Né anén tjetér me termin “kushtetutévenés” né
kuptim té gjeré nénkuptohen edhe hartuesit e kushtetutés ose njerézit (eks-
pertét) té cilét e hartojné pérmbajtien e kushtetutés...”. Sa i pérket kuptimit
té ngushté, éshté shumé e qarté se kush jané kushtetutévénésit, pra éshté
flala pér popullin, pér pérfagésuesit e tyre — deputetét e Kuvendit, apo
ndonjé organ tjetér me kéto tipare. Termi i gjeré pérfshin njé kuptim tje-
tér — até se edhe hartuesit e kushtetutés jané “kushtetutvénés”, pasi jané
shkruesit e njé kushtetute, e cila kushtetuté né fund té fundit do té duhet ti
nénshtrohet kuptimit té ngushté té termit “kushtetutvénés” e qé éshté
miratimi i saj nga Populli, Kuvendi ose nga ndonjé organ tjetér. Pra, nuk
éshté duke u folur pér até qé né té drejtén kushtetuese njihet si pushteti
konstituiv origjinal. Autori i kritikés jo shkencore, né kété rast nuk e ka
ditur se ¢faré éshté duke shkruar. Pérpos késaj, ai thoté se gjoja autorét e
librit né kété rast flasin pér Kosovén, pér kétu éshté fjala pér pjesén hyrése
té librit, saktésisht pjesén e paré, ku flitet né pérgjithési pér ¢éshtje té cak-
tuara té teorisé kushtetuese, dhe nuk éshté duke u folur fare pér rastin e
Kosovés. Pérkundér késaj, si¢ e thamé mé larté, mbi teoriné dhe filozofiné
e késaj ¢éshtje, autori i kritikés jo shkencore, do té marré pérgjigje té deta-
juar né pjesé e tjera té késaj pérgjigje.

IV. “Komunikata” né stilin “Enver Hasange” vazhdon me até qé ai e
quan “gabimi i katért themelor”, e qé sipas tij éshté “mosnjohja themelore
e modeleve té kontrollit kushtetues dhe té veté gjyqésisé kushtetuese”.

Sipas késaj “komunikate”, “...né mesin e gabimeve té shumta té natyrés
themelore vecohet ai i mosdijes sé tyre lidhur me modelet e kontrollit té ku-
shtetutshmérisé. Pér kété arsye ata zbulojné modelet qé fare nuk ekzi-
stojné... Autorét tané, si té tillé cilésojné modelin abstrakt té kontrollit dhe
modelin konkret té kontrollit té kushtetutshmeérise, si dhe modelin preventiv
(paraprak) dhe modelin e represiv (té mépasshém) té kontrollit té kushte-
tutshmeérisé...”, thoté autori i kritikés jo shkencore, ndér té tjera.

Si¢ ka mundur ta sheh edhe autori i kritikés jo shkencore dhe sig
mundet ta shoh edhe secili student dhe lexues, kéto modele té kontrollit
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kushtetues nuk jané modele “té zbuluara qé fare nuk ekzistojné”. Pér kate-
gorizimin e kétyre modeleve, né fusnotén 592 pérmendet libri i autorit
Prof.Dr.Visar Morina, (i cituar né libér) i cili i liston né kété formé. Pér
trajtimin né kété formé té kétyre modeleve té kontrollit kushtetues, Mori-
na pérmend autoré t€ ndryshém, si¢ jané L.Vinx, Schwartz, S.W. Sheive,
Sadurski, M. Shapiro dhe A.S. Sweet, Traja, M. Rosenfeld dhe A.Sajo,
H.Steinberder, G.Nolte dhe po ashtu pérdoré edhe letrat e federalistit.
Pra, kéto modele autori i kritikés jo shkencore nuk i ka lexuar, dhe pér
kété fakt ka menduar se kéto nuk ekzistojné. Do té ekzistonin sikur té le-
xohej libri i Prof. Dr. Visar Morina!. Edhe né botimin e vitit 2017, Prof.
Dr.Visar Morina né librin e tij mbi Gjyqésiné Kushtetuese e béné trajti-
min e njéjté. Kontrolli paraprak dhe i mépastajshém, trajtohen si forma
dhe nén-modele té kontrollit abstrakt, ashtu si¢ &shté trajtuar edhe né
libér.

Né kété drejtim, autorét e shohin shumé té pranueshme kategorizimin
e modeleve té kontrollit kushtetues sipas kritereve té tjera (si¢ e bén edhe
autori i kritikés jo shkencore), por té thuash se kéto modele nuk ekzis-
tojné pér shkak té “...mos dijes sé autoréve...”, éshté njéri ndér elementet
fyese dhe subjektive, qé e pérbéjné kété kritiké jo shkencore. Asgjé mé
shumé! Né kété “gabim themelor” autori i kritikés jo shkencore thellohet
né até qé autorét e librit e kané pasur shumé té véshtiré ta besojné se njé
profesor universitar dhe ish-kryetar i Gjykatés Kushtetuese do t¢ mund ta
bénte. Ta shohim pér ¢faré béhet fjalé.

Autori i kritikés jo shkencore né fagen 6 té késaj kritike thoté se “..Né
kapitullin e VII té pjesés sé treté qé flet pér Gjykatén Kushtetuese té Repub-
likés sé Kosovés, autorét vazhdojné me gabime tjera té shumta. Ndér to hyn
edhe zbulimi i jurisdiksionit té ri késaj gjykate, juridiksion qé fare nuk ekzi-
ston. Autorét besojné se né nenin 113.3 (4) té Kushtetutés sé Kosovés gjen-
det jurisdiksioni pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé marréveshjeve ndér-
kombétare..... lexuesi yné mund t’i gjejé né faqet 220-233; 243-250 té késaj
kritike...”.

Né “argumentimin” e késaj ¢éshtje né fagen 224 té késaj kritike jo
shkencore, autori né vend té arsyetimit shkencor béné shpifje té pastér. Ta
shohim “arsyetimin” e autorit té kritikés jo shkencore, dhe ndérlidhjen e
kétij “kontributi shkencor” me Ligjin nr. 02/L-65 Ligji Civil Kundér Shpif-
jes dhe Fyerjes.

Autori i késaj kritike jo shkencore né kété prodhim té tij, né faqe 224
thoté se: “...Vérejtje té pashmangshém, dhe até té natyrés serioze, nxiten
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nga leximi i seksionit me titull “Kontrolli kushtetues i marréveshjeve ndér-
kombétare” (fq. 460-461). Ky seksion paraqet déshtim total té autoréve
tané, mashtrim té studentit dhe lexuesit té librit té tyre. Né Kushtetutén e
Kosovés nuk ekziston institucioni i kontrollit kushtetues té marréveshjeve
ndérkombétare.... Se né Kosové nuk ka fare kontroll kushtetues té marréve-
shjeve ndérkombétare e ka théné Kushtetuta e Kosovés: neni 113.3 (4) i Ku-
shtetutés fare nuk ka té béjé me até qé mendojné autorét tané por me kon-
trollin e konvéngiaonalitetit té amendameneteve té propozuara kushtetue-
se...”. Pas késaj, né ményré krejt jo etike dhe shumé té pakuptimté, autori i
késaj kritike jo shkencore nuk mjaftohet me shpifjen e béré, por vazhdon
dhe e sqaron nenin 1133.3(4), se ky nen ka té béjé me vlerésimin e amen-
damenteve kushtetuese nése té njéjta jané né pérputhje me marréveshjet e
detyrueshme ndérkombétaré, gjoja se njé ¢éshtje e tillé genka e diskutue-
shme né rreshtat e librit. Mé pastaj, né fagen 228, autori i késaj kritike jo
shkencore thoté se “...Kjo kompetencé duhet té dallohet thelbésisht nga
kontrolli kushtetues i marréveshjeve ndérkombétare, gjé té cilén nuk e kané
té qarté autorét tané: ky kontroll zakonisht éshté preventiv, si¢ éshté rasti
me Shqipériné dhe me disa vende tjera, né té cilat gjykata kushteteuse béné
kontrollin e kushtetutshérisé sé njé marréveshje para ratifikimit té saj. I tillé
ka gené rasti, ta zémé, me deklarimin jo kushtetues té marréveshjes pér ku-
fijté detar né mes té Shqipérisé dhe Greqisé...”.

Té shohim tash se a éshté e vérteté se kjo qé po e thoté autori i késaj
kritike jo shkencore né kété prodhim jo shkencor, dhe arsyetimin se pse
kjo qé po thoté ky autoré éshté shpifje. Né fagen 460-461 té librit fjalé pér
fjalé thuhet “...Ky status i privilegjuar i sé drejtés ndérkombétare né kuadér
té Kushtetutés sé Kosovés dokumentohet edhe né kontekst té mbrojtjes sé
pérputhshmérisé sé amendamenteve kushtetuese né raport me té drejtén
ndérkombétare. Sé kéndejmi Gjykata Kushtetuese éshté kompetente té
shqyrtojé kushtetutshmériné e pérputhshmérisé sé njé amendamenti té pro-
pozuar kushtetues me marréveshjet e detyrueshme ndérkombétare, té ratifi-
kuara sipas késaj Kushtetute dhe té béjé rishikimin e kushtetutshmérisé sé
procedurés sé ndjekur. Ngritja e kérkesés kushtetuese né kuadér té kétij pro-
cesi té kontrollit kushtetues ka efekt pezullues, ndérsa Kuvendi i Kosovés ve-
pron né bazé té ndryshimit té kontestuar vetém pasi Gjykata Kushtetuese té
deklarohet me vendim final. Ajo ¢faré né realitet paraqitet si mungesé né
relacion me kushtetutshmériné e marréveshjeve ndérkombétare éshté kon-
trolli apriori i kushtetutshmeérisé sé marréveshjeve ndérkombétare para ra-
tifikimit té tyre. Kjo né esencé pérbén njé prerogativé tipike té gjykatave ku-



316 % Shtojca 1. Reagimi i autoréve A. Bajrami e F. Mugaj

shtetuese. Né Shqipéri pér shembull Gjykata Kushtetuese éshté kompetente
qé té béjé rishikimin kushtetues té marréveshjeve ndérkombétare para rati-
fikimit té tyre1428. Pra Gjykata Kushtetuese e Kosovés nuk ka kompetencé
qé té vlerésojé nése njé marréveshje ndérkombétare e nénshkruar ose e ra-
tifikuar éshté ose jo né pajtim me Kushtetutén e Kosovés, pér sa i pérket pér-
mbajtjes sé saj. Njé standard té tillé Gjykata Kushtetuese e Kosovés e ka
vendosur né rastin Nr. KO95/13, né té cilin ndér té tjera konstaton se “Sa i
pérket pérmbajtjes s¢ Marréveshjes sé paré ndérkombétare, Gjykata véren se
asnjé nen i Kushtetutés nuk parasheh vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé pér-
mbajtjes sé marréveshjeve ndérkombétare nga Gjykata Kushtetuese” 1429.
Né rastin Nr. KO95/13 Gjykata Kushtetuese e Kosovés, kishte konstatuar
vetém procedurén e ndjekur pér ratifikimin e marréveshjes ndérkombétare,
ndérsa si¢ e thamé kishte vértetuar jo kompetencén e saj pér té vlerésuar ku-
shtetutshmériné e pérmbajtjes sé njé marréveshje ndérkombétare e cila
éshté né fuqi né rendin juridik té Kosoveés...”.

Pra autorét e librit, nuk e thoné até qé e m ‘vesh ai pér shpikjen e juri-
diksionit. Kété shpifje té pamoralshme né stilin “Enver Hasange”, pa kurr-
faré pérgjegjésie publike, di ta béjé vetém njé autor si ky né njé prodhim jo
shkencor, ¢faré éshté kritika e tij. Ajo ¢faré ai thoté se thuhet né libér, ajo
fare nuk ekziston. Kétu nuk ka arsyetim pér autorin me injorancé, por
mbajtje né pérgjegjési, pér veprim jo etik dhe pér shpifje.

Secilin lexues té librit, kritikés jo shkencore, té késaj pérgjigje e ftojmé
qé ti krahasojé té gjitha kéto tekste dhe té vértetoj nése éshté e vérteté ose
jo, ajo qé e thoté autori i késaj kritike jo shkencore.

Né kété drejtim, Ligji nr. 02/L-65 Ligji Civil Kundér Shpifjes dhe
Fyerjes né nenin 3 pika a, jep edhe pérkufizimin e “shpifjes”, ku thoté se
“...Shpifja nénkupton publikimin e njé fakti ose deklarate té pavérteté té ci-
lén publikuesi e din ose éshté dashur ta dijé se fakti dhe deklarata éshté e
pavérteté, kuptimi i sé cilés démton reputacionin e njé personi tjetér...”.

Ky arsyetim i dhéné né kété pérgjigje e i cili do té zgjerohet mé poshté,
né ményré analoge do té pérdoret edhe nga autorét e librit me rastin e
analizimit té rrethanave dhe fakteve, pér parashtrimin e padisé pér shpifje
kundér autorit té késaj kritike jo shkencore.

V. Stili “Enver Hasange” i késaj “komunikate” reflekton edhe né “gabi-
min e pesté themeloré” té késaj kritike jo shkencore, ku autori i saj, flet
pér “mosnjohja themelore e sistemit politik té cilit i takon Kosova, gjé qé
shihet nga keqkuptimi mbi rolin dhe pozitén e presidentit t¢ Kosovés”. Si-
pas autorit té kritikés jo shkencore, “..né asnjé vend nuk mund té haset
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shpjegimi, té cilin mé sé shumti e déshiron studenti dhe lexuesi, lidhur me
até se cilit pushtet i takon shefi i shtetit né Kosove...”.

Krejt né hyrje, autori i kritikés jo shkencore tenton té béjé “argumenti-
min” e tij mbi kété “fakt” duke marré bllanko njé pjesé té njé punimi té tij
qé e ka botuar né Revistén E Drejta. “..Gjéja mé shokuese éshté kur stu-
denti e dhe lexuesi do té gjejné né faqen 381 té librit konstatimin e autoréve
tané sipas té cilit edhe mbreti mund té jeté president, krahas shtjellimeve té
tyre pérmes sé cilave béhet e qarté pértej ¢do dyshimi mosnjohja e tyre e
kuptimit té shefit té shtetit né njé demokraci parlamentare dhe jo parlame-
ntare, si emérues i pérbashkét pér mbretin/mbretéreshén dhe presidentin e
republikés...” vazhdon qasje jo profesionale dhe jo shkencore e késaj
kritike jo shkencore.

I fiksuar pas asaj qé ka théné né punimin e tij né Revistén E Drejta
(Shih: Prof. dr. Enver Hasani, Kontrolli Abstrakt Dhe Preventiv (Para-
prak) I Amendamenteve Kushtetuese Dhe Mbrojtja Nga Shkarkimi I
Shefit Té Shtetit: Rasti i Kosovés, Revista E Drejta, 2013, £.13-60), au-
tori i késaj kritike jo shkencore nuk lexon kontekstin, por krahason fjalé
pér fjalé até qé thuhet né libér, me punimin e tij “té sé vértetés absolute”.

NEé libér thuhet se “...pérve¢ késaj né anén tjetér emértimi shef i shtetit
éshté i dallueshém nga kreu i Qeverisé dhe tregon titullarin ose té parin e
shtetit, g¢ mund té jeté Mbreti ose Presidenti. Pothuajse té njéjtin kuptim
sikurse emértimi shef i shtetit e ka edhe emértimi kreu i shtetit, né fakt edhe
ky emértim nénkupton liderin e njé vendi, Mbretin, Mbretéreshén ose Presi-
dentin...” (Libri, fq. 381).

Pas késaj, né kété pjesé, meqenése jemi duke trajtuar kreun e shtetit té
Republikés sé Kosovés, i cili emértohet si PRESIDENT, pas kétyre sqari-
meve té detajuara, shpjegimi vazhdon me termin president. Késhtu, né
rastin kur thuhet se “...Késhtu né disa vende Presidenti paraqitet si mbret
ose monark, kurse né shumicén prej vendeve si i zgjedhur, respektivisht si
President kushtetues...” kétu nénkuptohet Presidenti me funksionet e
kreut té shtetit, i cili domosdoshmérisht se mund té jeté edhe monarku
ose mbreti.

Autori géllimkeq i késaj kritike jo shkencore duhet ta keté parasysh se
nuk mundet qé shefin e shtetit, kreun e shtetit dhe presidentin ta kup-
tojé si njé kategori puro teorike, mbi bazén e té cilés jané té ndértuara “te-
orité” e tjera qé korrespondojné me emértime té ndryshme né raport me
kreun shtetit. Ky nocion éshté plotésisht praktik, varésisht prej asaj se si
rregullohet roli i kreut té shtetit (shefit té shtetit) né njé sistem kushtetues.
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Kétu, autorét e librit nuk flasin pér filozofi, por pér aspekte praktike dhe
kushtetuese qé pércaktojné pozicionin dhe rolin qé ka kreu i shtetit né njé
sistem té caktuar kushtetues.

Né kété drejtim, si¢ do ta shohim kétu pérgjithésisht dhe né pérgjigjen
mé poshté detajisht, kétu trajtohet kreu i shtetit pérkrah pozicionit kush-
tetues qé€ ai ka, qé né kété kontekst mund té quhet president dhe mbret,
(emértimi kreu i shtetit apo shef i shtetit, éshté emértim kushtetues, qé
realisht nénkupton presidentin dhe mbretin) etj. Emértimi i tij né kéto
raste jepet pér shkak té ményrés sé zgjedhjes (gé jané tri sosh, té cilat do ja
shpjegojmé autorit té kritikés jo shkencore né pérgjigien e zgjeruar), dhe
nuk ka té béjé me pozicionin qé ai ka né njé sistem kushtetues. Pra, ai
mund té jeté kreu i shtetit me trashégim (monark) apo i zgjedhur (presi-
dent), por qé né té dy rastet ka pozicionin e njéjté, até té kreut té shtetit/
shefit té shtetit. Si shembull pér kété, do té shohim pozicionin kushtetues
té kreut té shtetit né disa kushtetuta ku ai quhet president si dhe né disa té
tjera ku i njéjti quhet mbret, por qé funksionet i ka té njéjta. Né raste té
tjera kur presidentit i jepen atributet e shefit té shtetit, e né disa raste té
tjera i jepet emértimi si kreu i shtetit. Stér detajizimet autori i kritikés jo
shkencore lidhur me keté ¢éshtje, do ti marré né pjesén e méposhtme té
pérgjigjes.

Disa Kushtetuta qé i referohen presidentit si kreu i shtetit jané: Ku-
shtetuta e Republikés sé Kosovés pércakton se Presidenti éshté kreu i shte-
tit (neni 83), ngjashém sikurse e pércakton edhe Kushtetuta e Shqipérisé
(neni 86), Kushtetuta e Angolés (neni 108), Kushtetuta e Banglladeshit
(neni 48), Kushtetuta e Belaruesit (neni 79), Kushtetuta e Bostéanés (neni
30), ajo e Bullgarisé (neni 92) etj. Kushtetuta e Spanjés thoté se mbreti
éshté kreu i shtetit (neni 56) sikurse edhe Kushtetuta e Bahrejnit (neni
33). Disa kushtetuta qé i referohen presidentit si shef i shtetit jané: Ku-
shtetuta e Beninit (neni 41); Kushtetuta e Kolumbisé (neni 5); Kushtetuta
e Republikés Dominikane (neni 128.1); Kushtetuta e Gabonit (neni 8);
Kushtetuta e Lebanonit (neni 49); Kushtetuta e Malit (neni 29) dhe e Sao
Tome dhe Princime (neni 77).

Autori i kritikés jo shkencore, duhet ta dijé qé ka edhe kushtetuta té
cilat e quajné presidentin si kreu i shtetit apo shefi i shtetit. Andaj, si duket
autori i kritikés jo shkencore, nuk e ka parasysh dallimin e emértimit, qé
pérdorin kushtetuta, si shef i shtetit apo kreu i shtetit dhe qé béhet fjalé né
fakt pér presidentin.

Jashté té gjitha kétyre emértimeve kushtetuese, né praktikén kushtetu-



& 319

ese krahasimore, ka edhe raste té tjera kur epiteti i kreut té shtetit i ipet
edhe dikujt qé nuk quhet fare president apo mbret. Kushtetuta e Bhuta-
nit (neni 2) pércakton se Druk Gyalpo &shté kreu i shtetit. Sipas tradités
sé Bhutanit, Druk Gyalpo cilésohet si populli dragon, sipas asaj qé edhe
kuptimi i emrit té kétij shteti éshté “vendi i dragonjve”, simbol i cili gje-
ndet edhe ne flamurin e kétij shteti. Pra, autori i késaj kritike jo shkencore
kété kategori praktike dhe kushtetuese e shikon sikurse ajo té ishte roman,
dhe qé réndésia ekskluzive té ishte né emértimin dhe fjalén qé i referohet
késaj céshtje. Ai nuk e ka parasysh se kéto ¢éshtje praktike dhe kushtetue-
se kané té béjné me rolin dhe pozicionin qé ka kreu i shtetit né njé sistem
kushtetues, ndonése né praktikén kushtetuese krahasimore dhe veté bren-
da kétyre emértimeve ka dallime té médha, e qé té gjitha kéto sqarohen né
momentin kur kéto nocione shpjegohen né ményré praktike, dhe jo né
ményré absurde, té pakapshme dhe me ekskluzivitetin e té qénurit vetém
¢éshtje teorike, si¢c mendon ti paraqes autori i késaj kritike jo shkencore.
Po ashtu, lidhur me rolin dhe pozicionin e kreut té shtetit né njé sis-
tem kushtetues, autori i késaj kritike jo shkencore do té marré pérgjigje té
detajizuar, né pjesén e pérgjigjes, qé ka té béjé me presidentin e Kosovés.
Autori i kritikés jo shkencore, duket sikur mé paré té keté “vuajtur” qé
prodhimi i tij, t€ keté njé audiencé mé té madhe, dhe pasi kété nuk e ka
arritur né punimin e tij né Revistén e Drejta, pretendimet e njéjta i ka pér-
dorur né kété kritiké jo shkencore pér té nxjerré lajmin bombastik mbi
“...mosnjohjen themelore e sistemit politik té cilit i takon Kosova, gjé qé
shihet nga keqkuptimi mbi rolin dhe pozitén e presidentit té Kosovés...”.
Fatkeqésisht pér autorin e kritikés jo shkencore dhe fatmirésisht pér
shkencén juridike kosovare, kjo nuk éshté arritur. Autori i késaj kritike jo
shkencore kur flet pér kété “gabim themelor” duke pérdorur tekstin né
punimin e tij té cituar né fillim té késaj kritike jo shkencore, pérkatésisht
né “komunikaté”, ai thoté se “Piképamjet tona lidhur me kéte, lexuesi yné
mund t’i gjej né fq 185-207 té késaj kritike”. Por, kur té mbérrish kétu do
shohésh “argumentet e shumépritura”: éshté pérséri teksti nga punimi i
cituar né Revistén E Drejta mbi konstatimet e Benjamin Konstant. Autori
i késaj kritike jo shkencore duhet té keté motiv pér ta pritur me padurim
pérgjigjen e ploté té késaj kritike qéllim keqe, né té cilén do té marré pér-
gjigie mbi njohjen apo mosnjohjen e sistemit politik té cilit i takon Koso-
va, mbi rolin dhe pozitén e presidentit t& Kosovés, ku do té keté rastin té
kuptoj shumé deformime té tij profesionale, té cilat ishin shprehur mé
paré edhe né Komentarin e Kushtetutés, té shkruar, nga vet ai. Ani pse té
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gjitha kéto sqarohen mjaft bukur pér studentét né libér, autori i kritikés jo
shkencore nuk i kupton apo nuk ka dashur ti kuptojé.

5. Konstatime té tjera kundérthénése dhe moralizuese té kritikés jo
shkencore

“...Ményra si éshté shkruar ky libér na méson njé gjé themelore: si nuk du-
het shkruar njé tekst universitar...” Kété konstatim “té madh” e bén autori
i kritikés jo shkencore, kur e vleréson librin, né pjesén hyrése, té kritikés jo
shkencore. Pogése ky konstatim do té ishte i sinqerté dhe jo subjektiv, até-
heré autori i kritikés jo shkencore, éshté dashur ti tregoj lexuesit se sa libra
universitar i ka shkruar deri mé tani? Pérgjigje né kété pyetje éshté asnjeé.
Pér té gené korrekt, kétu autorét e késaj pérgjigje, nuk kané pér géllim as-
sesi t&é mohojné botimet kombétare dhe ndérkombétare, té autorit té kri-
tikés jo shkencore. Promovimin e tij dhe té punimeve té tij, autori i kri-
tikés jo shkencore e bén né ményré té pa shembullt edhe né kété prodhim
té tij, késaj radhe jo shkencor.

Njé tjetér copéz moralizuese lidhur me librin e autorit té kritikés jo
shkencore, qé pjesén e hyrjes éshté si vijon: “...Duke gené késhtu, ofrimi i
tij pér studentét, pérve¢ se éshté jo ligjor éshté edhe jo etik sepse démton
réndé formimin e tyre profesional. Né fakt, kjo e fundit ka qené arsyeja
themelore pse uné i kam hyré punés pér té béré kété studim kritik...” Ky
assesi nuk éshté konstatim i sinqerté dhe etik i autorit té kritikés jo shken-
core. Motivi themelor i tij ka gené vetém subjektiv dhe krejt personal, si
me librin ashtu dhe autorét e tij. Po té ishte ashtu si¢ e thoté autori i kriti-
kés jo shkencore, atéheré ai do té duhej té angazhohej pér té shkruar njé
libér nga fillimi dhe do té ishte lexuesi dhe studenti, q¢ do ta vlerésonte
konkurueshmériné, saktésiné dhe cilésiné e librave té tij eventual. Me-
gjithaté, autori i kritikés jo shkencore nuk e ka béré kété, as nga kjo fushé
dhe as nga fusha té cilés i pérket ekspertiza e tij, ajo e sé drejtés dhe marré-
dhénieve ndérkombétare.

MEé tutje, autori i kritikés jo shkencore pérséri moralizon, kur preten-
don qé kritika jo shkencore e tij, do té jeté njé “...udhézues pér té¢ ndihmu-
ar studentin dhe lexuesin qé té orientohen gjaté leximit té librit té autoréve
tané sepse, si i tillé, libri ka gabime shumeé té thella profesionale dhe shken-
core me njé pérmbajtje jo té sakté ashtu qé leximi i tij i pavarur démton
réndé ¢dokeénd...” Kjo kritiké jo shkencore, jo qé nuk pérbén njé udhézues
por pérbén njé devijues pér studentin, pér shkak se autori i kritikés jo
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shkencore, thoté gjéra qé fare s’kané té béjné me librin, i shtrembéron ato
dhe mashtron lexuesin lidhur me pérmbajtjen e librit, pér ¢cka autorét e
librit, e ritheksojné qé do té vlerésojné kujdesshém edhe elementet e shpif-
jes. Pér mé tepér, gjuha e kétij “udhézuesi”, si¢ e quan autori i kritikés jo
shkencore, pérvec subjektive éshté tepér e réndé pér ta kuptuar, pér stu-
dentin e studimeve themelore, e kur ja shtojmé késaj edhe komplikuesh-
mériné dhe thénien e gjérave krejt jashté kontekstit, né ményré té koté nga
autori i kritikés jo shkencore, njé gjé e tillé pér lexuesin béhet edhe mé e
véshtiré. Ky argument mbéshtetet edhe né faktin tjetér, qé né pérmbajtjen
e kritikés jo shkencore, ka edhe shumé gjéra, té cilat jané jashté materies té
studimit té sé drejtés kushtetuese (kéto lexuesi do té keté mundésiné ti
vlerésoj, né kété pergjigje, né pjesén mé poshté, rast pas rasti, ashtu sic i
ka ngritur autori i kritikés jo shkencore). Né fakt, nése flasim pér sakté-
siné e librit, e ritheksojmé se kété do ta déshmojé koha, mirépo “pasak-
tésia”, si¢ pretendon autori i kritikés jo shkencore, éshté vetém njé e bémé
e tij, e bazuar né cilésimet subjektive dhe trajtimet jo etike qé i bén ai né
kritikén jo shkencore. Cilésimin krejt jo etik, se “...leximi i tij i pavarur
démton réndé ¢dokénd...”, kétu éshté fjala pér libér, autorét e librit dhe té
késaj pérgjigje i cilésojné asgjé mé shumé se model té reklamave dhe fu-
shatave kundér pirjes sé duhanit, pér té cilat reklama dhe fushata nuk
kané pasur dijeni, se di t'i b&jé kaq miré autori i kritikés jo shkencore, né
stilin “Enver Hasange”.

Edhe né keté rast, né kuadér té pérgjigjes rast pas rasti, autorét e késaj
pérgjigje do ti pérgjigjen té gjitha pretendimeve pér “pasaktési” dhe pasak-
tésive té veté autorit té kritikés jo shkencore. Njé tjetér element kundér-
thénés, i kritikés jo shkencore, vérehet lehtésisht né fagen 13 dhe 14 té kri-
tikés jo shkencore. Autori i saj né njérén ané thoté si vijon: “...diku né fi-
llim té qershorit nisa leximin, studimin dhe analizimin me kujdes té ¢do
detaji té librit...”, (shih kritika jo shkencore fq.13), né anén tjetér, né
fagen 14 té kritikés jo shkencore, autori i saj ndér té tjera thoté: “...Kjo do
té thoté se nuk jemi ndaluar né secilén té meté dhe gabim té librit, por ve-
tém né ato qé prima facie kapin syrin e lexuesit té vémendshém...” Tani
kétu nuk éshté e qarté, a e ka trajtuar dhe analizuar, autori i kritikés jo
shkencore librin me kujdes dhe né ¢do detaj té tij si¢ e thoté veté ai, apo
vetém prima facie, si¢ e thoté pérséri veté ai?!

Se autori e ka lexuar né ¢do detaj librin ajo éshté qarté e kuptueshme.
Madje ai né ¢do detaj, e ka lexuar librin, me njé diskurs krejt negativ, jo
etik, subjektiv, jo shkencor dhe mbi té gjitha lag ¢do standardi té moralit
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njerézor. Pérveg késaj, qartazi shihet qé ka qené i motivuar pér shpifje,
fyerje dhe goditje pa hak, té autoréve té librit, jashté ¢do standardi etik e
kolegial. Nga ngutia dhe motivi i madh, pér té arritur efektin dhe qéllimin
e tij ndaj librit dhe autoréve té tij me fillimin e vitit té ri akademik, autori i
kritikés jo shkencore, dy heré né pjesén hyrése e udhézon lexuesin, se si
do ti referohet autoréve té librit (e thoté si autoréve tané). (Krahaso faqe 1
dhe 14 té kritikés jo shkencore). Njéjté né fagen 1 dhe 14 té kritikés sé tij
jo shkencore, autori i kritikés jo shkencore merret pérséri me véllimin e
fageve té kritikés sé tij. Kéto hugje té autorit té kritikés jo shkencore jané
té ndikuara qartazi nga ngutia edhe nga motivi i tij sulmues, subjektiv dhe
keqdashés, ndaj librit dhe autoréve té tij. Kjo vértetohet né ¢do rresht qé
nga hyrja deri né fund té kritikés jo shkencore.

6. Qasja monopolisitike né dije dhe shkencé, karakteristiké themelore e
kritikés dhe autorit té saj

Ajo ¢faré mé sé shumti bie né sy, né kuadér té kritikés jo shkencore éshté
qasja e autorit t€ saj, i cili né gjithcka qé e thoté, mendon se éshté ashtu
dhe e thoté né até ményré, sikur té ishte e vérteté absolute. Kété e béné né
até ményré qé tenton t'i paraqges gjérat e tij si krejt té sakta dhe té bind le-
xuesin pér kété. Kjo tendencé, qartazi e tregon qasjen e autorit té kritikés
jo shkencore, qé té shpall té gjithé té padijshém dhe té krijojé pérshtypjen
se vetém ai di dhe i thoté gjérat sakté. Autori i kritikés jo shkencore, duhet
té kuptoj qé né shkencé nuk ka monopol dhe se nuk mund té monopoli-
zojé dijen dhe shkencén. Gjithashtu, autori i kritikés jo shkencore duhet té
dijé se nuk mund ti tregoj askujt, e aq mé pas autoréve té librit, se ¢ka té
citojné apo ¢ka té lexojné, si¢ e bén né kritikén e tij jo shkencore. Eshté liri
akademike dhe shkencore e gjithsecilit qé té zgjedh burimet, ¢farédo
qofshin ato, pér té ndértuar argumentet e tij/saj. Ky éshté edhe njé argu-
ment, pér tendencén e autorit té kritikés jo shkencore pér té transmetuar
monopol né dije dhe shkencé. Andaj kjo qasje e tij, né pjesén mé té madhe
té kritikés jo shkencore éshté monopolistike, ndaj dijés dhe shkencés. Ma-
dje autori i kritikés jo shkencore, duke transmetuar skajshmérisht kété
qasje té tij, promovon vetén dhe punimet e tij né kritikén jo shkencore,
bile né njé rast i ngelet hatri, se pérse autorét e librit nuk e kané cituar até,
ani pse autorét e kané béré, por kété nuk ka mundur ndoshta ta kuptoj au-
tori i kritikés jo shkencore (shih kritika jo shkencore e botuar né porta-
lin Koha Net, fq. 160.)
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Até ¢faré nuk e ka kuptuar autori i kritikés jo shkencore éshté mendo-
mi ndryshe pér ¢éshtje té caktuara, qé né shkencat sociale éshté shumé
normale. Né njé punim té tyre, autorét Carol Mutch, Philippa Hunter,
Andrea Milligan, Roger Openshaw dhe Alexis Siteine né ményré té zgje-
ruar flasin pér kuptimin e shkencave sociale dhe trajtimet e ndryshme té
piképamjeve né kéto shkenca (Shih: Carol Mutch, Philippa Hunter, An-
drea Milligan, Roger Openshaw dhe Alexis Siteine, “Understanding the
Social Sciences as a Learning Area, support by the Christchurch Colle-
ge of Education for hosting the writing days”, February 2008 (publi-
shed in august 2009). Né kété drejtim, kéta autoré flasin pér kohezionin
social, ku ndér té tjera thuhet se “...pérshkroi aspektet e méposhtme si té
réndésishme pér kohezionin social: njé vlerésim se ekziston njé séré vlerash
relativisht universale, té cilat Zelandasit e rinj i ¢mojné shumé, por pra-
nimi se disa prej tyre mund té kundérshtohen ose interpretohen ndryshe pér
kontekste té ndryshme...” (Mutch, Hunter etj; punimi i cituar, fq.9). Au-
tori i kritikés jo shkencore pra nuk e kupton veté natyrén e shkencave so-
ciale, pjesé e sé cilés éshté edhe shkenca juridike. Me njé qasje té tillé pér-
jashtuese ndaj té gjitha mendimeve té tjera jashté atyre té autorit té kriti-
kés jo shkencore, tekst i natyrés profesionale nuk do té dalé asnjéheré nga
autori i kritikés jo shkencore. Krejt né fund té pjesés hyrése, autori i kri-
tikés jo shkencore, né ményré naive pret té mirékuptohet nga lexuesi pér
kritikén e tij. Pas pérmasave tmerruese té cilésimeve subjektive, jo etike,
fyese, shpifése, denigruese dhe tendencioze, ndaj autoréve té késaj pér-
gjigje dhe librit, éshté e pabesueshme, nga njé njeri normal, qé t€ mund té
pritet mirékuptim nga lexuesi. Autori i kritikés jo shkencore duhet ta dijé,
qé lexuesi dhe studenti qé ka ardhur né fakultet té arsimohet, nuk ka ne-
vojé pér produkte subjektive, qé té shoh profesion e tij se si godet né mé-
nyré té ulét kolegét e tij, por ka nevojé pér njé produkt té€ miréfillté shken-
cor qé té mésojé pér té dhéné provimin ose edhe mé shumé. Duke marré
parasysh nivelin e kritikés jo shkencore, né kété rast éshté absurde té
pritet mirékuptim.

Literatura qé éshté pérdorur né pérgatitjen e késaj pérgjigje éshté: lite-
ratura e librit, e cila éshté mjaft e bollshme dhe kredibile si dhe literatura
tjetér, e pérdorur pér argumentim shtesé té késaj pérgjigje. Pjesé e literatu-
rés né kété pérgjigje éshté edhe libri, me géllim té sqarimit té pretendime-
ve subjektive té shprehura nga autori i kritikés jo shkencore, né kritikén e
tij. Pér fund, gjéja mé themelore qé nuk e kupton fare autori i kritikés jo
shkencore &shté se teksti universitar, né kété rast “E Drejta Kushtetuese”,
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bazohet né njé plan program (syllabus) té 1éndés, sé akredituar, sipas té
cilit éshté shkruar libri dhe shpjegohet lénda. Si¢ u tha, pjesa mé e madhe
e pérmbajtjes sé kritikés jo shkencore, trajton gjéra qé nuk lidhen fare me
plan programin e 1éndés, dedikuar studentéve, madje edhe jané krejt
jashté materies té sé drejtés kushtetuese. Kjo megjithaté éshté njé hugje e
madhe didaktike e autorit té kritikés jo shkencore. Kété do ta shohim né
pérgjigjen toné edhe mé poshté.

Autorét e késaj pérgjigje, ftojné lexuesin qé té krahasojé faktet e dhéna
né kété pérgjigje, me até qé ka théné autori né kritikén jo shkencore dhe
do té binden né géllimin e kritikés jo shkencore si dhe tendencat jo etike,
subjektive dhe tendencioze té autorit té késaj kritike jo shkencore.

7. Karakteri dhe gjuha e kritikave (recensioneve) té miréfillta shkenco-
re dhe karakteri jo shkencor i kritikés sé botuar né portalin Koha Net

Kevin Smith né njé artikull té tij lidhur me rregullat e shkrimit té njé kriti-
ke shkencore, pérmend edhe até se cila duhet t€ jeté gjuha e njé autori me
rastin e paraqitjes sé njé kritike né raport me autorin tjetér. Smith ndér té
tjera nénvizon “...Toni i kritikés (rishikimit) tuaj duhet té pasqyrojé njé
qgéndrim té sjellshém. Edhe nése nuk pajtoheni me autorin, shkruani né
ményré kolegiale...” (Shih: Kevin Smith, How to Write a Book Review,
fq.3.; artikulli i arritshém nw https://www.sats.edu.za/write-book-
review-2/, qasur sé€ fundi me 07.10.2018.)

Né kundérshtim me kété parim, si dhe né kundérshtim me ¢do parim
njerézor, shkencor, profesional dhe etik, autori i kritikés jo shkencore, ka
nxjerré njé prodhim, kritik jo shkencor, larg té pa krahasueshém me kon-
tributet e miréfillta dhe recensionet shkencore, té autoréve serioz. Edhe
pse autori i kritikés jo shkencore me kété produkt méton té keté béré njé
“studim kritik”, madje né ményré qesharake e quan udhézues pér le-
xuesin.

Edhe pse autori i kritikés jo shkencore me kété prodhim té tij jo shke-
ncor, mendon se ka dhéné njé “kontribut t&¢ madh”, né té cilin jané pér-
dorur argumente dhe gjuhé shkencore, ajo ¢faré shihet né gjithé kété
kritiké jo shkencore té tij, vérteton se autori i saj ka ndértuar njé doku-
ment me géllim té kundért qé duhet té keté njé recension i miréfillté shke-
ncor. E ritheksojmé, jashté ¢do rregulli fetar, njerézor, shkencor, profe-
sional dhe etik.

Nxjerrja e fjalive jashté kontekstit dhe shtrembérimi i tyre nga ményra
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se si jané théné né libér duke krijuar shpifje; cilésimet subjektive pér librin
dhe autorét e tij; mashtrimi i lexuesit pérmes té dhénave té pa vérteta, nga
ajo qé realisht pérmban libri; keqpérdorimi i ményrés sé citimit té auto-
réve dhe literaturés sé pérdorur; ndértimi i njé libri mbi libér me njé dis-
kurs dhe qéllim kegbérés; gjuha jo etike dhe vullgare e pérdorur ndaj librit
dhe autoréve té tij si dhe karakteristikat e tjera té pérmendura mé lart etj.
jané disa prej atyre gabimeve gé, kané béré qé kjo kritiké mos té keté
karakterin e njé kontributi t€ miréfillté shkencor, pér té cilin ka nevojé
imediate shkenca juridike e Kosovés dhe mé gjeré.

Pavarésisht atyre qé u thané mé sipér, ajo qé shkel ¢do rregull dhe qé e
béné kritikén jo shkencore, qé vetém titullin ta keté “studim kritik”, éshté
gjuha e pérdorur nga ana e autorit té késaj kritike jo shkencore. I gjithé ky
“kontribut shkencore”, si¢ u tha disa heré, ndértohet né njé gjuhé mjaft té
egér, fyese dhe denigruese né raport me autorét dhe librin, si dhe veté po-
zitén e njé profesori universitar, ¢faré méton se éshté autori i kétij kritike
jo shkencore. “Me trajtime kaotike”, “fusnota fiktive”, “konstatime pom-
poze dhe arbitrare”, “pretendojné ta kené lexuar”, “tezat e tyre fiktive”,
“manipulim brutal i literaturés”, “autorét fare nuk e kuptojné”, “thoné e
¢faré nuk thoné”, “mos pyet” etj. jané disa nga shprehjet dhe cilésimet sub-
jektive, té pamatura (qé do té parmendén edhe né vijim mé poshté) dhe té
paargumentuara qé autori i kritikés jo shkencore i pérdor vazhdimisht né
kété “kontribut té madh té tij shkencor”. Por, cilat jané shprehjet qé au-
torét serioz pérdorin né rastin e ndértimit té njé recensioni té miréfillté
shkencoré, kur ndaj njé teksti té caktuar kané njé kritiké té caktuar. “Eshté
gabim serioz” “pérkundér virtyteve té tij, libri éshté i hapur pér disa kritika”
kéto jané disa fjalé qé pérdoren né njé recension serioz.(Shih: John
Ohnesorge, Book Review, CURTIS MILHAUPT ¢ KATHARINA PIS-
TOR, LAW & CAPITALISM: WHAT CORPORATE CRISES REVEAL
ABOUT LEGAL SYSTEMS AND ECONOMIC DEVELOPMENT
AROUND THE WORLD (The University of Chicago Press, 2008), THE
AMERICAN JOURNAL OF COMPARATIVE LAW [Vol. 57 2009],
1q.944-945). “Por ai (autori) kishte gabuar pér kété”, “ku ai éshté i gabuar,
mendoj, éshté né bindjen e tij pér shkak se” po ashtu jané disa té tjera,
(Shih: Jeremy Waldron, Book Review, ON CONSTITUTIONAL DIS-
OBEDIENCE. By Louis Michael Seidman. New York, N.Y.: Oxford Uni-
versity Press. 2012. Pp. 162, HARVARD LAW REVIEW, [Vol. 127:1147
2014], £q.1164 dhe 1172), “por problemi shkon shumé mé thellé” etj.
(Shih: Adam Shinar, Book Reviews, THE END OF CONSTITUTIO-
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NAL LAW? ON CONSTITUTIONAL DISOBEDIENCE. By Louis Mi-
chael Seidman.1 New York, N.Y.: Oxford University Press. 2013. Pp. xii
+ 162, CONSTITUTIONAL COMMENTARY [Vol. 29:181 2014],
£.185), “ata nuk ofrojné arsye pér té menduar se” (Shih: John Ferejohn,
Book Review, THE LURE OF LARGE NUMBERS A CONSTITUTION
OF MANY MINDS. By Cass R. Sunstein. Princeton, N.].: Princeton
Univ. Press. 2009. Pp. ix, 225. and LAW AND THE LIMITS OF REA-
SON. By Adrian Vermeule. New York: Oxford Univ. Press. 2009. Pp. 1,
211, HARVARD LAW REVIEW [Vol. 123:1969 2010], fq.1970), jané
disa prej shprehjeve qé pérdoren népér recensione té miréfillta shkencore
né rastet kur njé autoré i caktuar jep njé kritiké shkencore ndaj njé libri té
caktuar, té njé autori té caktuar.

Pra, kjo éshté gjuha qé pérdoret né recensione té miréfillta shkencore,
dhe ky éshté dallimi me kété “kritiké jo shkencore”. Kété fakt lexuesi do-
mosdoshmeérisht se do ta vérejé dhe i njéjti do t€ ndértojé bindjen e tij
edhe pér gabimet profesionale té autorit té kritikés jo shkencore, por edhe
pér qasjen jo etike dhe jo profesionale me rastin e pérpilimit té kétij “kon-
tributi t&€ madh shkencor”, i cili me kété gjuhé dhe qasje té autorit, vetém
kontribut shkencor nuk mund té jeté. Autorét serioz me rastin e pérpili-
mit té recensioneve nuk fillojné as me konstatime, as me konkludime té
pérgjithshme mbi njé tekst té caktuar, e assesi me ofendime dhe shprehje
tjera subjektive si¢ edhe bén autori i kritikés jo shkencore. Autorét serioz
(jo autori i késaj kritike jo shkencore) né hyrje té ¢do pjese ndértojné
fillimisht argumentin qé ata (autorét serioz) e mendojné se éshté i drejté.
Pasi e shtjerrojné até argument, autorét serioz pérmendin edhe pjesét e
tekstit ndaj té cilit po ndértohet ajo kritiké dhe té njéjtat i krahasojné. Kjo
metodologji dhe qasje e kundért qé ka pérdorur autori i kritikés jo shken-
core, i cili pérveg tjerash, qarté shihet qé¢ prodhimin e tij e ka hartuar me
qéllim tendencioz dhe keqdashés, ndaj librit dhe autoréve té tij, dhe jo pér
té dhéné njé kontribut shkencor. Kjo éshté edhe ndér arsyet kryesore, pér-
se autorét e librit dhe té késaj pérgjigje, mendojné qé kjo kritiké éshté jo
shkencore, krahasuar me kritikat e tjera serioze dhe té miréfillta.

Secili qé lexon njé recension té miréfillté shkencor, né fund té leximit
té tij, pavarésisht nése pajtohet apo jo, do té jap vlerésim pozitiv pér auto-
rin e atij recensioni, pér mundin e tij qé ai té zhvilloj debatin shkencor pér
njé temé té caktuar.

Por, fatkegésisht, kjo nuk do té ndodh me rastin e leximit té késaj
kritike jo shkencore. Né kété rast, lexuesi mund nuk mund té nxjerr asgjé
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mé shumeé, sesa njé autor, i cili subjektivisht, ndérton “argumentet” e tij
shkencore, duke pasur né sfond gjithnjé géllimin e tij té ulét dhe aspak pa-
rimor, si ndaj librit ashtu edhe autoréve té tij.

8. Pse kjo kritiké éshté tendencioze dhe jo shkencore?

Ashtu sig reflektohet edhe né titull, kritika pér autorét e librit, por besojmé
edhe pér publikun e gjeré dhe studentét, nuk pérbén njé debat shkencor té
miréfillté, arsyeja kryesore pér kété éshté karakteri subjektiv dhe cilésimet
subjektive, fyese dhe shpifése qé bén autori i kritikés né adresé té librit dhe
té autoréve té saj. Subjektivizmi i shfaqur, nxjerr né ményré té qarté kara-
kterin tendencioz, jo profesional, lajthités dhe qéllim keq qé ka shprehur
autori né kuadér té kétij prodhimi té tij jo shkencor, si ndaj autoréve ashtu
edhe ndaj librit.

Té shoqéruar me cilésime subjektive, té pa argumentuara, nga autori i
kritikés jo shkencore, pér autorét e librit jané disa ¢éshtje té cilat e béjné
kété kritiké té kualifikohet si tendencioze dhe jo shkencore. Kétu éshté
flala pér ¢éshtjet si né vijim:

1. Qéllimet tendencioze, qé ¢do gjé té shkruar né libér ta analizojé né
kontekstin negativ, pér té krijuar njé imazh pér librin dhe autorét e tij;

2. Shpifjet dhe fyerjet ndaj autoréve té librit, q¢ pérmenden né masé té
konsiderueshme né kritikén jo shkencore;

3. Mos pranimi i idesé ndryshe nga autori i kritikés jo shkencore dhe
cilésimi i mendimit ndryshe si gabim, ani pse e drejta kushtetuese dhe
shkencat juridike jané shkenca sociale;

4. Keqpérdorimi i literaturés sé pérdorur nga autorét né libér, duke e
nxjerré jashté kontekstit literaturén até, me qéllim qé autori i kritikés jo
shkencore té mbrojé kryefjalén e tij té pérdorur “manipulim”, té cilén e
pérdor mbi 130 heré né pérmbajtjen e prodhimit té tij jo shkencor;

5. M ‘veshja dhe atribuomi i gjérave qé nuk i kané théné autorét e lib-
rit, deri né nivelin e shpifjes si dhe rrjedhimisht mashtrimi i lexuesit par-
meés kétyre cilésimeve;

6. Ngatérrimi i literaturés sé pérdorur nga autorét e librit, me literaturé
tjetér ¢faré nuk e kané cituar ata. Autori i kritikés jo shkencore, i referohet
njé burimi tjetér né raste té caktuara, kurse autorét e librit né fakt kané
pérdorur né até rast njé burim literature krejt tjetér. Kété autori i kritikés
jo shkencore e bén me géllim qé gjérat qé jané théné né libér dhe literatu-
rén ta paraqges si “manipulim”, duke vértetuar “teoriné e tij té madhe”. Njé
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gjé té tillé autori i kritikés jo shkencore e bén edhe me autorét, né raste té
caktuar ngatérron autorét e tjeré, me autorét qé jané cituar né libér;

7. Shképutja e paragraféve té librit dhe nxjerrja jashté kontekstit, kra-
has asaj qé me té vérteté kané théné autorét e librit duke e pasuruar kriti-
kén e tij jo shkencore me elemente shpifése, qé do té shihen né pérgjigjen
e zgjeruar mé poshté;

8. Tendenca negative e autorit té kritikés jo shkencore, qé rreshtat e
librit ti krahasojé me libra té tjeré té autoréve shqiptar, me géllim qé té
térhigen paralele se gjoja kété fage jané njé riprodhim, ani pse béhet fjalé
pér gjéra shkencore né té drejtén kushtetuese, qé autorét shqiptaré por
edhe té huaj i thoné njéjté, pasiqé jané fakte notore dhe té njéjta pothuajse
qé 200 vite dhe té cilat autori i paré i librit i ligjéron qé 37 vite. (Kétu hyjné
pér shembull: kuptimi i té drejtés kushtetuese, kuptimi i kushtetutés,
ndarja e kushtetutave; struktura dhe pérmbajtja e kushtetutés; miratimi i
kushtetutave etj.);

9. Pérpjekja e vazhdueshme e autorit té kritikés jo shkencore qé té laj-
thité dhe mashtroj lexuesin, me qéllim qé té krijojé imazhin dhe pérshtyp-
jen negative pér librin;

10. Qasja dhe cilésimet subjektive té autorit té kritikés jo shkencore, té
pérséritura shumé shpesh né kritikén jo shkencore, si¢ i kemi potencuar
me sipér;

11. Gabimet profesionale themelore té autorit té kritikés jo shkencore,
né té kuptuarit e ményrés sé citimit duke e lidhur kété me “teoriné e
madhe té manipulimit”;

12. Nxjerrja e kuptimeve té reja nga autori i kritikés jo shkencore,
duke tentuar ti ndryshoj nocionet themelore té sé drejtés kushtetuese;

13. Trajtimi i temave, jashté kontekstit tematik té librit vetém sa pér té
rritur véllimin, duke harruar qé ky tekst i pérshtatet njé plan programi
zyrtar (syllabusi) pér nivelin themelor; 14. Shfagja e vazhdueshme e auto-
rit té kritikés jo shkencore, me njé dozé té larté subjektivizmi pér té tregu-
ar dijen e tij me qasje monopolistike, jashté kontekstit té asaj qé thoné au-
torét né libér;

15. Shtrembérimi i qéllimshém i gjérave qé kané théné autorét né libér,
me synim qé té krijojé tek lexuesi njé bindje negative pér librin;

16. Pakuptimésia, jo lidhshmeéria e temave dhe pérséritja e tyre né ma-
se t&€ madhe, jashté ¢do konteksti tematik si dhe;

17. Tentimi i autorit té kritikés jo shkencore, qé ti imponojé lexuesit
dhe autoréve té librit, se ¢faré literature duhet té konsultojné dhe lexojné,



& 329

duke e luajtur késhtu rolin e “gardianit té literaturés” juridike.

Kéto karakteristika tendencioze té késaj kritike jo shkencore, lexuesi
do ti vérej gjaté késaj pérgjigje, rast pas rasti, ku qarté shihen pretendimet
dhe synimet e karakterit krejt sulmues dhe subjektiv té autorit té kritikés
jo shkencore ndaj librit si dhe autoréve té tij.

9. Subjektivizmi si vecori tjetér themelore e késaj kritike jo shkencore

Si¢ u tha edhe né hyrje dhe né disa pjesé mé lart, pérderisa fjala mé e pér-
dorur nga ana e autorit té kritikés jo shkencore éshté “manipulim” dhe
flalé té tjera fyese. Duke marré parasysh kété fakt, autorét e librit por me
plot té drejté e cilésojné kété kritiké si subjektive, pér arsyet qé do té pér-
mendet né rreshtat vijues.

Sipas fjalorit té Kembrixhit, shprehja “subjektiv’ nénkupton “...té in-
fluencuarit ose té bazuarit né besime apo pérjetime personale, duke
mos u bazuar né fakte...” (Cambridge Advanced Learner’s Dictionart,
Third Edition, Cambridge, United Kingdom, 2008, f.1451). N¢& bazé té
kétij fjalori, shprehja “subjektiv’ pércakton té kundértén e kuptimit té
shprehjes “objektiv” (Fjalori i cituar, f. 977).

Né gjithé kété kritiké jo shkencore, qasja subjektiviste e autorit té saj
ka gené e theksuar né ¢do rresht, ku autori ka ardhur né pérfundime,
duke mos u bazuar né fakte, q¢ me té drejté mund t'i quajmé pérjetime
personale, duke shtrembéruar faktet, pér nevoja té tij dhe té “argumen-
teve” qé ndérton pér té realizuar qéllimet keqdashése.

Autori i kritikés jo shkencore nuk e ka ndértuar kété prodhim té tij
mbi bazén e argumenteve dhe rregullave té zhvillimit té debatit akademik,
por i njéjti vetém ka shprehur subjektivizmin e tij duke shkuar deri né
ofendime té ndryshme, si¢ u tha edhe mé sipér, ¢faré mé sé paku i pérka-
sin njé debati té miréfillté juridik. Kéto ofendime, jané té€ shoqéruara me
shpifje, fyerje ndaj autoréve, si dhe lajthitje té lexuesit dhe studentit. Kétu
assesi nuk pérjashtohen as gabimet profesionale, té autorit té kritikés jo
shkencore.

Jané disa nga shprehjet subjektive, jo etike, fyese etj, qé autori i kritikés
jo shkencore i pérdor vazhdimisht kur flet pér librin. Shprehjet subjektive
jané: “...vecohet ai i mosdijes sé tyre...”, “...Me qéllim manipulimi...”, “...libri
démton réndé ¢dokénd...”; “...Me trajtime kaotike...”, “...fusnota fiktive...”,
“..konstatime pompoze dhe arbitrare...”, “...pretendojné ta kené lexuar’...,
“..tezat e tyre fiktive”..., “...manipulim brutal i literaturés’..., “..autorét fa-



330 % Shtojca 1. Reagimi i autoréve A. Bajrami e F. Mugaj

» o«

re nuk e kuptojné”..., “...té pa lexuar nga autorét...”; “...pérmasat tragjike té
gabimeve profesionale...”; “..nga kjo libér studentét marrin padije té
thellé...”; “..po té kishin dashur autorét tané, kané pasur mundési té mé-

>

sojné, “Kété nuk e kané béré edhe pse kjo ka qené detyré e tyre primare...”;
“..autorét tané e kané shumé gabim...”; “..periodizimi mé i shfytyruar qé
mund té hasé njeriu...”; “...absurdi i autoréve tané éshté edhe mé skanda-
loz...”; “...Autorin X, té cilin autorét tané si duket nuk e kané kuptuar si du-
het...”; “...Autorét tané, as idené mé té vogél nuk e kané se ¢faré paraqet Ku-
shtetuta e Spanjés 1812..7; “...gabim skandaloz...”; “..gabim trashanik...”;
“..manipulim i literaturés dhe mashtrim i lexuesit...”; “...gabime themelore

>

profesionale...”; “..reflekton mosnjohjen e autoréve té koncepteve si¢ jané

» <« », <«

erga omnes dhe inter partes...”; “...konstatim “epokal”...”; “...autorét tané po
ta kishin lexuar do ta kuptonin..”; “..konstatime té ¢oroditura...” etj etj. Ké-
to shprehje, mé sé paku i takojné njé debati shkencor dhe njé gjuhe té
miréfillté té kétij karakteri, ¢faré méton se e ka profilin autori i kritikés jo
shkencore. Andaj bazuar né kéto cilésime subjektive, té influencuara dhe
krejt personale té autorit té késaj kritike, me té vérteté ky prodhim i tij,
nuk ka té béjé me njé debat shkencor dhe pér kété do té bindet edhe lexu-
esi e aqg mé shumé njé student, qé kérkon dijen themelore, e qé né kété
kritiké do té sheh dhe vlerésoj profesorin e tij, q¢ sulmon né ményré krejt
personale kolegét e tij té fakultetit. Kjo qasje edukuese nuk éshté ajo ¢faré
autori i kritikés jo shkencore duhet té ju japé gjeneratave té reja, aq mé
pak studentéve té tij, pér té cilét thoté se sakrifikon, ani pse né kritikén e
tij jo shkencore, i ofron atyre (studenteve) njé produkt qé nuk do té duhej
té ishte pjesé e edukimit té studenteve dhe aspak nuk hyn né misionin e
njé profesori, i “kalibrit” ¢faré méton té jeté autori i kritikés jo shkencore.

Pér té gjitha shprehjet e sipérpérmendura, autori i kritikés jo shkenco-
re nuk ka dhéné njé argumentim se pse njé ¢éshtje e caktuar e pérmendur
né libér mund té kualifikohet me termat e sipérpérmendura, por konstati-
mi i tij né kété ményré ka qené “argumenti” i vetém dhe kété e ka béré
sipas qgejfit dhe gjykimit subjektiv.

NEé anén tjetér, pér shumé ¢éshtje né té cilat ka teori té ndryshme té in-
terpretimit dhe né té cilat autorét e ndryshém vendor dhe ndérkombétar
jané té ndaré, autori i kritikés jo shkencore pérmes qasjes sé tij subjektive i
referohet vetém atij mendimi qé ai vet e pérkrahé, duke mos pranuar fare
njé mendim ndryshe té pérmendur né teoriné e sé drejtés kushtetuese, ¢ka
éshté parim bazé né kété shkencé dhe shkencat e tjera.

Tutje, autori i kritikés jo shkencore, si¢ e pérmendém edhe mé sipér,
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né disa raste edhe “hatrohet” se né njé temé té caktuar nuk i éshté cituar
punimi i tij, duke menduar se gjithé ajo ¢faré ai ka shkruar dhe ka théné,
éshté piké reference bazike pér ato tema. Autori i korités jo shkencore né
shumé pjesé flet gjéra tejet jo relevante, me géllimin e vetém qé né fund té
asaj pjese té pérmend njé punim té caktuar té tij, duke i dhéné té njéjtit
epitetet mé té larta, sikurse i jep edhe vetés me tendencén pér té krijuar
njé té vérteté absolute, me qasje monopolisitike. Pérderisa autori i kritikés
jo shkencore vetém ka dhéné pérfundime té€ pamatura me rastin e shkri-
mit té késaj kritike, duke mos shpjeguar se pse njé term i pérshtatet “argu-
mentimit” qé béné ky autor, autorét e librit né kété pérgjigje shpjeguan né
ményré té€ detajuar se pse ky prodhim jo shkencor, cilésohet edhe si sub-
jektive.

Natyrén e subjektivizmit té késaj kritike jo shkencore qé po e trajtojmé
né kéta rreshta, do ta shtjellojmé edhe né té gjithé rreshtat pasues si dhe
né pérgjigjen e zgjeruar, pér té cilét edhe lexuesi do té bindet se jané té
tille.

10. Mbi teoriné e pérdorimit dhe rishikimit té literaturés

Si¢ do ta shohim mé poshté, autori i kritikés jo shkencore mé sé shumti
hedhé kritika mbi pérdorimin e literaturés, duke “argumentuar” se té njéj-
tat nuk jané pérdorur si duhet dhe duke e lidhur kété me “teoriné e tij té
madhe té manipulimit”.

Autori i kritikés jo shkencore duke u munduar té shpérfaq paqartési
né kété drejtim, né shumé vende ciléson se literatura e pérdorur né libér
nuk éshté né rregull. Madje, autori i kritikés jo shkencore, me apo pa da-
shje, keqkupton teoriné e pérdorimit té literaturés dhe citimit. Pér shkak
té késaj, né gjithé produktit té tij ai i referohet pérdorimit té literaturés si
“manipulim”, nocion té cilin do ta definojmé mé poshté.

Autoré té shumté kané pércaktuar metoda dhe kané dhéné shpjegime
rreth asaj se ¢ka dhe si mund té pérdoret literatura né njé tekst.

Né kété drejtim, para se té kalojmé tek elementet e tjera té definimit té
késaj ¢céshtje, jané dy lloj burimesh qé pérdoret né tekste, me rastin e pér-
dorimit té njé literature. Eshté fjala pér burimet primare dhe sekondare,
pérkatésisht burimet kryesore dhe dytésore. Me burim kryesor nénkup-
tojmé pérdorimin e njé t€ dhéne apo raporti origjinal nga studiuesi i njé
studimi. Me burim sekondar nénkuptojmé burimin qé pérmban pérshkri-
min ose pérmbledhjen nga dikush tjetér, dhe jo nga studiuesi origjinal i



332 & Shtojca 1. Reagimi i autoréve A. Bajrami e F. Mugaj

njé té dhéne apo raporti (Shih: Abdullah Ramdhani, Muhammad Ali
Ramdhani, Abdusy Syakur Amin, Writing a Literature Review Re-
search Paper: A step-by-step approach, International Journal of Basics
and Applied Sciences, Vol. 03, No.01, July 2014, £q.47-56). Pra, kemi té
béjmé me burime té cilat cilésohen si té dorés sé dyté (Lidhur me kupti-
min e literaturés primare dhe sekondare, shih: https://laverne. lib
guides.com/c.php?g=34942&p=222059, qasur sé fundi me 05.10.2018).
Né kété drejtim, ka edhe kategorizime té tjera té llojeve té burimeve, miré-
po kéto jané ndér mé kryesoret.

Po ashtu, njé ményré tjetér pér citimin e literaturés éshté edhe nxjerra
e konkluzioneve nga literatura e pérdorur, qé nuk do té thoté se literatura
e futur né tekst té jeté fjalé pér fjalé si¢ éshté théné edhe né tekstin e njé
autori té caktuar qé citohet. Pra né kéto raste, citohet teksti, i cili éshté njé
mbéshtetje e interpretimit qé béhet né temén e caktuar. Kéto pra quhen
burime sekondare, ose citime sekondare té burimeve. (Shih: Umberto
Eco “Si béhet njé punim diplome”, botime pérpjekja, Tirané 1997, pér-
ktheu nga origjinali Kristina Jorgagqi, £q.206). Kjo pra nénkupton qé ci-
timet mund té béhen edhe né ményré indirekte, duke mbéshtetur inter-
pretimet qé bén autori i caktuar.

Njé rregull tjetér e citimit, t€ cilin autori i kritikés jo shkencore, nuk e
ka pasur parasysh éshté edhe fakti, se jo gjithmoné né kuadér té citimit,
duhet té jesh me njé mendje me autorin qé citon, kjo pra pérbén njé pérja-
shtim. Duke mos e kuptuar kété, autori i kritikés jo shkencore, si¢ do té
shohim edhe mé poshté, bén cilésime subjektive, duke e pérdorur fjalén
“manipulim” si dhe mendon se autorét e librit “nuk e kané kuptuar” njé
burim té caktuar, duke mos e kuptuar ményrén e pérdorimit té literaturés
dhe citimit. (Shih: Umberto Eco “Si béhet njé punim diplome”, botime
pérpjekja, Tirané 1997, pérktheu nga origjinali Kristina Jorgaqi,
£q.208). Njé aspekt tjetér, té cilén autori i kritikés jo shkencore, e ka keg-
kuptuar dhe e ka quajtur “manipulim” éshté edhe citimi nga burimet e
térthorta, njé standard ky i lejuar, kur citon nga njé burim, por qé ajo qé
citon nuk &éshté thénie e burimit por e njé autori tjetér. (Shih po ashtu:
Umberto Eco “Si béhet njé punim diplome”, botime pérpjekja, Tirané
1997, pérktheu nga origjinali Kristina Jorgaqi, £q.237). Pra edhe né kété
¢éshtje, do té shihet qarté tendenca keqdashése e autorit té kritikés jo
shkencore ndaj librit, respektivisht autoréve té saj, né kuadér té pérgjigjes
mé poshté.

Gjithnjé né kontekstin e pérdorimit té literaturés, jepet edhe njé defi-
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nicion lidhur me analizimin dhe sintetizimin e literaturés sé pérdorur si
né vijim: “Pasi té keni grumbulluar artikujt qé synoni té pérdorni, duhet té
analizoni secilén prej tyre dhe té ndani informacionin e réndésishém né té.
Pastaj duhet té sintetizoni mbledhjen e artikujve, ti integroni ato dhe té
identifikoni konkluzionet qé mund té nxirren nga artikujt né grup” (Shih:
Abdullah Ramdhani, Muhammad Ali Ramdhani, Abdusy Syakur A-
min, vepra e cituar fq.51).

Né kété formeé éshté vepruar edhe né libér, ku né shumé raste éshté
nxjerré njé konkluzion pasi éshté analizuar njé pjesé e madhe e literaturés
dhe autoréve, dhe pas kétij konkluzioni jané cituar té njéjtit. Por, nése au-
tori i kritikés jo shkencore mendon se até konkluzion do ta gjejé né té
gjitha burimet e cituara né formulimin fjalé pér fjalé si né libér, atéheré
pér shkak té késaj natyre té pranuar dhe té avancuar té citimit t€ pérdorur
né libér, nuk do té keté mundési. Eshté pikérisht ky keqkuptim nga ana e
autorit té kritikés jo shkencore qé ka béré qé té hedhé dyshim mbi shumé
burime té pérdorura né libér, dhe me lehtésiné mé té madhe té njéjtat ti
quaj “manipulim”, pa argumentuar fare se pérse e bén keté. Ani pse kjo
lidhet me ményrén e citimit, ashtu si¢ e kuptojné autorét e ndryshém,
sepse natyrshém jo té gjithé citimet dhe burimet e literaturés, i pérdorin
dhe i kuptojné njéjté.

Eshté shumé normale qé nga rishikimi i literaturés sé pérdorur té nxje-
rrén konkluzione té caktuara, té ristrukturohen dhe pérpunohen kéto té
gjetura, pasi citimi i fjalé pér fjalé té secilit burim do ta kthente shkrimin e
njé teksti akademik, né njé shkrim té natyrés mediale. Metodé tjetér qé
autorét kané pérdorur né libér, éshté edhe ajo qé pér tema té caktuara té
ipet edhe literaturé shtesé. Kjo pér arsye se libri pérpos qé do té shérbej si
material primar pér mésimin e temave kyce té drejtésisé kushtetuese, i
njéjti do té jeté edhe si njé udhérréfyes pér studentin dhe lexuesin, nése
ata kané vullnet qé té thellohet né kéto tema. Pér kété arsye, literatura e
pérdorur né libér éshté véné né depoziton gé, pérpos té mbéshtetet argu-
menti ku jané bazuar autorét e librit, e njéjta té jeté edhe e arritshme pér
studentin dhe lexuesin. Kéto lloje té burimeve, pérdoren zakonisht pér-
mes referencave udhézuese, ku lexuesit udhézohen edhe né pjesé té tjera
té burimit té njéjté, pérveg fages specifike, njé ményré kjo e pérdorur edhe
né shumé pjesé té librit nga autorét. (Shih mé shumé: Mid’hat Shamiq
“Si shkruhet vepra shkencore”, pérktheu Nexhat Ibrahimi, botoj Logos
A, £q.157-158). Me lehtésiné mé t€ madhe dhe qasje krejt subjektive, sipas
gjykimit té tij, autori i kritikés jo shkencore thoté se pérdorimi i burimeve
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né kété formé éshté térésisht “jo relevante” dhe i pérbuz ato, duke krijuar
“teoriné e tij té madhe té manipulimit”.

Né fakt, Mid’hat Shamiq né librin e tij, “Si shkruhet vepra shken-
core”, pranon se referencat (fusnotat), mund té jené objekt edhe i sul-
meve dhe i pérbuzjeve (si¢ éshté rasti i sulmit qé ka béré autori i kriti-
kés jo shkencore ndaj librit). Kétu e ka fjalén pér referencat dokumentue-
se, qé pérdoren pér té dokumentar dicka si dhe referencat udhézuese, gé
udhézojné lexuesin, né zgjerimin e njohurisé sé tij/saj. Né fakt autorét né
libér, kané pérdorur kéto lloje citimesh pérfshiré edhe fusnotat eksplika-
tive (sqaruese). Lidhur me keté ¢éshtje Mid’hat Shamiq pohon: “...derisa
sipas rregullit, pranohen vlera dhe dobia e shénimeve eksplikative, né
anén tjetér, té dy llojet e tjera té shénimeve (fusnotat ose citimet) doku-
mentuese dhe fusnotat (citimet) udhézuese), shpesh heré jané objekt i
sulmeve dhe pérbuzjeve: i konsiderojné shenjé e shkrimtarit pedant, té
privuar nga elani dhe imagjinata dhe né esencé té shkrimtarit té bezdis-
shém. Kéto sulme dhe pér¢mime jané, ndérkaq, né bazé té pa arsyeshme
dhe té padrejta, duke marré parasysh qé edhe ky lloj i shénimeve ka né
punén shkencore qéllimin e vet té caktuar e té arsyeshém”. (Shih mé
shumé: Mid’hat Shamiq “Si shkruhet vepra shkencore”, pérktheu Ne-
xhat Ibrahimi, botoj Logos A, fq.158).

Ky konstatim i Shamigqit, si¢ e thamé, vértetohet katércipérisht né ras-
tin e kritikés jo shkencore, ku autori i tij, né ¢do rresht té librit, sulmon ci-
timet, né ményré krejtésisht tendencioze dhe keqbérése, duke thurur cilé-
sime subjektive dhe duke aluduar né manipulim, pa e kuptuar as ai veté se
cka do té thoté kjo realisht, si dhe me mungesé elementare té rregullave té
citimit. Po ashtu, né teoriné e rishikimit dhe pérdorimit té literaturés, nuk
ka ndonjé kufizim rreth asaj se ¢ka lejohet té pérdoret si burim. Né kété
drejtim, mund té nénvizojmé se éshté e lejuar qé té pérdoren libra, mono-
grafi, punime shkencore, artikuj, lajme népér portale té¢ ndryshme, video
né internet, linge té internetit etj. Kjo vértetohet edhe né bazé té¢ “Blue-
book”, né té cilin theksohet se né njé tekst mund té citohen: libra, puni-
me, revista, artikuj té gazetave, raste dhe dokumente gjyqésore, kushtetu-
ta, statute, rregulla dhe rregullore, burime dhe té dhéna nga interneti etj.
(Shih: The BLUEBOOK - A Uniform System of Citation, Compiled by
the editors of the Columbia Law Review, the Harvard Law Review, the
University of Pennsylvania Law Review, and The Yale Law Journal,
nineteenth Edition, USA, 2010 £.7-28).

Megjithaté, né teori pérmendet se ka kufizime né citimin e fakteve
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notore (botérisht té ditura dhe qé njihen nga té gjithé), por qé zakonisht
né raste té tilla, autorét né libér kané pérdorur citime udhézuese. (Shih:
Umberto Eco “Si béhet njé punim diplome”, botime pérpjekja, Tirané
1997, pérktheu nga origjinali Kristina Jorgaqi, fq.235). Megjithaté, edhe
kéto koncepte pér autorin e kritikés jo shkencore, jané té papranueshme
dhe kété do ta shohim, né vijim té pérgjigjes ndaj késaj kritike jo shken-
core.

Gabim tjetér qé béné autori i kritikés jo shkencore, éshté se i njéjti e
kupton teknikén e citimit vetém si pamje e jashtme, duke mos gené i in-
formuar se ato elemente jané futur né kéto forma té citimit pér té shérbyer
pér dicka pérmbajtjesore.

NEé té gjitha stilet e citimeve, pérball asaj se kemi ndryshime né stil, ato
pércaktojné se krahas autorit dhe titullit té njé burimi té caktuar, éshté e
domosdoshme qé té pérmenden edhe té dhéné té tjera, si¢ jané botuesi,
vendi i botimit, viti i botimit etj. Kjo nuk éshté e rastésishme dhe térésisht
e panevojshme pér materien e citimit, pra nuk éshté gjithcka teknike. Kjo
pér arsye se njé tekst i caktuar botohet nga botues té ndryshém, né vende
té ndryshme, ribotohet né edicione t€ ndryshme dhe né vite té ndryshme.
Té gjitha kéto elemente, ndikojné qé teksti té pésojé njé dozé té ndryshi-
mit, sa i pérket karakteristikave teknike té tij. Né kété drejtim, nése né njé
tekst té caktuar té njé botimi té caktuar, njé e dhéné gjendet né njé faqe té
caktuar, né botimin tjetér ajo e dhéné gjendet né até tekst, por jo domos-
doshmérisht edhe né até fage. Pér shkak se autori i kritikés jo shkencore,
me apo pa dashje, e ka keqkuptuar kété element jetik té pérdorimit té fus-
notés, ai né shumé raste vie deri te konkludimi se autorét e kané “manipu-
luar” njé tekst té caktuar. Kjo pér arsye se kur autori i kritikés jo shken-
core ka béré krahasimin e tekstit né libér me literaturén e pérdorur, nuk e
ka pérdorur botimin e njéjté, por njé botim tjetér, dhe rrjedhimisht, teks-
tin e cituar né libér nuk e ka gjetur né até fage qé pérmendet né fusnoté.
Njé gjé e tillé do té shihet né pjesén e ploté té pérgjigjes. Ndoshta kjo éshté
njé ¢éshtje shumé elementare, por fatkeqgésisht, pér shkak té keqkuptimit
té késaj ¢éshtje elementare nga ana e autorit té kritikés jo shkencore, ai
ndérton “argumente” né rolin e “gardianit té literaturés dhe shkencés juri-
dike”. Shembuj konkret té késaj qé thamé do té pérmendim mé poshté,
me rastin e pérgjigjes ndaj “argumenteve” té autorit té kritikés jo shken-
core pér “manipulim té literaturés”. Pra autori i kritikés jo shkencore ka
keqpérdorur né térési ményrén e citimit té autoréve té librit, duke i shfry-
tézuar né njé tjetér ményré literaturén e pérdorur né libér, me géllim qé té
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nxjerr jashté kontekstit até qé kané théné autorét dhe veté librin. Edhe
kété, si¢c do té shihet mé poshté, gjaté pérgjigjes, ai e bén duke e shprehur
né ményré ekstreme qasjen e tij subjektive. E ritheksojmé, qé né rastin e
késaj kritike jo shkencore, éshté vértetuar thénia e mésipérme e M.Shami-
qit, qé “...fusnotat (citimet) shpesh heré jané objekt i sulmeve dhe i pér-
buzjeve...”. Kété pra e ka béré autori i kritikés jo shkencore, por né njé
meényré krejt jo etike dhe jo shkencore, si dhe né ményré tendencioze,
kegbérése dhe subjektive, duke aluduar né gjéra té pa gena, qé ai vet shi-
het qarté se nuk i kupton.

11. Manipulimi me literaturé, kuptimi i saj dhe ndértimi i “teorisé sé
madhe” nga autori i kritikés jo shkencore

Ndonése sa i pérket pérdorimit té literaturés dhamé shpjegime mé larté,
né kété pjesé do té trajtojmé edhe fjalén mé té pérmendur né kété kritiké
jo shkencore: “manipulim”. Pér dallim nga kjo pérgjigje, autori i kritikés
jo shkencore, nuk ka dhéné ndonjé definicion lidhur me “manipulimin
me literaturé”, por vetém ka dhéné pérfundime ta pa argumentuara, se njé
apo tjetér burim literature éshté e “manipuluar”. Autori i kritikés jo shke-
ncore né keté drejtim mjaftohet vetém me kété “konkluzion”, duke mos
pérmendur né asnjé rast se pse pérdorimi i literaturés né njé formé té cak-
tuar cilésohet si “manipulim”. E gjithé kjo “zhurmé” e autorit té kritikés jo
shkencore lidhur me pérdorimin e fusnotave, lidhet me mungesén e njo-
hurive té tij ose faktin qé déshiron té ja imponojé té tjeréve formén dhe
ményrén se si ai veté i pérdor burimet e literaturés dhe se si i citon ato.
Pérkitazi me teknikat e pérdorimit té literaturés, folém né rreshtat para-
prak. Krejt cka bén autori i kritikés jo shkencore né kété drejtim, né kua-
dér té produktit té tij, éshté té bindé té tjerét, qé literatura pérdoret vetém
si¢ ai e pérdor.

Fillimisht, duhet té potencojmé se ky term nuk éshté termi kryesor
mbi keqpérdorimin e literaturés dhe formave té caktuara té plagjiatit. Ma-
dje madje, ky term né definimet shkencore pérmendet vetém si njé ndér
elementet té cilat nuk duhet pérdorur, me rastin e pérdorimit dhe rishiki-
mit té literaturés. Nga kjo vijmé né konkludim se autori i kritikés jo shke-
ncore, me rastin e pérdorimit té késaj shprehje, nuk ka pérdorur assesi njé
qasje profesionale, por éshté mbéshtetur vetém né njé thénie qé ngrit mé
shumé pompozitet, bazuar né qasjen e tij subjektive, té cilén do ta sqa-
rojmé, po ashtu edhe mé poshté.
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Né punimin e ALLEA (All European Academie) me titull “Kodi Eu-
ropian i Sjelljes pér Integritet né Kérkimin Shkencor” termi “manipu-
lim” pérmendet né dy kuptime, si i vegante dhe si i ndérlidhur me njé
term tjetér.

Né kété botim, si shkelje e drejtpérdrejté e praktikave té kérkimit pér-
mendet edhe manipulimi, ku definohet si “Manipulimi i autorésisé¢ apo
denigrimi i rolit té kérkuesve té tjeré né botime”. Ndérsa, si i ndérlidhur
me njé term tjetér, pérmendet me rastin e shpjegimit té “falsifikimit”, ku
thuhet se “Falsifikimi éshté manipulimi i materialeve té kérkimit, pajis-
jeve apo proceseve ose ndryshimi, heqja apo shmangia e té dhénave apo
rezultateve pa justifikim”. Kjo mé sé shumti transmetohet gjaté pérkthi-
mit té teksteve, nga njé gjuhé né tjetrén. Asnjéheré autorét e késaj pérgji-
gje nuk gjejné té dhéna se si definohet manipulimi me fusnota, qé shpér-
faq “teoriné e madhe” té autorit té kritikés jo shkencore. Pra ky nuk &shté
rasti, qé ngrit autori i kritikés jo shkencore ndaj librit, i njéjti thjesht ka
probleme me ményrén e citimit.

Si shkelje e praktikave té kérkimit pérmendet edhe terma té tjeré, si¢
jané fabrikimi (sajimi i rezultateve dhe regjistrimi i tyre sikur t€ ishin té
vérteta), plagjiatura (éshté pérdorimi i ideve dhe punés sé té tjeréve pa ia
njohur vlerén burimit origjinal, duke shkelur né kété¢ ményré té drejtat e
autoréve dhe produktet e tyre intelektuale), ribotimi i pjeséve thelbésore
té botimeve té veta mé té hershme, pa cituar origjinalin (‘vetéplagjiari-
zém’), citimi né ményré pérzgjedhése pér té zmadhuar gjetjet e veta ose
pér té kénaqur redaktorét apo kolegét, fshehja e rezultateve té kérkimit, le-
jimi i financuesve / sponsorizuesve té rrezikojné pavarésiné gjaté procesit
té kérkimit ose né raportimin e rezultateve, me qéllim krijimin e konteks-
teve té njéanshme, zgjerimi né ményré té panevojshme i bibliografisé sé
njé studimi etj.

Edhe sikur autori i kritikés jo shkencore, si fjalé pérmbledhése té té
gjitha kétyre ményrave té shkeljes sé praktikave té kérkimit té keté zgje-
dhur fjalén “manipulim”, i njéjti nuk ka dhéné né asnjé rast arsyetim se
pse burimet e pérdorura né libér pérbéjné “manipulim”, dhe nése pérdori-
mi i tillé pérbén ndonjérén nga elementet e definuara mé larté mbi shkel-
jet e praktikave té kérkimit. Autori i kritikés jo shkencore, pér fat té keq,
gjithé “teoriné e madhe té manipulimit” e ndérton mbi kegkuptimin qé ai
i bén ményrés sé pérdorimit dhe rishikimit té literaturés, respektivisht té
citimit né libér, té cilén as shihet se nuk e ka té qarté.

Autori i kritikés jo shkencore nuk ka pasur mundési qé kéto “shkelje”
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ti argumentojé né ményré profesionale, pasi autorét e librit me rastin e
hartimit t€ tij i kané pasur parasysh té gjitha kéto nocione dhe té njéjtave
u jané pérmbajtur. Por, autori i kritikés jo shkencore ka keqkuptuar ose
nuk i ka kuptuar, me apo pa dashje kéto nocione, dhe né pamundési té ar-
gumentimit t€ tyre, ka vazhduar me qasjen e tij subjektive, duke e béré
fjalé kyce té kritikés jo shkencore, fjalén “manipulim”.

Tutje, si formé e shkeljes sé praktikave té kérkimit pérmendet edhe
“Akuzimi i njé studiuesi pér sjellje té papranueshme apo shkelje té tjera
né ményré keqdashése”. Né kété drejtim, éshté pikérisht autori i kritikés
jo shkencore, ai i cili béné kété shkelje me rastin e publikimit té produktit
té tij. Ményra jo profesionale, keqdashése dhe subjektive se si éshté ndér-
tuar kjo kritiké, pérbén shkelje té késaj praktike dhe kétij parimi. Pra, au-
tori i kritikés jo shkencore shkelé pikérisht kéto parime bazike té etikés sé
kérkimit profesional, me rastin e ushtrimit té “rolit té tij” si “gardian i lite-
raturés dhe shkencés juridike”. Kété e déshmojné edhe shprehjet subjekti-
ve qé ka pérdorur autori i kritikés jo shkencore, té theksuara mé sipér.
(Shih: “Kodi Europian i Sjelljes pér Integritet né Kérkimin Shkencor”
ALLEA - All European Academies, Berlin 2018, £fq.9-10) Sa i pérket ter-
mit té manipulimit, duhet té ritheksohet edhe njéheré njé fakt. Ky term
pra, né shumicén e rasteve né kontekst té kérkimit shkencor ka té béjé me
ményrén e pérkthimit t€ njé burimi. Kjo teori fillon me definicionin se
“parimisht ¢do tekst i pérkthyer ka né vetvete njé dozé té manipulimit”.
Pas késaj, ndértohen edhe parime dhe rregulla té pérkthimit té njé litera-
ture, duke pérmendur kufijté né té cilét ka fleksibilitet me rastin e pérkthi-
mit, né ményré qé teksti mos té jeté i manipuluar (Shih: Theo Hermans,
The Manipulation of Literature - Studies in Literary Translation, Rout-
ledge, New York, 1985).

Né kété drejtim, autori i kritikés jo shkencore nuk e definon “manipu-
limin e argumentuar” né kété prizém, por si¢ e thamé edhe mé larté, ve-
tém né prizmin e qasjes sé tij jo profesionale dhe subjektive, duke théné
cka té dojé veté.

Pérderisa autorét e librit i jané shmangur edhe késaj forme té “mani-
pulimit”, autori i kritikés jo shkencore, ka béré pikérisht kété manipulim
me rastin e draftmit té kétij produkti té tij jo shkencor. Pér shembull kjo
ka ndodhur né rastin kur éshté pérkthyer vendimi i Gjykatés Ndérkombé-
tare té Drejtésisé, si¢ do té shohim mé poshté. Mbi bazén e kétij manipu-
limi, autori i kritikés jo shkencore, akuzon veté autorét e librit pér mani-
pulim (shih: Kritikén jo shkencore, fq.162). Ky rast, si dhe rastet e tjera se
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si autori i kritikés jo shkencore, duke tentuar té “argumentojé” “manipuli-
min”, veté keqpérdor dhe manipulon, do té vihen né dispozicion té lexue-
sit, né pjesén e méposhtme si dhe né pérgjigjen e zgjeruar, sipas metodés
rast pér rast. Keqpérdorimi i literaturés sé pérdorur né libér, nga autori i
kritikés jo shkencore, éshté i theksuar edhe né ményra té tjera krejt sub-
jektive, né kété kritiké si: m ‘veshja e gjérave té pa théna té autoréve té lib-
rit, shtrembérimi i fakteve qé kané théné autorét e librit, shtrembérimi i
kontekstit dhe ményrés se si autorét e librit kané pérdorur literaturén,
shtrembérimi i ményrés sé citimit dhe kualifikimi si “manipulim” né mé-
nyré tendencioze, ngatérrimi i literaturés sé pérdorur nga autorét me lite-
raturén qé pérdor autori i kritikés jo shkencore etj. Eshté e vérteté se né
kété pjesé edhe autorét e késaj pérgjigje po i referohen termit manipulim,
mirépo pér dallim nga autori i kritikés jo shkencore qé kété term e pérdor
né ményré jo profesionale dhe subjektive, autorét e librit dhe té késaj pér-
gjigje argumentojné profesionalisht se pse kjo qasje e autorit té kritikés jo
shkencore éshté jo profesionale dhe manipuluese.

Fatkeqésisht, si¢ do té shohim mé poshté, kjo frymé e “argumentimit”
e pércjell gjithé kété kritiké jo shkencore “voluminoze”.

12. Pérfundimi i fillimit té njé pérgjigje, ndaj njé kritike jo shkencore

12.1.Autori i kritikés jo shkencore nuk ju pérmbajt rregullave té
debatit shkencor né kritikén e tij té botuar né portalin Koha Net

Autori i késaj kritike jo shkencore, pikérisht né ményrén se si e kishte
ndértuar gjithé kété prodhim té tij jo shkencor, po né ményrén e njéjté
kishte zgjedhur ta béjé edhe publikimin dhe promovimin e kétij “zbulimi
té madh”.

“Kontributi shkencor” né stilin “Enver Hasange” nga autori i késaj kri-
tike jo shkencore, ishte pércaktuar qé mos té promovohet dhe diskutohet
né hapésira serioze dhe akademike, por me ané té promovimit té saj né
media dhe facebook. Strategjikisht, né ditén kur po fillonte viti i ri akade-
mik dhe studentéve po i prezantohej libri.

Me publikimin e késaj kritike né portalin Koha.Net, autori i kritikés jo
shkencore né vend té zhvillimit té debatit t&¢ miréfillté shkencor dhe aka-
demik kishte zgjedhur debatin medial. Kétu vazhdimisht pérmendej “vé-
limi” i késaj kritike jo shkencore, pasi sipas autorit saj, “véllimi” i kritikés
pérbénte “lajmin e madh medial”.
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I njéjti pér hyrje kishte zgjedhur “5 gabimet themelore” dhe “3 cilésité
themelore té gabimeve” té autoréve té librit. E gjithé kjo qé ai té bénte
lajm, dhe qé nga kjo shihet se ai nuk e kishte dert studentin dhe lexuesin
té cilin e pérmend vazhdimisht né kété kritiké jo shkencore. A ishin pre-
tendimet e autorit té kritikés jo shkencore me té vérteté “gabime theme-
lore”, nuk ishte me réndési, ai kérkonte “lajmin e madh medial” dhe go-
ditjen pa hak ndaj kolegéve té tij té Fakultetit Juridik.

E ritheksojmé, autori i kritikés jo shkencore kishte zgjedhur pikérisht
fillimin e vitit té ri akademik pér publikimin e késaj kritike jo shkencore. E
gjitha kjo me géllim qé ta dezinformojé dhe mashtrojé publikun e lexue-
sin, lidhur me “vlerat” e larta profesionale dhe shkencore qé pérmbante
prodhimi i tij.

Theksojmé dhe besojné fuqishém se ¢do debat dhe kritiké e miréfillté
akademike éshté e mirépritur pér autorét e librit, ashtu si¢ éshté théné
edhe né parathénie té kétij libri, por kritika dhe debati duhet té jené shke-
ncore. Pér debatet mediale né kérkim té “lajmit té madh” kétu nuk éshté
béré fjalé.

Ményra se si autori i késaj kritike jo shkencore e ka ndértuar dhe pro-
movuar kété prodhim té tij kritik tendencioz, shérben shembullin mé té
keq té zhvillimit té njé debati shkencoré dhe akademik. Njé debat i miré-
fillté shkencor dhe akademik i mungon shkencés juridike kosovare, dhe
zhvillimi i tij éshté shumé i réndésishém. Pritjen e publikut dhe studen-
teve, pér njé debat shkencor né keté rast dhe mé tutje, e ka lénduar dhe
njollosur ekstremisht, autori i kritikés jo shkencore, me prodhimin e tij, té
botuar né portale, duke promovuar késhtu, “shkencén” e portaleve, pér
heré té paré e njohur né Kosové dhe mé gjeré, pér nga karakteri dhe mé-
nyra e zhvillimit. Nga kjo asgjé nuk mbetur debatit té miréfillté shkencor.

Krejt né fund, pérpos késaj pérgjigje, pér arsyet e sipérpérmendura,
autorét e librit do ta publikojné pérgjigjen e ploté lidhur me secilin pre-
tendim té autorit té kritikés jo shkencore dhe géllim keqge. Nga sa i kemi
analizuar dhe vlerésuar gabimet, pretendimet qéllim kéqgija dhe subjektive,
té autorit né kritikén jo shkencore, pérgjigjja joné ndaj késaj kritike jo
shkencore do té pérmbajé mbi 250 faqe, jo domosdoshmérist me ndjenjén
e krenarisé dhe té fiksimit, ndaj véllimit té saj, si¢ e bén autori i kritikés jo
shkencore, ndaj véllimit té¢ prodhimit té tij jo shkencor. Kjo pjesé hyrése,
do t’i bashkéngjitet botimit té pérgjigjes sé ploté, dhe si e tillé mund té
plotésohet, pér dallim nga ky version.

Pas debatit té njéanshém shkencor dhe akademik, me arsye mbrojtése
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té dinjitetit personal dhe profesional, pérballé njé kritike jo shkencore dhe
qéllim kege, autorét e librit do té vlerésojné té gjitha mundésité dhe mjetet
ligjore pérkitazi me fyerjet dhe shpifjet qé jané béré nga autori i kritikés jo
shkencore né raport me autorét e librit.

Pér fund, dhe pas publikimit dhe botimit té pérgjigjes sé ploté, ndaj
kritikés jo shkencore, autorét e librit, e konsiderojné té mbyllur debatin
me autorin e kritikés jo shkencore, né ¢do kusht dhe rrethané, madje edhe
nése autori i kritikés jo shkencore, do té vazhdojé te merret me nivele té
tilla té debatit jo shkencor, subjektiv dhe né suaza té€ personales.

Autorét e librit, urojné qé kolegét e Fakultetit Juridik, lexuesi dhe stu-
denti né veganti, mé asnjéheré t€ mos pérjetoj nivel té tillé té debatit
“shkencor”, me pérmasa kaq té larta té nivelit subjektiv-personal, tenden-
cioz, fyes dhe shpifés.

Arsim Bajrami
Florent Mugaj






Shtojca 2

Pérgjigjja e autorit té kritikés ndaj reagimit té autoréve
A. Bajrami e F. Mucaj

KRITIKA IME NUK ESHTE PERSONALE, POR SHKENCORE: PERGJIGJE
NDAJ REAGIMIT TE AUTOREVE ARSIM BAJRAMI DHE FLORENT MUCA]J

Prishtiné, 9 tetor 2018

Me vémendje lexova pérgjigjen e autoréve Arsim Bajrami dhe Florent
Mugaj, té ciléve njéjté si né kritiken ndaj librit, do té ju referohemi si “au-
torét tané”. U gézova shumé qé e kishin lexuar kritikén time shkencore.
Mé shumé se kaq, u gézova qé né pérgjigjen e tyre kishin béré vende-ven-
de riinterpretime té sakta té instituteve dhe kategorive moderne kushtetu-
ese, ashtu si¢ kam théné uné né kritikén shkencore té librit té autoréve
tané. Po ashtu, gjé e miré u duk edhe fakti se autorét tané kishin pérdorur
larushi literature dhe me njé saktési té rrallé, gjé qé nuk éshté rasti me ve-
prén qé ka gené objekti i kritikés shkencore. Kété duhet pérgézuar, megji-
thaté, sepse pérbén njé shenjé té€ miré. Duhet gjithashtu té konstatojmé se
na mban gézimi i sotém dhe njé shpresé qé né njé té ardhme jo fort té lar-
gét autorét tané do ta rilexojné me shumé kujdes kritikén toné shkencore
dhe do ta pérdorin até pér prodhimin e teksteve té tjera té tyre qé lidhen
me institutet dhe kategorité themelore té sé drejtés kushtetuese, jo vetém
si shkencé por mbi té gjitha si degé pozitive. Kjo sepse autorét tané vérteté
kané defekte serioze né té kuptuarit e esencés sé sistemit politik dhe kush-
tetues kosovar dhe bashkékohor.
E keqja e pérgjigjes sé autoréve tané, ndérkaq, ka té béjé me dy gjéra:
~ e para, né librin qé ka gené objekt kritike akoma géndrojné gabimet
qé jané evidentuar nga autori i kétyre rreshtave; dhe
~ e dyta, nga fagja 16 e pérgjigjes sé autoréve tané béhet fjalé pér fyerje
dhe ofendime krejtésisht personale, me té cilat nuk duhet té merre-
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mi sepse nuk kané asnjé relevancé pér librin e autoréve tané qé ka
gené dhe éshté objekt kritike.

Shkrimtari, dramaturgu dhe poeti mé i njohur irlandez i shekullit XIX,
Oscar Wilde, ka njé thénie jashtézakonisht ilustruese. “Pérvoja éshté emri
qé iu japim gabimeve tona”. Kétu shkrimtari i njohur, autor i kryeveprés
Portreti i Dorian Greit, ka parasysh qé njerézimi e quan pérvojé até qé ka
nxjerré prej gabimeve. Né qofté se autorét tané do té ishin té interesuar té
mésonin prej gabimeve té tyre, kété do t'ua quanim pérvojé. Por, duke
mbetur kryene¢ né pozicionet e tyre té para, ata mbeten brenda kornizés
sé gabimit dhe nuk kalojné dot né pérvojé.

Né fakt, gabimet e tyre né disa pjesé té pérgjigjes, duke filluar nga kri-
jimi i turbullirés né opinion, citimet paushalle dhe sulmet ad hominem
(sulme drejtuar ndaj personit kritikues, jo ndaj kritikeés si té tillé), shkojné
deri aty sa véshtiré se mund té konsiderohen té denja, qofté edhe pér t'u
quajtur gabime. Kjo, megjithaté, nuk éshté arsyeja qé mos té konstatojmé
disa gjéra lidhur me dy té kéqijat si mé sipér té autoréve tané, pér hir té
studentit dhe lexuesit toné.

Lidhur me té kegen e paré, né vijim si mé sipér, shénojmé se pjesa dér-
muese e pérgjigjes sé autoréve tané mbron gabimet e evidentuara nga ne:
ata akoma nuk e kané té qarté se autori prind i sé drejtés kushtetuese ba-
shkékohore, francezi Adhémar Esmein, i pari e ka théné se “Instrumenti i
Qeverisjes” (1653) éshté kushtetuta e paré e shkruar. Ky fakt gjendet i
shkruar né té gjitha librat mbi té drejtén kushtetuese, pjesén qé flet pér
historiné e késaj fushe, né dy anét e Atlantikut. Keq éshté qé autorét tané
akoma nuk besojné njé gjé té tillé, rreth sé cilés pajtohen krejt autorét me
renome dhe qé éshté théné qé né vitin e largét 1896 (né veprén e Adhé-
mar Esmein-it, e cituar né kritikén toné shkencore). Kété duhet ta pérmi-
résojné autorét tané dhe nuk duhet té insistojné né mbrojtjen e gabimeve
profesionale, shkencore dhe didaktike qé jané evidentuar gjerésisht dhe
me shumé kujdes né kritikén toné shkencore. Kjo mund té béhet vetém
duke lexuar dhe studiuar me kujdes literaturén toné té dhéné né brendi té
tekstit, pérfshiré kétu veprat e juristéve Carl Schmitt e Hans Kelsen.

Sa i pérket manipulimit té fusnotave dhe literaturés pér prodhimin e
tekstit, gjendja nuk ndryshon, dhe ne i kemi dhéné njé nga njé faget ku ka
ndodhur njé gjé e tillé: lexuesi yné mund ta konstatojé fare lehté se pér
¢faré béhet fjalé sepse shumica e literaturés sé manipuluar nga autorét
tané né librin objekt kritike gjendet né internet. Pjesén qé nuk gjendet né
internet, né ¢do kohé mbetemi né dispozicion t’ia ofrojmé lexuesit toné.
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Me padurim presim qé lexuesit tané dhe Késhillin e Fakultetit qé té
thoné fjalén e tyre lidhur me kritikén toné dhe librin qé éshté objekt i saj.
Ndryshe nuk mund té ecim pérpara né rrugétimin toné kah dija bashke-
kohore e kontinentit ku jetojmé.

Kétu, me kété rast, ne do té flasim dhe polemizojmé vetém pér librin
qé ka gené objekt i kritikés soné shkencore dhe literaturén e pérdorur né
ményré manipulative pér prodhimin e tij. Asnjé sqarim dhe asnjé litera-
turé tjetér nuk mund té pérdoret né pérgjigje té kritikés soné sepse kjo do
té pérbénte shtrembérim té debatit. Ky shtrembérim béhet me qéllim per-
sonalizimin e debatit thellésisht profesional dhe shkencor, si dhe pér qé-
llime krejtésisht jodidaktike. Kété do ta shohim né rreshtat né vijim.

Sérish ritheksojmé se nga fagja 16 e tutje, pérgjigja e autoréve tané ka
natyré goditjeje personale dhe nuk mbarté asnjé relevancé pér reagimin
toné té métejshém. Ky reagim yni kufizohet né librin e autoréve tané dhe
né pérgjigjen e tyre deri né fagen 16. Deri né kété faqe, pérgjigja e autoré-
ve tané ka po ato cilési qé ka edhe libri i tyre e té cilat i kemi véne né pah
né kritikén toné: manipulojné literaturén dhe faktet e tjera profesionale
dhe shkencore duke ndértuar njé narracion krejtésisht kaotik. Té shohim
si duket kjo konkretisht.

Pér té sqaruar kuptimin e sé drejtés kushtetuese né fusnotén nr. 1 té
librit té tyre, autorét tané né fq. 10 té pérgjigjes sé tyre kané cituar Consti-
tutional Theory in a Nutshell, té autorit Thomas E. Baker (William &
Mary Bill of Rights Journal, vol. 13, issue 1). Kjo, megjithaté, nuk éshté
aspak e vérteté sepse né fusnotén nr. 1 té librit té tyre, autorét tané citojné
autorin shqiptar Kurtesh Saliu.

Pér té argumentuar se né librin e tyre kané pérkufizuar miré termin
“kushtetuté”, né fagen 11 autorét tané né pérgjigjen e tyre citojné njé pjesé
nga Ustavno Pravo (vtoro dopolnitelno i izmeneto izdanie), t€ autoréve
Svetomir Skari¢ (Shkariq) & Gordana Siljanovska-Davkova (Kultura,
2009), té cilin né librin e tyre nuk e kané cituar fare. A nuk éshté ky mani-
pulim? Dhe a nuk duhet quajtur ky fenomen manipulim me literaturé, si¢
e kemi quajtur ne dhe si¢ e quan metodologjia e shkrimit népér katedrat
universitare né vendet peréndimore ku prodhohet shkenca dhe dija tjetér
profesionale? Kjo éshté pérgjigja ime pér autorét tané qé né fagen 7 té pér-
gjigjes sé tyre kané kérkuar sqarim nga ky autor lidhur me kété term. Nuk
ka tjetér shprehje: manipulimi me literaturé paraqet njérén nga tri katego-
rité e shkrimit abuziv. Krahas tij ekzistojné edhe citimi fiktiv dhe plagjia-
tura. Té tria kéto i kemi konstatuar né kritikén toné shkencore, duke kur-
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syer librin qé ka gené objekt kritike sa i pérket kategorisé sé plagjiatit. Kété
fenomen, pra plagjiatin, do ta shohim né kohén qé vjen: né kritikén toné
shkencore. Tani pér tani pér plagjiat kemi folur shumé pak dhe até vetém
né disa vende.

Fare né fund, sa i pérket konstatimit té autoréve maqedon si mé sipér,
té cilét i citojné autorét tané, sipas té ciléve kushtetuta dhe definimi i saj
né kuptimin formal dhe material paska pas ekzistuar kétu e 200 vjet, e
ndiejmé pér detyrim t’i tregojmé lexuesit dhe autoréve tané se ky informa-
cion éshté térésisht i pasakté. Nuk ka pasur definim té kushtetutés né dy
kuptimet e sipércekura asnjéheré para se té€ botoheshin librat e para mbi té
drejtén kushtetuese né Francé mes dy luftérave botérore, pér t'u béré stan-
dard né kontinentin e vjetér pas mbarimit té Luftés sé Dyté Botérore.
Shtjellimet e para teorike mbi kushtetutén té autorit Albert Venn Dicey
(1885) po ashtu nuk pérmbajné asnjé definim té tillé té kushtetutés, sig
nuk pérmban as libri i paré mbi té drejtén kushtetuese kontinentale i au-
torit prind Adhémar Esmein (1896). Nga kjo shihet se autorét vazhdojné
me avazin e vjetér nga libri qé ka qené objekt i kritikés soné - prodhimin e
informacionit térésisht té gabuar duke u mbéshtetur né citime fiktive té
autoréve té paréndésishém pér té drejtén kushtetuese. Edhe autorét tané,
njéjté si ata maqedon, kané perceptime té gabuara lidhur me definimet te-
orike té kushtetutés, duke e ngatérruar lindjen e termit kushtetuté me de-
finimet e saj themelore teorike né kuptimin formal dhe material. Keq!
Vértet keq dhe dém i madh pér krejt ata qé detyrohen té mésojné nga au-
torét tane!

Né faqget 12 dhe 13 té pérgjigjes sé tyre autorét tané tentojné té sqa-
rojné se né librin objekt kritike nuk e paskan trajtuar Perandoriné Roma-
ke para Greqisé, né ndérkohé qé té njéjtén gjé e béjné sérish né pérgjigjen
e tyre. Kjo vértet pérbén njé qasje té cuditshme té autoréve tané, té cilét
me kryenegési té€ pashoq mbrojné gabimet e veta themelore profesionale e
shkencore. Njé qasje e tillé nuk i shérben géllimeve e synimeve didaktike
té librit dhe té veté léndés q¢é métojné ta diskutojné me studentét dhe lexu-
esit. T€ njéjtén gjé e béjné né fagen 13 té pérgjigjes kur flasin pér Kushte-
tutén e Medinés si pér kushtetutén e paré né boté. Tani shkojné edhe mé
larg, duke théné se “kjo éshté njé fakt notor i cili mésohet pér shumé
vite né Fakultetin Juridik té Universitetit té Prishtinés dhe qé i njéjti
asnjéheré nuk éshté kontestuar”.

Nése nuk ka debat té miréfillté shkencor e profesional, studentét tané,
gjykuar sipas asaj qé autorét thoné né fagen 15 té pérgjigjes sé tyre, sérish
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insistojné dhe thoné se Kushtetuta e Kosovés éshté akt qé ka themeluar
shtetin e Kosovés. Nuk ka asnjé dyshim qé, né njé rast té tillé, Kosova do
té ngelet i vetmi vend né universin e shteteve sovrane dhe té pavarura ku
kushtetuta pérbén aktin e themelimit té shtetésisé sé saj, kurse deklarata e
pavarésisé njé dokument qé rri né orbitén e historisé kushtetuese t&¢ Koso-
vés dhe qé asnjéheré nuk e prek tokén e konstitucionalizmit liberal bash-
kékohor. Théné me fjalé té tjera, Kosova do té ngelet, sipas autoréve tané, i
vetmi vend ku kushtetuta ka lindur pa njé grundnorm. U mor vesh, kjo
pérbén njé gabim trashanik dhe krejt themelor, té cilin asnjéheré dhe as-
kush né rruzullin tokésor nuk do ta pranojé si té tillé.

NEé njé pjesé té pérgjigjes sé tyre, autorét tané pérdorin njé term intere-
sant duke e quajtur kritikén e autorit té kétyre rreshtave si kritiké “Enver
Hasange”. Kjo ka nevojé té shpjegohet né dy nivele: kuptimin qé bart dhe
nivelin gjuhésor gé prezanton.

Kuptimi qé bart éshté qé kritika joné genka shkruar me njé stil té ve-
canté qé i takon njé individi. Konstatimet, “sulmet” e qéllimet qenkan si té
Enver Hasanit. Né parim, ky do té ishte kompliment pér individualitetin e
theksuar té stilit e identitetin e qarté t€ ideve. Por kjo pérmbajtje merr ko-
notacion pezhorativ kur e shpjegojmé nivelin gjuhésor qé pérfagéson kjo
shprehje. Enver Hasange, me shtesén ¢e né fund, qé té gjithé ata qé kané
njohuri bazé t€ gjuhés e diné qé né té shumtén e rasteve shénjon njé ngar-
kesé negative, fyese e pér¢gmuese. Ajo qé ky emértim thoté nén vete éshté
“aq keq, sa ve¢ Enver Hasani do té dinte”. Me kété s’kam asnjé problem.
Fyerjet né llogariné time do t'i pranoja me kénaqési, pér t€ mos prishur
njé debat miréfilli shkencor. Problemi éshté qé, sado qé lexuesi té presé se
pas kétyre sulmeve ad hominem do té vijé mé né fund argumenti kundér
kritikés, ai nuk vjen. Pra, termi pezhorativ i pérdorur prej tyre, nuk pérdo-
ret qé t'i paraprijé shpjegimit pse uné e kam gabim, por qé ta zévendésojé
kété shpjegim. Dhe lexuesi, me shumé té drejté, mund té kujtojé qé njé
shpjegim té tillé ata nuk e kané.

Kété heré me kaq, duke shpresuar se debati do té kthehet né binarét ci-
vilizues dhe shkencor, profesional dhe pér géllime didaktike né rénd té
paré, por edhe pér hir té pérndritjes sé lexuesit laik qé déshiron té dijé mé
shumé pér ¢éshtjet fundamentale té kushtetutshmérisé dhe té rendit kush-
tetues né Kosové dhe mé gjeré.

Enver Hasani
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