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Parathénie

Johann Christian Marek
(Universiteti i Gracit, Austri)

hkrimi  programor i Meinong-ut [shqipto:

Majnong, pérkth.] “Mbi teoriné e Objekteve”
(1904b) z& njé pozité té shquar si nga aspekti
i historis€ sé& filozofis¢ ashtu edhe nga aspekti
sistematik i filozofisé. Fillimisht ky shkrim i shérbeu
Meinong-ut si hyrje né veprén me grup autorésh qé
ai e redaktoi, Hulumtimet mbi teoriné e Objekteve
dhe psikologjiné (1904a) [gjerm.: Untersuchungen
zur Gegensitandstheorie und Psychologie] me rastin e
ekzistencés dhjeté-vjecare t€ Laboratorit Psikologjik
té Universitetit t& Gracit, sepse né vitin 1894 ai e
pati themeluar laboratorin e paré eksperimental
psikologjik t&€ monarkis€ Austriake. Meinong-u ishte
mé pak i shqgetésuar pér ta dhéné nj€ hyrje né dhjeté
kontributet tjera t€ shkruara nga studentét e tij, sesa
me paraqitjen pér heré t€ paré€ té garté t&€ piképamjes
sé tij pér njé lloj té vecanté t€ ontologjis€, pérkatésisht
“teoriné e Objekteve”, t€ cilén ai e pagézoi né kété
ményré. Kjo &éshté njé teori ontologjike apriorike
g€ sistematikisht prezanton dhe shqyrton jo vetém
Objektet ekzistuese, por edhe ato jo-ekzistuese,
madje edhe Objektet paradoksale, si raste kufitare. Ai
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tashmé kishte pérfshiré teza objekt-teorike né punime
t¢ méparshme mé té vogla e mé t&¢ médha, té tilla si
Meinong 1899 dhe 1902, por tash kjo ishte njé ¢éshtje
e tij eksplicite pér ta karakterizuar kété shkencé té re
té Objekteve si té tillé dhe né pérgjithési né thelbin e
saj, fushén e saj té pérgjegjésisé dhe t& pérshkruajé
metodén dhe ta kufizojé até nga shkencat e tjera, si
dhe ta arsyetojé€ pse ajo €shté njé disiplin€ e pavarur
shkencore. -

ME voné, né Meinong 1907, ky projekt u shtjellua
me hollési né njé libér té vecanté. Njé trajtesé tjetér
e pérgjithshme mbi teoriné e Objekteve nuk u botua
gjaté jetés sé tij, por ekzistojné pak a shumé studime t&
hollésishme mbi tema individuale t& epistemologjisé,
teorisé sé gjuhés, psikologjisé filozofike dhe
vecanérisht teorisé sé vlerés (p. sh. Meinong 1906,
1910, 1915, 1917). Kéto studime kané pér géllim
paragitjen e njé sistemi filozofik, pérmbledhja e t&
cilit u botua pas vdekjes né veprén Meinong 1921.

“Mbi teoriné e Objekteve” z&€ njé vend té
réndésishém né historiné e filozofis€ moderne,
veganérisht né filozofin€ analitike. Para s€& gjithash,
Bertrand Russell [Raséll] kontribuoi pér kété géllim
qé nga viti 1899 me recensionet e tij pér disa nga
punimet e Meinong-ut. Russell-1 ¢ béri Meinong-un té
famshém, por mé pas edhe famékeq, sepse né Russell
1905a, 1905b dhe 1907 ai hodhi poshté teoring e
Objekteve si nj€ doktriné jo-konsistente. Né gjysmén
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e dyté t& shekullit XX, debati Russell-Meinong u bé
nj€ nxitje pér zhvillimin e versioneve té logjikés dhe
semantikés sé¢ Meinong-ut si alternativa serioze karshi
logjikés dhe semantikés klasike (shih p. sh. Parsons
1980, Routley 1980, Lambert 1983, Zalta 1983,
Jacquette 2015; gjithashtu: Reicher 2016, Marek
2018). Monografia e John Findlay mbi Meinong-un
(Findlay 1933) dhe pérkthimi anglisht “The Theory
of Objects” (Chisholm 1960) ishin gjithashtu t€ njé
réndésie té jashtézakonshme pér diskutimin anglo-
sakson té teorisé sé Objekteve t&€ Meinong-ut.
Pikénisja e Meinong-ut né shkrimin qé e keni
né pérkthimin mé poshté, &shté teza psikologjike
qé krejt ngjarja psikike, d. m. th. t€ imagjinuarit, t&
gjykuarit dhe t& hamendésuarit, t€ ndijuarit dhe t&
déshiruarit, zakonisht drejtohet drejt digkaje, drejt njé
Objekti. Qasja e Meinong-ut ndaj filozofis¢ u formua
nga psikologjia deskriptive e Franz Brentano-s, né
vecanti nga teza e tij e inekzistencés intencionale
(intencionalitetit) t& asaj q€ &shté psikike, dhe
teoria e tij e Objekteve lidhet me, por €shté edhe né
konkurrencé me, fenomenologjiné e Edmund Husserl-
it. Brentano, s& bashku me studentét e tij Edmund
Husserl-in dhe Meinong-un, me t& drejt¢ mund t&
llogariten ndér pérfaqésuesit me¢ té réndésishém té
njé filozofie fenomenologjike, ndonése Brentano do
t& hidhte poshté mésimet e Meinong-ut n¢ Brentano

1889 (fig. 84) si njé devijim absurd.
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Meinong-u tani merret me até se ¢ka krejt mund
té jeté Objekt dhe pér ¢faré béhet fjalé te Objekti si i
tillé (Objekti 1 pastér) ose Objektet né pérgjithési. Né
metafiziké ai me sa duket sheh vetém njé kandidat t&
mundshém pér njé shkencé kaq té pérgjithshme, por
pér t& rezulton se ajo nuk &éshté mjaft e pérgjithshme,
pasi ajo €shté e z€né peng nga ,,paragjykimi né favor
té€ reales”, pasi ajo merret vetém me gjéra ekzistuese
reale. Shkenca mé e pérgjithshme duhet té shkojé
pértej asaj g€ ekziston, qé ka ekzistuar ose qé do té
ekzistoj€; ajo gjithashtu duhet ta pérfshijé edhe até
qé€ nuk ekziston. Pér t€, ajo qé nuk ekziston &shté
gjithcka g€ nuk é&shté reale, e sé pari, kjo pérfshin
thjesht até g€ subziston, domethéné, té dhénat ideale
si¢ jané numrat dhe gjendjet e gjérave [Sachverhalte)]
(té cilat ai i quan “Objektivé” [Objektive]). ME tutje,
kjo pérfshin gjéra t&€ mundshme, por té€ parealizuara si
mali i arté dhe madje edhe Objekte t&¢ pamundura si
katrori i rrumbullakét. Tani lidhur me nj& Objekt mund
t& béhen gjykime t& vérteta né lidhje me natyrén e tij,
pra, pér késhtu-genien e tij, — pér shembull “katrori i
rrumbullakét éshté i rrumbullakét” — pa presupozuar
ekzistencén e Objektit né fjalé: kjo do t& thoté “parimi
1 pavarésisé s€ késhtu-genies nga genia” (fq. 8).

Me pérjetimet tona ne mund t€ kapim Objekte,
~pavarésisht nése ato ekzistojné apo jo, me ¢’rast
llojeve themelore t€ pérjetimeve u renditen lloje té
caktuara t€ Objekteve. Sendet — Meinong-u i quan
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objekte [Objekte]' — pérfytyrohen (té tilla si antipodi
ose numri 2) dhe njeriu mund t& mendojé pér to, d. m.
th. t& béjé gjykime ose té béjé hamendésime. Ajo q¢
njeriu e mendon me até rast, d. m. th. ajo g€ gjykon
ose hamendéson, éshté dicka e tillé si njé gjendje e
gjérave — Meinong-u flet pér “objektivét” si Objekte
t€ miréfillta t& mendimit, ku ai kétu i dallon objektivét
e genies [Seinsobjektive], té tilla si pér shembull “q&
antipodét ekzistojn&”, nga objektivét e késhtu-genies
[Soseinsobjektive], tétillasi“qéantipodi&shténjé genie
e gjalle”. (Mg vong, pér shembull né Meinong 1917,
ai prezanton edhe Objektet e méposhtme: Objekte t&
miréfillta t€ t& ndijuarit, t& ashtuquajturit dignitativé,
s1 bukuria e dickaje, dhe Objekte t& miréfillta t&- t&
déshiruarit, t€ ashtuquajturat desiderativé, si¢ &shté
qé¢ digka duhet t€ jet&.) Sidoqofté, ky lloj klasifikimi
1 llojit t& pérjetimit dhe llojit t& Objektit, akoma
nuk themelon njé konstruktivizém filozofik, sepse
Objektet na paragiten pérmes pérjetimeve, por ato
akoma nuk krijohen nga ne. Cdo Objekt si i tillg i
€sht€ dhéné paraprakisht mendimit toné dhe &shté i
pavarur prej tij, — ai ka “jashté-qenie” [“Aufersein’);
pér t€ ky &shté nj€ lloj niveli i treté i qenies (krahas
ekzistencés [Existenz] dhe subzistencés [Bestand))
dhe né t€ njéjtén kohé &shté njé rast kufitar i qgenies,

1 Fjalén gjermane “Objekt”, né& gjuhén shqipe e shkruaj me nj¢ o t&
vogel “objekt”, kurse fjalén “Gegenstand” e shkruaj me njé O t& madhe
“Objekt”, pérkth..
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sepse pér té nuk mund t& formohet asnjé negacion (fq.
11). Né kété kuptim mund té thuhet: “Ka Objekte, pér
t& cilat &shté e vérteté se ato nuk ekzistojné” (fq. 9) ose
gjithashtu: “Objekti i pastér [domethéné, Objekti si i
tillg, si njé Objekt thjesht qé &shté eksternal. K/lapat
katrore kétu nga J. Marek] géndron pértej genies dhe
mos-qgenies” (fq. 12).

N& vijim, Meinong-u pérpiget ta vendosé teoriné
e Objekteve né sistemin e shkencave. Ai e sheh teoriné
e Objekteve si njé shkencé apriorike dhe e llogarit
até si njé nén-disipliné té filozofisé, si nj€ grup té
shkencave qé& lidhen ngushté me psikologjiné si njé
shkencé fundamentale. Mirépo, kjo lidhje nuk &shté
elaboruar mé pér sé aférmi. Né kété ményré, teoria e
Objekteve bazohet né fakte psikologjike, si¢ Eshté té
qenét e pérjetimeve té drejtuara [Gerichtetsein], por
nuk &shté njé psikologji empirike e t€ kuptuarit toné
té Objekteve. Pér rrjedhojé, teoria e Objekteve &shté
e ndikuar nga psikologjia, por megenése procedon né
ményré apriorike, nuk paraget asnjé lloj psikologjizmi
jolegjitim, sepse “me kété thjesht nénkuptohet njé
qasje psikologjike né njé vend t& gabuar” (fq. 24).
Késhtu Meinong-u refuzon né ményré té qarté njé
psikologjizém t& tillé si dhe nj& natyralizém filozofik
né pérgjithési.

Ndryshe nga metafizika, e cila merret vetém me
realitetin ekzistues né formén mé t& pérgjithshme,
pér teoriné e Objekteve nuk ka nj€ kufizim t€ tillé t&
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ekzistencés, pasi ajo né té vértetd nuk merret me até qé
mund ta gjejmé né ményré empirike, por me gjithgka
q€ pér Objektet né pérgjithési mund té dihet né ményré
apriorike. Meinong-u e afron teoriné e Objekteve me
njé epistemologji t& pastruar nga gjithgka gé éshté
psikologjike, por nuk e redukton né t&. Pér Meinong-
un matematika &shté né thelb njé formé e vecanté e
teoris€ s¢ Objekteve, si¢ &shté gjeometria (fq. 31) si
dhe logjika e pastér, formale. Por, Meinong-u nuk
déshiron t& flasé kétu pér logjikén, pasi q€ pér té
(meqé ra fjala, si¢ &shté edhe pér Brentano-n) termi
“logjik&” pérdoret si shprehje pér njé mjeshtéri, pér
nj€ disipling praktike (fg. 21). Kjo t& kujtojé Antoine
Arnauld dhe Pierre Nicole, autorét e Port Royal, té
cilét né& vitin 1662 botuan doracakun e logjikés La
logique, ou I’art de penser (Logjika ose mjeshtéria e
té menduarit).

Meinong-u ia cakton teoris¢ s& Objekteve dy
- fusha kryesore t€ veprimtarisé: Nga njéra ang, ajo
éshté njé “shkencé me universalitetin pérkatésisht
perimetrin mé t€ madh”, nga ana tjetér ajo &shté e
menduar t’i hulumtojé fushat e Objekteve, pér té cilat
nuk ekzistojn€ akoma shkenca pérkatése speciale, d.
m. th. nj€ lloj shkence e mbetur, qé& kérkon fusha dhe
pyetie g€ jané ende (€ pashpjegueshme. Mé vong,
né Meinong 1907, ai e sheh até si t& gjeturit dhe t&
hulumtuarit e té ashtuquajturave “Objekte t& pastreha”.
Kjo pastaj pérfshin Objekte q& nuk kané gjetur ende
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vend né kategorizimet konvencionale, d. m. th. gjéra
qé nuk jané as abstrakte, si¢ jané bashkésité, numrat,
vetité ose domethéniet, as objekte konkrete fizike ose
subjekte psikologjike, por Objekte t& tilla si Objektet
ndijore (sot mund té flitet pér “qualia”), Objektet €
pamundura ose Objektivét, té cilat ai i ka futur né

pérdorim.
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§1. Problemi

FAKTI QE NJOHJA NUK ESHTE E MUNDUR pa gené
njohur digka, dhe mé& pérgjithésisht, q¢ nuk mund
t€ giykojmé, madje as nuk mund té€ pérfytyrojmé
(vorstellen), pa gjykuar digka, pa pérfytyruar
dicka, ka dalé té jeté digka e vetékuptueshme, gjé
qé rezulton nga njé ekzaminim mjaft elementar 1
kétyre pérvojave. Uné kam gené né gjendje t€ tregoj
pothuajse pa ndonjé hulumtim té veganté se nuk &shté
ndryshe as né fushén e supozimeve (Annahmen), edhe
pse hulumtimet psikologjike tek tash kané filluar té
merren me to.2 Mirépo, situata éshté mé e ndérlikuar
né kété aspekt né rastin e ndjenjave. Nuk ka dyshim
se gjuha &éshté paksa e paqarté n€ referim te raste t&
tilla si gézimi e dhimbja, ose te keqardhja e zilia, etj.,
si dicka gé dikush ndjen. Ekzistojné edhe komplikime
né fushén e déshirave, pér aq sa mendojmé heré pas
here se duhet t’i kthehemi mundésis€ sé¢ déshirave,
té cilat nuk jané déshira pér digka, pavarésisht nga
evidenca gjuhésore, e cila kétu edhe nj€ heré éshté
krejtésisht e paqarté. Por, edhe ata g€ nuk pajtohen
me mendimin tim se ndjenjat, ashtu si déshirat, jané
fakte psikike té varura, me aq sa pérfytyrimet i kang
si “presupozime psikologjike™ t€ pashmangshme,

2 Uber Annahmen (Leipzig, 1902). fq. 256 ss.
3 Shih veprén time Psychologisch-ethische Untersuchungen zur
Werttheorie (Graz, 1894). fq. 34 ss., po ashtu Hofler, Psvchologie, fq. 389.
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ata do té pranojné né ményré té€ padyshimté se dikush
gézohet pér digka, €shté 1 interesuar pér dicka, te
paktén né shumicén dérrmuese té€ rasteve nuk don apo
nuk déshiron, pa dashur ose pa déshiruar dicka. Me
nj€ fjalé: gjithkush arrin t& kuptojé se ngjarja psikike
kéte “t€ genét e drejtuar drejt dickaje” (“auf etwas
Gerichtetsein™) e ka aq jashtézakonisht té shpeshtg,
saq€ t& paktén &shté shumé afér mendésh qé né té ta
hamendésojmé njé moment karakteristik t& asaj q&
€shté psikike karshi asaj qé éshté jo-psikike.

Gjithsesi, nuk é&shté detyré e vérejtjeve té
méposhtme t€ shpjegojné pse besoj se ky supozim
éshté shumé& miré 1 bazuar, pavarésisht nga disa
véshtirési t€ ngritura kundér tij. Jané aq t€ shumta
rastet, n€ t€ cilat né nj&€ ményré térésisht té¢ padyshim
na detyrohet referenca (Bezugnahme), madje
edhe t€ genit i1 drejtuar né ményré eksplicite (das
ausdriickliche Gerichtetsein) drejt asaj “dickaje” ose
(si¢ thuhet krejt natyrshém) drejt nj€ objekti, saq€ edhe
sikur t&€ shqyrtoheshin vetém ato, pyetja nuk duhet té
mbetet vazhdimisht pa pérgjigje se kush éshté né fakt
kompetent pér trajtimin shkencor t& materies sé tillé
si té till€.

Ndarja e punés e asaj q& &shté e denjé dhe qé ka
nevoj€ pér shqyrtim teorik né fusha t& ndryshme té
shkencés dhe demarkacioni i kujdesshém i kétyre
fushave, natyrisht se mund té jeté njé ¢éshtje me pak
réndési praktike né promovimin e kérkimit shkencor
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t¢ lidhur me t&. Cka &shté me réndési ng fund té
fundit €hté puna e arritur, e jo flamuri nén té cilin
Eshté beére ajo. Por, paqartésite né lidhje me kufijté
e fushave t& ndryshme t& shkencés mund t& béhen té
réndésishme né dy ményra t& kundérta: ose fushat,
ku hulumtohet né t& vértets, koincidojné me njéra-
tjetrén, ose ashtu qé& ato t& mos arrijné€ tek njéra-
tietra, dhe pér pasojé territori i patrajtuar mbetet né
mes. Réndé€sia e paqartésive té tilla brenda sferés
s€ interesit toné teorik, &shté saktésisht e kundérta
e réndésis€ sé tyre brenda sferés sé& ¢cEshtjeve
praktike. Né kété t& fundit, “zona neutrale” é&shté
njé garanci (gjithmoné e déshirueshme, por rrallé¢ e
realizueshme) e marrédhénieve migésore fqinjésore,
ndérsa koincidenca e kufijve té adresuar pérfagéson
rastin tipik t&€ konfliktit t& interesit. Por, né fushén e
aktivitetit teorik, ku konfliktet e tilla t& paktén nuk
kané asnjé justifikim, shikuar n& ményré objektive
kemi t&€ shumtén njé pérfitim né rast se rrethet kufitare
koincidojné, sepse si rezultat ato mund té hulumtohen
nga an€ t€ ndryshme. Njé ndarje, né anén tjetér,
€shté gjithmoné njé disavantazh, serioziteti i té cilit,
natyrisht, varet nga madhésia dhe réndésia eventuale
e zonés s€ ndérmjetme.

Qé€llimi i problemit t& ngritur kétu éshté té
theksohet njé fushé e till¢ e dijes qé heré anashkalohet,
heré nuk njihet sa duhet né veganting e saj. Ky problem
ka t& béjé me vendin e saj té¢ duhur pér hulumtimin
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shkencor t& Objektit (Gegenstand), i marr€ siitillg dhe
né pérgjithési — ne duam t& dimé nése ndér shkencat e
akredituara nga tradita shkencore ekziston njé e tillg,
brenda sé cilés mund té kérkonim njé shqyrtim teorik
té Objektit si té till€, ose prej té cilés t€ paktén do t&
mund ta kérkonim kété gjé.
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2. Paragjykimet né favor té reales

Nuk ishte rastési gé shpjegimet e mésipérme, pér té
arritur te kjo temé&, morén pikénisjen nga njohja.
Sigurisht, jo vetém t& njohurit “ka™ Objektin e tij: por,
ai gjithsesi e ka até né njé ményré shumé té vecantg,
e cila sugjeron qé aty ku éshté fjala pér Objektin, para
s€ gjithash duhet t& mendohet pér Objektin e njohjes.
Sepse, pér procesin psikik, t& cilin ne e quajmé
kognicion, marré né ményré té rrepté, nuk pérbén né
vetvete gjendjen kognitive: njohja éshté, si té themi,
njé fakt i dyfisht€¢ (Doppeltatsache), né t& cilin ajo
g€ njihet 1 kundérvihet aktit t€ t€ njohurit si digka
relativisht e pavarur. Akti i té njohurit nuk éshté vetém
1 drejtuar drejt asaj q€ njihet, né ményrén sikur njé
gjykim 1 rremé& mund té jeté i drejtuar drejt Objektit t&
tij. Né& t& njohurit, pé€rkundrazi, €shté sikur ajo qé& njihet
té ishte e rrokur ose e kuptuar nga akti psikologjik,
ose ndryshe sikur dikush g€ mund t& pérpiget ta
pérshkruajé, né€ njé ményré pashmangshmérisht -
pikturuese, digcka qé éshté e papérshkrueshme. Nése
dikush pérgendrohet ekskluzivisht te Objekti i njohjes,
problemi pér shkencén e Objekteve g€ u ngrit mé lart
fillimisht vendoset né€ njé drité mjaft t& pafavorshme.
Njé shkencé pér Objektet e njohjes: a do té thoté kjo
digka mé shumé se kérkesa qé& tashmé njihet si Objekt
1 njohjes g€ t€ béhet tani Objekt i njé shkence, dhe
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késhtu Objekti i njohjes pér heré t€ dyté€? Me fjalé ¢
tjera, a nuk po kérkojmé njé€ shkencé, e cila &shté e
pérbéré nga shuma e shkencave t€ marra sé bashku,
apo njé qé do té duhet t€ arrinte pérséri até q€ shkencat
e njohura sé bashku realizojné gjithsesi?

Ne duhet ta ruajmé veten kundér asaj q€ nga kéto
shqyrtime té konkludojmé se ideja e njé shkence
universale, pérveg¢ shkencave speciale, €shté absurde.
Ky kuptim 1 natyrés s€ botés né térésiné e saj dhe
pér themelet e saj pérfundimtare, t€ cilat 1 kané
shqyrtuar gjithmoné mendjet mé t€ mira si qéllimin
pérfundimtar dhe mé t€ vlerésueshém t& pérpjekjes sé
tyre t&€ njohjes, mund t€ jeté vetém objekt i njé shkence
gjithépérfshirése pérve¢ shkencave speciale. Né té
vérteté, disiplina, e cila shkon nén emrin e metafizikés
€shté menduar t€ jeté sakté&sisht njé shkencé e tillé.
Pavarésisht se sa zhgénjime jané asociuar me kété
emér, dhe jané lidhur me té, pérgjegjésia pér to
géndron né€ kapacitetet tona intelektuale, dhe jo me
idené e njé shkence t¢ tillé. A ka mundési qé dikush
t€ arrij€ deri atje, pra, q& metafizika t& konsiderohet
s1 shkencé, funksioni legjitim i sé cilés &shté q& t&
merret me Objektet si té€ tilla — ose me Objektet né
t€résing e tyre?

Nése kujtojmé se si éshté konceptuar gjithmoné
metafizika si digka qé& pérfshin né léndén e saj mé té
largétén dhe mé t& afértén, mé t& madhen dhe mé t&
voglén, mund t& habitemi kur na thuhet se metafizika
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nuk mund té marré pérsipér njé detyré té tillé. Mund
té ting€lloj€ e guditshme t& dégjosh qé metafizika nuk
¢sht€ mjaft universale pér njé shkencé té€ Objekteve,
dhe né kété ményré nuk mund té marré pérsipér
detyrén e posaformuluar. Sepse géllimet e metafizikés
kané gené universale (njé fakt ky, i cili aq shpesh
ka gené katastrofal pér suksesin e saj). Pa dyshim,
metafizika ka t€ béjé me gjithgka qé ekziston. Mirépo,
t€résia e asaj q¢ ekziston, pérfshiré até gé ka ekzistuar
dhe do t& ekzistojé, &shté pafundésisht e vogél né
krahasim me térésiné e Objekteve t&€ njohjes. Ky
fakt shpéton lehtésisht pa u véné re, me siguri sepse
interesi i madh pér realitetin q& éshté pjesé e natyrés
song&, ka tendencé t€ favorizojé até ekzagjerim, i cili
e konsideron jo-realen si vetém njé asgjé — ose, mé
sakté, 1 cili e konsideron jo-realen se éshté dicka, pér
t€ cilén shkenca nuk ka asnjé zbatim ose t& paktén

asnj€ zbatim qé ka ndonjé vleré.

Sa pak té vértet€ ka né€ njé kéndvéshtrim té tillg,
mé sé lehti tregohet me Objektet ideale,* té& cilat né
t& vérteté subzistojné (bestehen) [ose konsistojné ose
géndrojné, pérkth.], por nuk ekzistojné (existieren) né
asnjé ményré, dhe rrjedhimisht né asnjé kuptim nuk
mund té jené reale (wirklich) [ose efektive, pérkrh.].

4 Né lidhje me kuptimin, né t€ cilin synoj t&€ pérdor shprehjen ,ideal”,
e cila pér fat té keq éshté e paqart€¢ né¢ gjuhén e zakonshme, shiko
artikullin tim ,,UUber Gegenstinde hoherer Ordnung, etj.”, Zeitschrift

fiir Psychologie, XXI, 198.
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Ngjashméria dhe dallimi jan€ shembuj té objekteve
té¢ kétij lloji: ndoshta, né rrethana t& caktuara, ato
subzistojné midis realiteteve; por, ato velé nuk jang
pjesé e realitetit. Se pérfytyrimet, sikur supozimet
e gjykimet, sidoqoft€, merren me Objekte & tilla
(dhe shpesh kané arsye g€ t€ merren shumé me
to), natyrisht, &sht& pértej ¢do dyshimi. N& ményre
t¢ ngjashme, numri nuk ekziston krahas asaj qé
numérohet, duke supozuar se kjo e fundit ekziston;
két€ e dimé qartésisht nga fakti se mund ta numérojmé
edhe até q& nuk ekziston. Pérséri, njé lidhje nuk
ekziston krahas asaj qé& &shté e lidhur, duke supozuar
se kjo e fundit ekziston: Se ekzistenca e tyre nuk
éshté e domosdoshme, kjo vértetohet nga lidhja midis
barazisé sé& brinjéve dhe kéndeve te njé€ trekéndésh.
Pér mé tepér, kur béhet fjalé pér gjérat ekzistuese,
si¢ jané kushtet atmosferike dhe termometrike ose
barometrike, lidhshméria veté nuk i bashkon kéto
realitete aq shumé sa e bén kété€ qenia apo edhe mos-
genia e tyre. Duke ditur njé lidhje t€ till€, ne kemi
t& béjmé tashmé me até lloj t& veganté t& Objektit
(mit jenem eigentiimlichen Gegenstandartigen), 1
cili, si¢ shpresoj té€ kem treguar,’® &shté i lidhur me
gjykimin dhe supozimet (Urteilen und Annahmen)
né meényrén, né€ t€ cilén Objekti 1 miréfillté
(der eigentliche Gegenstand) é&shté 1 lidhur me
pérfytyrimet (Vorstellungen). Uné kam rekomanduar

5 Uber Annahmen, kap. V1I.
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emrin “Objektiv” (Objektiv) peér kétg lloj Objekti
dhe kam treguar gé veté Objektivi mund té sSupozojé
funksionet e njé Objekti né kuptimin e rrepté. Né&
veganti, ai mund & béhet Objekti (Gegenstand) i njé
glykimi (€ ri ose i ndonjé veprimi tjetér intelektual,
1 cili éshté i lidhur me té si nj€ objekt (Objekr) i
zakonshém. Kur them “Eshté e vérteté qé antipodet
ekzistojné™, e vérteta nuk i atribuohet antipodeve,
por Objektivit, “qé& antipodet ekzistojné”. Por, kjo
ekzistencé e antipodeve &shté njé fakt (Tatsache), i
cili, si¢ e kupton gjithkush menjéheré, mund té keté
njé status subzistent, por qé megjithaté nuk mund té
jet€ edhe njé heré entitet ekzistues nga ana e tij [duf
sie zwar sehr wohl bestehen, aber nicht ihrerseils
sozusagen noch einmal existieren kann]. Por, kjo vlen
atéher€ edhe pér t€ gjithé objektivét tjeré, késhtu q&
¢do akt njohés gé ka njé Objektiv si Objekt té& vetin,
njékohésisht reprezenton njé rast t& njohjes sé digkaje
qé€ nuk ekziston. .

Ajo g€ &shté théné kétu vetém pér sa u pérket
shembujve t€ izoluar, mbéshtetet nga déshmia e
nj€ shkence shumé t€ zhvilluar — né t& vérteté ajo
mé e zhvilluara: matematika. Ne me siguri nuk do
t€ déshironim t€ flasim pér matematikén si dicka e
huaj pér realitetin, sikur t&€ mos kishte asnjé lidhje me
at€ gé ekziston. N€ t€ vérteté, ne nuk mund té mos
pranojmé g€ matematika éshté e siguruar pér njé
sferé t&€ gjeré t€ zbatimit né jetén praktike jo mé pak
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se né trajtimin teorik t€ realitetit. Megjithaté, njohja e
pastér matematikore nuk merret n€ asn)€ rast té vetem
me digka, q& esencialisht duhet 1€ jeté reale (wirklich)
[ose efektive, pérkrh.]. Forma e genies (Sein), me tg
cilén duhet té€ merret matematika si e tillé, nuk éshtzs
asnjéheré ekzistenca (Existenz). Né két€ aspekt,
matematika nuk e tejkalon kurré subzistencén
(Bestand) [ose konsistencén ose qéndrueshméring,
pérkth.]: njé vijé e drejté nuk ka mé& shumé ekzistencé
sesa nj€ kénd 1 drejté, nj€ shumékéndésh i rregullt, jo
mé shumé sesa nj€ rreth. Mund t€ vlerésohet vetém
si nj€ vecanti e pérdorimit matematikor t€ gjuhés
q€ ky pérdorim bén deklarata mjaft t€ qarta pér
ekzistencén.® Edhe pse matematikani mund té pérdoré
termin “ekzistencé”, ai nuk mund t€ mos pranoj€ se
ajo g€ ne ndryshe do té€ quanim “mundési”, né fund,
éshté gjithgka qé ai kérkon nga objektet e shqyrtimit
té tij teorik; megjithat&, éshté shumé e réndésishme
qé kétij koncepti, 1 karakterizuar zakonisht vet€ém né
ményré negative, po i jepet njé kthesé pozitive.

Sé bashku me paragjykimet né favor t€ njohjes
soné té realitetit, t€ aluduara mé paré, pavarésia
themelore e matematikés nga ekzistenca na lejon
té kuptojmé njé& fakt, i cili do té€ ishte i befasishém
nése nuk do té shqyrtoheshin kéto pika. Pérpjekjet

6 Krh. K. Zindler, “Beitrdge zur Theorie der mathematischen
Erkenntnis”, Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissenschaften
in Wien, philos. hist. KI., CXVIII (1889), fq. 33 dhe 53 ss.
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per t€ sistematizuar shkencat sj pjes€ t& njé térésie,
zakonisht gjenden né nj€ pozité t& sikletshme né
lidhje me matematikén, dhe ato duhet t& ¢lirohen, me
shkallé t& ndryshme suksesi, nga mjetet pak a shumé
artificiale. Kjo é&sht¢ né kontrast t& dukshém me
njohjen — qé lirisht mund t& thuhet me popullaritetin
—, t€ cilén matematika e ka fituar pér vete nga arritjet
e saj edhe né qarge laike. Por, ndarja e krejt dijes né
shkencat e natyrés dhe shkencat humane (Natur- und
Geisteswissenschaft), nén mbulesén e nj€ disjuksioni
shterues, me té vérteté merr parasysh vetém llojin
e dijes qé ka t& bé&jé me realitetin (Wirklichkeit)
[ose efektivitetin, pérh.]. Si pasojé, kur e shikojmé
¢€shtjen mé nga afér, nuk duhet t& habitemi aspak
kur zbulojmé se ky organizim nuk e trajton drejt
matematikén.
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53. Késhtu-genia dhe mos-qenia

Prandaj, nuk ekziston as dyshimi mé i vogél qé
ajo q€ supozohet té jeté Objekti i njohjes, nuk ka
nevojé t€ ekzistojé fare. Por, qasja joné deri mé tani
mund t& duket se I& hapésiré pér supozimin se kudo qé
mungon ekzistenca, jo vetém q& mund, por duhet t&
zévendésohet nga subzistenca. Por, edhe ky kufizim
nuk éshté i pranueshém, si¢ mund té kuptohet duke
kundérshtuar funksionet karakteristike té gjykimit
dhe supozimit, njé dallim gé¢ kam provuar ta ruaj
duke kundérshtuar “funksionin tetik dhe sintetik” té
mendimit.” Né& rastin e paré, akti i mendimit kap njé
genie (Sein), né t& dytin njé “késhtu-qgenie” (“Sosein™).
Né€ secilin rast, natyrisht, &shté njé Objektiv q&
rroket; €shté e arsyeshme té& flasim pér njé objektiv
t€ genies (Seinsobjektiv) dhe respektivisht pér njé
objektiv t& késhtu-genies (Soseinsobjektiv). Tani do t&
korrespondonte shumé miré me paragjykimin e prekur
né favor t€ ekzistences, t€ thuhet se mund té flasim pér
njé késhtu-qenie (Sosein) vetém nése presupozohet
nj€ genie (Sein). Me t€ vérteté, do t€ kishte pak kuptim
ta quash njé shtépi t€ madhe apo t&€ voggl, njé rajon
pjellor ose jopjellor, pérpara se ta dimé& se shtépia
ose toka ekziston, ka ekzistuar, ose do té ekzistojé.

7 Uber Annahmen, fq. 142 ss.
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Mirépo, veté shkenca, nga e cila ishim n& gjendje 1
merrnim numrin mé té madh t€ rasteve kundér kétij
paragjykimi, tregon gartésisht se asnjé parim i tillg
nuk mund té mbrohet. Si¢ e dimé, figurat, me té cilat
merret gjeometria, nuk ekzistojné€. Megjithat€, vetitg
e tyre, dhe né€ két€ ményre késhtu-genia (Sosein) e
tyre, mund t€ konstatohen. Padyshim, né fushén e
asaj q&¢ mund té njihet vetém a posteriori, nj€ pohim
pér késhtu-genien (Sosein) do t€ jet€ plotésisht i
pajustifikueshém, né rast se nuk bazohet n€ njohjen e
njé genieje (Sein); éshté po aq e sigurt se njé késhtu-
genieje (Sosein), e cila nuk géndron né€ nj€ genie
(Sein), mjaft shpesh mund t’i mungojé krejtésisht
interesi natyror. Asnjé nga kéto nuk e ndryshon faktin
se késhtu-genia (Sosein) e njé Objekti nuk ndikohet
nga mos-genia (Nichtsein) e tij. Ky fakt €shté mjaft
i réndésishém pér tu formuluar né€ ményré eksplicite
si parimi i pavarésis€ s€ késhtu-qenies (Sosein) nga
genia (Sein).® Fusha e zbatueshmérisé s€ kétij parimi
ilustrohet mé& s€ miri duke marré parasysh rrethanat
si vijon: ky parim zbatohet, jo vetém te Objektet &
nuk ekzistojné faktikisht, por edhe te Objektet q& nuk
mund t€ ekzistojn€, sepse ato jané t& pamundura. Jo
vetém g€ 1 shumépérmenduri mali prej ari éshté béré

8 Ky parim u shqiptua pér heré t& paré nga E. Mally né traktatin e tij
q¢ u nderua nga ¢mimi Wartinger né& 1903, dhe i cili botohet né formé

plotésisht t& rishikuar si nr. 111 i kétyre hulumtimeve; Krh. kap. I, § 3,
t€ shkrimit t& Mally,
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prej ari, por katrori i rrumbullakét éshté me aq siguri
1 rrumbullakét sa éshté edhe katror. Natyrisht, ideté e
réndésisé sé njémendét né lidhje me Objektet e tilla do
t€ duhej regjistruar vetém né raste té jashtézakonshme.
Megjithaté, edhe prej tyre mund té hidhet drité mbi
fusha qé jané vecanérisht té réndésishme t’i njohim.
Por, sendete tillamund té jené té huaja pér ményrén
ton€ t€ natyrshme té té¢ menduarit; éshté madje mé
shumé instruktive té kujtojmé kété fakt trivial, i cili
akoma nuk shkon pértej sferés sé objektivit té genies
(Seinsobjektiv): ¢do send i veganté qé nuk éshté real
(Nichtseiehdes) sé paku duhet t& jeté i afté té shérbejé
si Objekt pér gjykimet gé e kuptojné mos-genien
(Nichtsein) e tij. Nuk ka réndési nése kjo mos-genie
(Nichtsein) €shté e domosdoshme apo thjesht faktike;
dhe po ashtu nuk ka réndési né rastin e paré nése
domosdoshméria buron nga thelbi i Objektit apo nése
buron nga aspektet gé jané t€ jashtme pér Objektin né
fjalé. Pér té ditur q€ nuk ka katror té€ rrumbullakét, mé
duhet té béj njé gjykim pér katrorin e rrumbullakét.
Nése fizika, fiziologjia dhe psikologjia bien dakord
té pohojné t€ ashtuquajturin karakter ideal té cilésive
shqgisore, ato né ményré implicite pohojné digka pér
ngjyrén si dhe pér tingullin, domethén€, se njéra
nuk ekziston mé shumé se tjetri. Ata qé pélgejné
ményrat paradoksale té t& shprehurit, mund t€ thoshin
po ashtu: “Ka objekte, pér t€ cilat éshté e vérteté qé
nuk ka objekte té tilla”. Fakti, i njohur né t& gjithé
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botén qé& nénkuptohet né kété pohim, hedh njé dyja
kaq t¢ madhe mbi lidhjen e objekteve me realitetip
ose lidhjen e tyre me qenien, né pérgjithési, sa q& nj-é
hulumtim disi mé i afért 1 késaj ¢éshtjeje, e cila ka njé
réndési thelbésore né vete, €shté plotésisht me vend
né kontekstin e studimit toné t€ tanishém.
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54. Objekti i pastér dhe eksterioriteti
1 tij si genie

J€ rekurs né pérjetimet e caktuara psikologjike

e sugjeron veten si njé ményré e natyrshme pér
t€ zgjidhur paradoksin, i cili duket se géndron me
t€ veérteté para nesh. Jam pérpjekur té parages pikat
thelbésore qé& i pérkasin kétij problemi né njé vepér
tietér.” Por, sipas gasjes sime kétu, nése do t& ruanim
subjektivitetin e lartpérmendur té cilésive shqisore,
do t€ mund té flisnim pér objektin e njé pérfytyrimi
t€ s€ kaltrés vetém né kuptimin e digkaje q& éshté
aftési e atij pérfytyrimi, té cilés realiteti, si té& thuash,
1a rezervon rastin pér t’u realizuar. Konsideruar nga
kéndvéshtrimi i pérfytyrimit, ky ende mé duket se
prek dicka me té vérteté thelbésore. Megjithaté, nuk
mund ta fsheh pér momentin faktin se Objekti, pér
- mos-ekzistencén e vet, mund t€ keté nevojé edhe mé
pak pér t’u pérfytyruar, sesa pér ekzistencén e vet.
Dhe mé tutje, edhe nése do t€ ishte 1 varur nga kjo, nga
veté fakti se ai pérfytyrohet, do t€ mund té rezultonte
té shumtén nj€ ekzistencé - ,,ekzistenca n€ pérfytyrim
(in der Vorstellung)”, pra mé sakté njé ,,pseudo-
ekzistencé™.!® Pér ta shprehur mé sakté: Nése them:
“E kaltra nuk ekziston”, jam duke menduar thjesht pér
té kaltrén, dhe aspak pér njé pérfytyrim dhe aftésité e

9 Uber Annahmen, fq. 98 ss.
10 Krh. ,.Uber Gegenstinde hsherer Ordnung, etj.”, loc. cit., fq. 186 ss.
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tij eventuale. Eshté sikur ¢ kaltra duhet € keté genie,
né radhé t& paré, pérpara se € shtroymé pyetjen e
qenies s€ saj (Sein) apo mos-qenies (Nichtsein). Por,
né ményré gé té mos biem né€ paradokse té reja ose ng
marrézi té vérteta, mbase fraza e méposhtme mund tg
jeté e pérshtatshme: e kaltra, ose ndonj& Objekt tjeter
cfarédo, &shté e dhéné né njélar€ ményré pérpara
se t&¢ vendosim pér genien apo mos-genien e tij, né
njé¢ ményré qé nuk paragjykon mos-genien e tij. Ne
gjithashtu mund t& pérshkruajmé kété situaté nga ana
e saj psikologjike né két€ ményré: nése duhet t&€ jem
né gjendje té gjykoj qé njé Objekt 1 caktuar nuk &éshté,
atéheré duket se mé éshté dashur ta kuptoj Objektin
né njé faré ményre paraprakisht, né ményré q¢ té
them ndonjé gjé né lidhje me mos-genien e tij, ose
mé sakté, pér t’ia afirmuar ose mohuar mos-genien
Objektit.

Ky fakt, pérkundér karakterit té tij t€ zakonshém,
shihet se éshté i njé tipi shumé t& vecanté. Ne do té
mund té shpresonim gé ta trajtojmé até si duhet me njé
saktési pak mé t&€ madhe teorike pérmes shqyrtimeve
t&¢ méposhtme. Si¢ e kam shprehur diku tjetér,!' se
njé send i caktuar 4 nuk éshté — mé& shkurtimisht, -
mos-genia (Nichsein) e A-s€ — €shté Objektiv po aq
sa &shté edhe genia (Sein) e A-s&€. Ndérkaq, sa jam
1 sigurt t€ jem 1 justifikuar t& them se 4 “nuk éshté”,
po aq sigurisht ka genie (Sein) (ose, mé sakté, si¢ u

11 Uber Annahmen, kap. VII.
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pérmend mé lart, ka subzistencé [Bestand]) Objektivi
“mos-qenia (Nichsein) e A-s€”. Tani, njé Objektiv,
qofté nj€ objektiv i genies (Seinsobjektiv) apo njé
objektiv 1 mos-qenies (Nichtseinsobjektiv), géndron
n¢ raport me objektin e tij (Objeks), megjithése cum
grano salis, si térésia me pjesét e saj. Por, nése térésia
ka genie. atéheré edhe pjesét e saj duhet té kené genie.
Kjo duket se nénkupton gé, kur shtrihet né rastin e
Objektivit: nése Objektivi éshté (isf), atéheré, né njé
kuptim apo né njé tjetér, duhet t& jeté (sein) edhe
objekti q& i pérket, madje edhe kur Objektivi &shté
njé objektiv i mos-qenies (Nichtseinsobjektiv). Pér
meé tepér, meqenése Objektivi na pengon né ményré
t€ rrepté t€ supozoymé se A-ja éshté (seiend), (ku
qenia, si¢ kemi paré, ndonjéheré mund té€ kuptohet
si ekzistencé [Existenz], ndonjéheré si subzistencé
[Bestand]), duket se kérkesa g€ Objekti t€ keté genie
(kérkesé kjo qé €shté nxjerré nga genia e objektivit
t& mos-genies (Nichtseinsobjektiv), ka kuptim vetém
pér aq sa genia né fjalé nuk &ésht€ as ekzistencé
(Existenz) e as subzistencé (Bestand) — vetém pér aq
sa njé shkallé e treté e genies, nése mund té flitet né
kété ményré, i éshté shtuar dy shkalléve t&€ genies,
domethéng, atyre té ekzistencés dhe subzistencés.
Prandaj, kjo lloj genieje duhet t’i pérkasé ¢do objekti
si t& tille. Njé mos-qgenie (Nichtsein) e t€ njéjtit lloj
nuk mund té vihet né kundérshtim me t€, sepse njé
mos-qenie (Nichtsein) edhe né kété kuptim té ri do t€
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duhej té prodhonte menjéheré véshtirési analoge me
ato q& lindin nga mos-qenia (Nichtsein) né€ kuptimin e
saj t& zakonshém, dhe koncepcioni i ri do t& duhej tg
shérbente pér t’i larguar ato. Termi “pothuajse-qenie”
(“Quasisein”) m’u duk pér njé kohé si n)€ shprehje
plotésisht e pérshtatshme pér két€ lloj genieje te
krijuar né ményré mjaft t& pazakonté.

Megjithaté, ky emértim, sikurse edhe té tjerét
qé ishin déshmuar kohé mé paré, (pé€r shembull,
“pseudoekzistenca” [“Pseudoexistenz’] dhe
“pothuajse-transhendenca” [“Quasitranszendenz”)),"?
rrezikon té shkaktojé konfuzion. Ndérkohg&, mé t&
réndésishme jané disa shqyrtime pérkatése té€ lidhura
me ¢éshtjen. A &shté e mundur g€ genia, q€ né€ parim
nuk ka pérballé njé mos-genie, t€ quhet fare genie?
Sado shumé té na lejohet né kété kontekst té€ gjykoymé
se ekziston njé genie q&€ nuk &éshté as ekzistencé e
as subzistencé, askund tjetér nuk gjejmé baza pér
njé postulat t& till€. A nuk duhet t€ mendojmé ta
shmangim até edhe né rastin ton€ kudo q€ t& jeté e
mundur? Shqyrtimi qé€ duket se na detyron ta b&jmé
njé postulat té tillg, &shté sigurisht nj& pérvojé qé
vérehet lehtésisht. Si¢ kemi par€, 4-ja duhet t€ mé
jeté “dhéné” né njé ményré ose tjetér, nése mé duhet
ta kuptoj mos-qgenien e saj. Kjo, megjithaté, si¢ e
kam treguar edhe diku tjetér,'* prodhon njé supozim

12 Uber Annahmen, fq. 95.
13 Loc. cit., fq. 105 ss.

38



TEORIA E OBJEKTEVE

(Annahme) g€ posedon cilési afirmative: pér té mohuar
A-né, s€ pari mé duhet t& supozoj qenien e A4-sé. Ajo
q¢ 1 referohem, pér sa i pérket genies sé A-sé, pra,
eshté dicka gé éshté né njé kuptim t& caktuar vetém
pretendues i qenies s& A-s¢ (ein gewissermassen
vorgegebenes Sein des A). Por, éshté né esencén e
supozimit g€ ai i drejtohet njé genieje (Sein), e cila
vet€ nuk ka nevojé té jeté.

Pa dyshim, do t¢ ishte konkluzion getésues sikur
t€ mund t& thonim se 1loji i guditshém i genies sé asaj
q€ nuk €shté (Sein des Nichtseienden), éshté po aq
absurd sa edhe si tingéllon. Njé kéndvéshtrim i tillé
mund t€ na rekomandohej, nése nuk do té& ishte pér
faktin se Objektivi q& &shté (das seiende Objektiv),
gjithmoné duket se nga ana tjetér kérkon njé& objekt
qé €shté (ein seiendes Objekt). Pér momentin, kjo
kérkes€¢ bazohet vetém n& analogji me raportin
pjesé-térési: njé Objektiv né két€ ményré trajtohet si
njé¢ kompleks i nj€ lloji dhe objekti q& i pérket atij
si nj€ lloj komponenti. Kjo né shumé aspekte mund
t€ jet€ n€ pé€rputhje me idené toné akoma tej mase
t€ mangét pér natyrén e nj€ Objektivi. Megjithaté,
askush nuk do t€ mohojé se kjo analogji &éshté& vetém
nj€ improvizim fillestar né sikletin toné dhe se nuk
do t€ ekzistonte asnj€ arsye pér ta marré kété analogji
né meényré rigoroze, as edhe pér njé pjesé té rruges.
N€ két€ ményré, né vend qé té nxjerrim genien e njé
Objekti nga genia e nj& Objektivi, qofié edhe mbi
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bazén e njé analogjie € diskutueshme ku Objektjyi
¢shté njé Objektiv i mos-qenies, do té ishte mé mirs
(€ konkludonim nga faktet, me t€ cilat kemi t& bgjmg,
qé kjo analogji nuk vlen pér Objektivin e mos-qenies
—d. m. th. g€ genia e Objektivit nuk éshté fare e varur
né ményré universale nga genia e Objektit té tij.

Ky &shté nj€ pozicion g€ flet pér vete pa ndonjé
zhurmé té€ métejme. Nése kundérshtimi i genies dhe
1 mos-genies €shté kryesisht c¢éshtje e Objektivit
dhe jo e Objektit, atéheré, né fund té fundit, &shteé
qartésisht e kuptueshme g€ as genia e as mos-qenia
nuk mund t’i pérkasin esencialisht Objektit né
vetvete. Kjo, natyrisht, nuk do té thoté qé& njé Objekt
nuk mund as té jeté e as t€ mos jeté. As nuk do té
thoté gé pyetja, nése Objekti ka apo jo genie, &shté
pyetje thjesht e rastésishme pér natyrén e ¢do Objekti.
Njé Objekt absurd si njé katror i rrumbullakét bart né
vetvete garanciné e mos-genies sé vet né€ ¢do kuptim;
njé Objekt ideal, si¢ €shté dallimi, bart n€ vetvete
garanciné e mos-ekzistencés sé vet. Kushdo qé kérkon
mbéshtetjen né modele q& jané béré té€ famshme,
mund té formulojé até gé éshté treguar mé lart duke
théné se Objekti si i tillé (pa marré parasysh vegorité
e rastit ose klauzolén shogéruese té Objektivit, e cila
éshté gjithmoné e pranishme) géndron “pértej genies
dhe mos-genies”. Kjo mund té shprehet gjithashtu né
ményrén vijuese mé pak térheqése dhe gjithashtu mé
pak pretenduese, e cila pér mendimin tim, megjithaté,
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¢sht€ njé ményré meé e pérshtatshme: Objekti, pér
nga natyra, ésht€ indiferent ndaj genies [ose Objekti
per nga natyra éshté jashte qgenies, pérkth.] (der
Gegenstand is von Natur aufSerseiend), megjithése
nga dy Objektivat e tij té& genies, genia apo mos-qenia
e Objektit, t& paktén njéra subziston.

Ajo q& né kété ményré mund té quhet me té drejté
parimi i indiferencés s& Objekteve t& pastra ndaj
genies [ose parimi i jashté-genies sé Objekteve t&
pastra, p€rkih.] (den Satz vom AufSersein des reinen
Gegenstandes), pérfundimisht eliminon shfagjen e
nj€ paradoksi, i cili ishte shkasi i drejtpérdrejté pér
formulimin e kétij parimi. Sapo t& pranohet se, pérveg
rasteve t€ veganta, g€ t€ dyja, qenia dhe mos-genia,
jan€ njésoj t€ jashtme [ose eksternale, pérkrh.] pér njé
Objekt, atéheré &shté e kuptueshme qé, si t& themi,
asgjé mé shumé nuk &shté e pérfshiré né té kuptuarit
e mos-genies s€ Objektit, sesa q€ €shté né té kuptuarit
e genies s€ tij. Parimi 1 lartp€rmendur 1 pavarésisé sé
késhtu-genies (Sosein) nga genia (Sein), tani paraget
njé plotésim té mirépritur pér két€ piképamje. Ai
na tregon se ajo q€ nuk &€sht€ né asnj€ ményré e
jashtme [ose eksternale, pérkth.] pér Objektin, por q€
pérbén esencén e tij pérkatése, subziston n€ késhtu-
genien (Sosein) e tij — késhtu-qgenia (Sosein) q¢ i
bashkéngjitet Objektit pavarésisht a ka genie objekti
apo jo. Mg sé fundi jemi né gjendje t&€ shohim me
qartési té mjaflueshme até q& u pérballém me t€ mé lart
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si paragjykim né favor té ekzistencés, ose té paktén t&
genies, i t€ gjitha Objekteve t&¢ mundshme té njohjes.
Qenia nuk &shté presupozimi, nén t& cilin njohja gjen,
si t€ thuash, pikén e sulmit té saj; ajo éshté veté njé
pik€ e tillé sulmi. E mos-qenia &shté po ashtu njg
pik€ sulmi. P&r mé tepér, né késhtu-genien (Sosein) e
¢do Objekti, njohja tashmé gjen njé fushé aktivizimi,
te e cila mund t€ keté qasje, pa iu pérgjigjur sé pari
pyetjes né€ lidhje me genien apo mos-genien, ose pa iu
pérgjigjur késaj pyetjeje né ményré afirmative.
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59. Teoria e Objekteve sj psikologji

Ne tani e dimé& q& ato Objekte q& ekzistojng,

madje edhe ato q& kang genie, nuk i pérmbahen
shumés totale t& Objekteve te njohjes, dhe ne
mund t€ shohim, pra, se sa e pasakté do té ishte te
shqyrtonim njé shkencé t& reales, apo njé shkencé
I€ genies né pérgjithési, Pa marré€ parasysh sa éshté
gjithépérfshirés fushéveprimi i saj, si njé€ shkencé e
Objekteve té njohjes t& marra thjesht si té tilla. Pér mé
teper, n€ paragrafét e méparshém, ne kemi shqyrtuar
veteém Objektet e njohjes. Por, pyetja e ngritur qé né
fillimin e kétyre shtjellimeve (Ausfiihrungen) duhej
t€ merrte parasysh faktin qé& Jo vetém té njohurit,
por ¢do rast i t& gjykuarit dhe t& pérfytyruarit ka
Objektin e tij — pa pérmendur kétu Objektivitetin
(Gegens!dndlichkeil) e pérvojave ekstra-intelektuale.
Kjo réndési gjithépérfshirése e Objektivitetit pér anén
psikike t€ jetés — mund t€ jeté saktésisht karakteristika
dalluese e tij, si¢ e pérmenda tashmé shkurtimisht —
mund t€ na sugjerojé tash qé& (pér shkak t& vémendjes
son€ ekskluzive ndaj njohjes), ne i lejuam vetes qé té
drejtohemi né njé rrugé té térthorté q& mund té ishte
shmangur lehtésisht. Sepse shkenca, ¢ cila natyrshém
do t€ kishte t& bénte me Objektet si té tilla, do t&
ishte pikérisht ajo, biznesi i sé cilés &shté t& merret
me két€ Objektivitet. Kjo detyré, né funksion t& asaj
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qé sapo kam prekur edhe njé heré, duket se i pérket
psikologjisé.

Gjithsesi duhet pranuar se drejtimi aktual j
psikologjisé nuk &shté plotésisht 1 kundért me njg
konceptim té tillé t&€ detyrés sé€ saj. Ekziston, pér
shembull, njé psikologji e tingullit, hi¢ mé pak se njé
psikologji e ngjyrés, e cila nuk € merr n€ asnj€ ményré
si detyrén mé pak té réndésishme t€ saj pér t& renditur
Objektet e ndryshme q€ i pérkasin fushés shqgisore
né fjalg, dhe pér t&€ béré hulumtime pér natyrén e
dallueshme t& tyre.!* Eshté gjithashtu e natyrshme
qé shkenca e fakteve psikologjike térheq né gamén
e saj t&¢ hulumtimit veprimtarité dalluese t€ sferés
psikologjike — né veganti, veprimtarité intelektuale.
Do té& ishte nj& psikologji e ¢uditshme e gjykimit qé
nuk do t& merrte parasysh até aftési, e cila (né rrethana
mjaft t& favorshme) si t& thuash arrin pértej vetvetes
pér t& marré realitetin né njé faré ményre n€ zotérim.
Ekziston edhe dicka pérveg realitetit g€ mund t€
njihet, dhe é&shté dicka q& ne jemi né gjendje ta
njohim me ndihmén e disa operacioneve intelektuale.
Prandaj, psikologjia me siguri nuk mund t€ mos merr
parasysh kéto aftési, pra, pér t€ marré parasysh até qé
gshté jashté realitetit (Auferéirkliche), drejt s€ cilés
jané t& drejtuara kéto aktivitete q& e karakterizojné
kéteé aftési..

14 Pér mé& shumé hollési, shih “Bemerkungen iiber den Farbenkdrper

und das Mischungsgesetz”, Zeitschrilt fiir Psychologie und Physiologie
der Sinnesorgane, XXXIII, fq. 3 ss.
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N¢ két€é kuptim, pra, Objektet e té gjykuarit, té
supozuarit dhe t& t& pérfytyruarit, si dhe Objektet e t&
ndijuarit dhe (¢ déshiruarit, padyshim mund t& hyjné
né psikologji. Por, & gjithé do t& vérejné menjéheré se
kjo shkencé aty nuk i merr parasysh kéto Objekte pér
hir t& tyre. N& praktikg, brenda dhe jashté kérkimeve
shkencore, éshté mjaft shpesh goxha e rastésishme se
¢far€ rezultati kryesor éshté synuar, e ¢faré pranohet
thjesht si njé sukses i rastésishém anésor. Pér shembull,
éshté sigurisht e dobishme pér arkeologjiné gé ajo
g€ filologét shpesh e konsiderojné t& domosdoshme
vetém pér interpretim té tekstit, referon te “gjérat
reale”, e prapéseprapé nuk éshté pjesé e miréfillté e
filologjisé klasike. Pérndryshe, shkenca e fundit mund
té€ shtronte lehtésisht pretendime se &shté disiplina
mé themelore, sepse puna né€ gjuhét e lashta ka
siguruar pikénisjen pér t€ gjitha llojet e veprimtarive
shkencore. Né ményré t€ ngjashme, hulumtimi
psikologjik mund té sjellé fryte pér fushat e aférme
pér aq koh€ sa ato 1 pérkasin shkencave, t€ cilat ose
jané mé pak t€ zhvilluara sesa psikologjia, ose nuk
jané ende ¢ njohura zyrtarisht si shkenca t€ ndara.
Qé kjo ka ndodhur me t& vértet€ né€ rastin e shtjellimit
teorik t& Objekteve, asgjé nuk e déshmon mé qartg,
mbase, sesa shembulli i pérmendur mé lart 1 ngjyrave,
ku padyshim tek hulumtimi 1 fakteve psikologjike ka
cuar drejtpérdrejt né hulumtimin e fakteve né lidhje
me Objektet, gé ¢on nga trupi me ngjyré né hapésirén
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me ngjyré.'”” Referimi né€ shkencén e gjuhésisg, i
prezantuar tashmé, tregon né nj€ aspekt tjetér, se sa
pak mund té kualifikohet psikologjia si shkencé e
vérteté e Objekteve. NE trajtimin e kuptimit té fjaléve
dhe fjalive,'® shkenca e gjuh&sis€ merret domosdo
edhe me Objektet, dhe gramatika ka b&ré punén
paraprake pér kapjen teorike t&€ Objekteve né njé
ményré shumé bazike. Késhtu g€, né t€ vérteté, nuk
éshté e dukshme qarté piképamja se né kété ¢éshtje
do t& duhej t’i jepnim ndonjé& pérparési psikologjisé;
pérkundrazi, shihet qarté se asnjéra prej kétyre dy
disiplinave nuk mund té jeté& ajo shkencé e Objekteve,
pér t& cilén jemi né kérkim ne.

Pasi u tregua se shkencat € genies né€ pérgjithési,
pérfshiré shkenca mbi térésin€ e asaj q€ €shté reale,
jané té papérshtatshme pér detyrén e shkencés s€
Objekteve, do t& ishte e cuditshme q€ njéra prej kétyre
shkencave papritmas té tregonte kualifikimet e saj pér
t& pérfshiré térésiné e Objekteve. Pér mé tepér, mund
t¢ pérmendet saktésisht se ¢faré pjese e asaj térésie
t¢ Objekteve mund t& korrespondojé ekskluzivisht
me psikologjin€, madje edhe n€ rrethanat mé té
favorshme. Psikologjia mund té& interesohet vetém
pér ato Objekte, drejt t&€ cilave drejtohet né t& vérteté
ndonjé& ngjarje psikike. Ndoshta kété mund ta themi mé
shkurt: psikologjia mund t€ interesohet vetém pér ato

15 Krh. loc. cit., fq. 11 ss. _
16 Krh. Uber Annahmen, £q. 271 ss.
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Objekte qé pérfytyrohen me t& vértets, pérfytyrimet
e t€ cilave, pra, ekzistojné, dhe t& cilat, né pérputhje
me KEt€, veté t& paktén “ekzistojné né pérfytyrimin
ton€”, ose, mé saklg, pseudo-ekzistojné.!” Pér kéte
arsye, ishte e réndésishme t& theksohet mé lart se
figura gjeometrike qé& paraget raportet € ngjyrave
(Farbenkirper), si njé pé€rmbledhje abstrakte e
t¢ gjitha ngjyrave qé& ekzistojné me té vérteté né
pérvojén dhe imagjinatén e njerézve, pérbén njé nga
interesimet e psikologjisé. Por, edhe kjo nuk éshté e
vertet€ n€ meényré strikte, sepse njé térési e tillé nuk
¢shté mé e afté se njé koleksion i pikave té pérbgjé njé
kontinuum, pa ndihmén e ndryshimit t& ngjarjeve.'®
Nga ana tjetér, konceptimi i hapésirés me ngjyra (die
Konzeption des Farbenraumes) bazohet vetém né
natyrén € Objekteve né fjalé, késhtu q& éshté térésisht
jopsikologjik, megjithése padyshim se ka t& béjé
me teoriné e Objekteve. Ndoshta dallimi themelor
midis kéndvéshtrimeve t€ miratuara né njérin dhe né
tjetrin rast, mund t& gjurmohet né ményré imediate né
shembull, pa ndihmén e ndonjé komenti té veganté.
Vetém edhe njé mendim mund té dukej akoma i
pérshtatshém pér t€ fshiré pérshtypjen e dallimit t&
ploté midis psikologjisé dhe teorisé s& Objekteve, ose
t€ paktén pér ta béré t€ besueshme qg&, théné né ményre

17 ..Uber Gegenstinde hoherer Ordnung etc.”, loc. cit., fq. 186 ss.
18 Krh. E. Mally. né& t& tretén t€ kétyre hulumtimeve. Kap. I, § 15, kap.
III § 10. kap. IV § 25.
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strikte, nuk mund ekzistojé asnj& objekt g€ nuk i pérket
psikologjisé si Objekt i njé pérfytyrimi (piképamje
kjo qé éshté né kundérshtim me interpretimin sapo
t& pérfaqésuar né lidhje me ngjyrat). Dikush mund tg
mendojé se, pavarésisht se si mund té kemi ardhur te
ajo q& té instalojmé Objektin n& fjalé pér shqyrtim
teorik, ne, né fund té fundit, duhet ta kemi kuptuar até
dhe késhtu ta kemi pasur si pérfytyrim; megjithatg,
pér shkak té késaj, Objekti bie brenda radhéve té
atyre Objekteve pseudo-ekzistuese, me t€ cilat merret
psikologjia po ashtu. Né kété ményré, nése duhet té
mendoj pér t& bardhén q& &shté mé e ndritshme se
¢’kishte paré ndonjéheré syri i njeriut, ose do t€ shohé,
e bardha &shté, megjithaté, njé e bardhé e pérfytyruar.
N& kété kuptim, pa marré parasysh si &shté krijuar njé
teori e caktuar, ajo kurré nuk mund tg zbatohet n& njé
Objekt qé nuk pérfytyrohet.

Ky mendim na kujton deri diku njé argument t€
“idealistéve”, i cili, cuditérisht, nuk &shté harruar
ende krejtésisht. Ky argument shprehet se nése “esse”
nuk ka nevojé té jeté saktésisht “percipi”, ajo gjithsesi
duhet t& jeté “cogitari”; sepse askush nuk mund t&
mendojé pér njé “esse”, pa — e menduar até. Efekti 1
shqyrtimeve té tilla, sidoqofté, ka mé shumé t& ngjare
t& jeté né kundérshtim me qéllimin e tyre, sesa né
pérputhje me to. Nése, pér shembull, ultra-e-bardha e
pérmendur mé lart &shté sjellé né fushén e shqyrtimit
teorik vetém me ané té njé konceptimi té drejtuar drejt
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saj, atéheré ngjarjet e reja psikike Q€ vijné né jeté mund
t€ krijojné€ puné té re pér psikologjing. Natyrisht, kjo
nuk &shté€ aspak e nevojshme. N& rastin e shembullit
q€ ne po e shqyrtojmeé kétu, njé puné e tillg véshtiré se
pritet, sepse tashmé ekziston njé bollek konceptimesh
€ ngjashme. Megjithaté, mundésia sigurisht qé
duhet pasur parasysh, dhe nése dikur realizohet me
t€ vertet€, at€heré do t& béhet krejt e qarté se sa
pak &shté pjesé e psikologjisé konceptimi i ultra-té

bardhés. Pérmes kétij konceptimi, puna e teorisé sé

Objekteve n& njé faré mase tashmé éshté pérfunduar,

por ajo e psikologjisé duhet tek t& béhet. Do té ishte e

cuditshme g€ detyra e béré té konsiderohet si detyré

psikologjike vetém pér shkak té detyrés qé tek duhet

té béhet.
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56. Teoria e Objekteve si teori
e Objekteve té njohjes

jo g€ psikologjia nuk mund té& na japé, mund té

kérkohet mé miré, pra, né ato hapésira kudo qé
natyra e asaj € hulumtojmé konstituohet, pjesérisht,
nga Objektet. Né bazé t& diskutimit toné té méparshém,
véshtiré se mund t& dyshohet qé né njohje kemi para
nesh fakte t€ kétij lloji. Njohja nuk é&shté thjesht njé
giykim g€ ndodh té jeté i vérteté; éshté e vérteté nga
natyra € vet — e vérteté, si t€ thuash, nga brenda. Nj&
giykim, megjithaté, &éshté i vérteté, jo pér aq sa ka njé
Objekt g€ ekziston, qofté edhe njé gé ka genie, por
vetém pér aq sa kap nj€ Objektiv g€ ka genie. Se ka
mjellma té€ zeza, por q€ nuk ka perpetuum mobile, qé€
té dy jané gjykime té€ vérteta; por i pari ka t€ béj€ me
njé objekt ekzistues, i dyti me nj& objekt jo-ekzistues.
Né njérin rast, genia e Objektit n€ fjalé subziston;
né rastin tjetér, mos-qenia e tij subziston. E vérteta
gjithmoné éshté e lidhur me qgenien e Objektivéve
dhe pér kété arsye pjesérisht Eshté e perbér€ prej saj.
Gjykimi nuk do t& ishte i vérteté sikur t€ mos kishte
ndonjé Objektiv, né t& cilin do t& referonte. As gjykimi
nuk do té ishte i vérteté nése do 1€ konstituohej ndryshe
nga sa éshté, dhe, prandaj, nuk do t& pérputhej me
faktet. Koincidenca e njérés kérkesé subjektive dhe e
njé kérkese tjetér objektive mund té jeté késhtu krejt
e rastésishme: ashtu si ai gé nxjerr njé konkluzion té
vértel€ nga premisat e pavérteta.
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Njé rastési e tillé ose njé karakter 1 tllé i jashtém
gshté padyshim i huaj pér raportin midis t& njohurit
dhe asaj q& njihet. N& rastin e t€ njohurit, i takon
natyrés sé gjvkimit q& t& mos e humb géllimin e asaj
qé duhet t& njihet. Kjo vegori dalluese e njohjes arrin
njé vend né forumin e hulumtimit psikologjik pérmes
asaj qé ne njohim si evidencé (Evidenz). Megjithatg,
gjiykimi evident né vetvete nuk pérbén faktine njohjes.
Eshté thelbésore t& kuptohet Objekti pér sa i pérket
Objektivit, dhe pér kété qéllim éshté e domosdoshme
genia e kétij t& fundit. N& kété aspekt, njohja, si té
thuash, térésisht i ngjan gjykimit qé éshté 1 vérteté per
accidens. Pér kété arsye, ishte e mundur qé edhe né
fillim té esesé sé tanishme ta quanim njohjen njé fakt
t& dyfishté (Doppeltatsache). Kushdo qé déshiron njé
pamje shkencore mé té afért t& kétij fakti t& pérbéré,
nuk duhet t& kufizojé veten né aspektin psikologjik té
tij; ai pér mé tepér duhet t€ marré né konsideraté po
ashtu edhe anén tjetér, krejt shprehimisht si pjesé té
détyrés qé i &shté caktuar, d. m. th., Objektivin ¢ ka
genie dhe Objektet e implikuara né Objektiv.

Pér sa 1 pérket problemit toné kryesor, ne né njé
faré mase jemi rikthyer te njé piképamje, té cilén e
braktisém né paragrafét e méparshém, sepse jemi
thirrur n€ faktin se objektet 1 pérkasin jo vetém
njohjes, por edhe gjykimit t& pavérteté, pérfytyrimit
dhe aktiviteteve psikologjike, té cilat jané krejtésisht
jashté-intelektuale. Nése konkludojmé se teoria e
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Objekteve pérket né ményré mé té natyrshime brenda
trajtimit shkencor té njohjes, ne pérballemi me kété

pyetje: Duke e kufizuar veten né njohje dhe késhtu

duke pérjashtuar ngjarjet tjera psikike, a nuk e heqim

veten nga Objektet e caktuara dhe heqim doré nga ky

universalitet q& kérkohet pér trajtimin e Objekteve si-
té tilla?

Ky dyshim ndérkaq ésht¢ i pabazuar. Pér ta
kuptuar két€, duhet t&€ kujtohet para sé gjithash
dallimi karakteristik midis psikologjisé dhe shkencés
sé njohjes. Eshté e qarté qé psikologjia ka t& béjé
vet€ém me ngjarje reale psikike dhe jo me ato vetém
té¢ mundshme. Njé shkencé e njohjes nuk mund t’i
vendosé vetvetes kufizime té ngjashme, sepse dija si
e tillé ka vleré, dhe pér kété arsye dicka g€ nuk &shté,
por qé mund té ishte, e térheq vémendjen te vetvetja
si njé desideratum pér dijen. N€ pé€rputhje me kété, jo
vetém gé pseudo-objektet né pérgjithési, dhe késhtu
té¢ gjitha objektet e gjykuara ose t&€ pérfytyruara me
t&¢ vérteté, duhet t& pérfshihen si Objekte t€ dijes
(Wissens) soné shkencore, por edhe té gjitha Objektet
qé jané Objekte té njohjes soné vetém né€ mundési.
Megjithaté, nuk ka ndonjé Objekt qé té paktén né
mundési nuk mund té jeté Objekt njohjeje; sidoqofté,
mund ta themi két€ nése e pérvetésojmé fiksionin
instruktiv g€ aftésia e njohjes nuk éshté e démtuar
nga kufizimet, si¢ jané pragjet stimuluese dhe pragjet
e dallimeve, té cilat pércaktohen me konstitucionin e
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subjektit dhe nuk mungojné asnjéheré plotésisht. Duke
supozuar njé inteligjencé (€ aftésive té€ pakufizuara,
nuk ka asgjé qé s’mund t& njihet; dhe ajo q€ mund tg
njihet, ajo edhe &shté, ose meqenése kjo “Eshte” (es
gibt) éshté pérdorim i preferuar g€ duhet zbatuar ng
pérgjithési pér gjérat q&é kané genie, dhe veganérisht
pér gjérat ekzistuese, ndoshta do té ishte mé e qarté
t¢ thuhet: gjithcka q& mund té njihet, éshté e dhéné —
domethéné, i jepet njohjes. Me aq sa té gjitha objektet
mund t& njihen, pavarésisht nése ato jan€ apo jo, atyre
pa pérjashtim mund t’u atribuohet dhéné-shméria si
njé lloj vetie e pérgjithshme.

Pasoja e shqyrtimeve pér raportm e Objekteve té
njohjes me Objektet e aktivitetetve té& tjera psikike, zor
se duhet té térhiget mé garté. Pavarésisht nga llojet e
tjera té pérvojés q&€ mund t& keté dikush pér Objektet,
t&¢ gjitha Objektet jang, pa pé€rjashtim, Objekte t&
njohjes. Si pasojé, kushdo gé ndérmerr njé€ trajtim
shkencor té Objekteve nga piképamja e njohjes, nuk
ka nevojé t& brengoset se ai pérmes kétij pozicioni t&
qéllimit mund t& pérjashtojé ¢farédo fushe nga térésia
e Objekteve.
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7. Teoria e Objekteve si
»logjiké e pastér”

*0
Eshlé n€ perputhje me traditén e krijuar prej kohésh

q€, kur t€ marrim né shqyrtim njé trajtim shkencor
t€ njohjes, s€ pari t&¢ mendojiné pér logjikén. Né fakt,
¢shté vetém kohét e fundit qé jané caktuar detyra pér
nj€ nga pjesét kryesore t& logjikés, té ashtuquajturén
logjiké (€ pastér ose formale,' & cilat pajtohen né
menyré t€ qarté me até g€ duhet té kérkohet si¢ duhet
nga njé trajtim teorik i Objckteve si té tilla.2* Uné
tashmé kam shprehur diku tjetér pajtimin tim themelor
me sulmin e E. Husserl-it kundér “psikologjizmit™
né logjiké.?' E béra kété né njé kohé kur rrethanat e
jashtme mé& penguan té pérvetésoja mé shumé, sesa
nj€ njohje preliminare dhe shumé té paploté me
veprén e gjeré té kétij autori. Sot, kur shpresoj qé
me ané t¢ studimit t€ thellé kam trajtuar né njé farg
mase né ményré té pérshtatshme meritat e botimit
né fjal€, mund t€ mbéshtes plotésisht shprehjen time
t¢ méparshme t& pajtimit dhe ta zgjeroj até akoma
mé shumé né€ shumé té€ tjeré prej atyre “detyrave™.
Eshté, pra, ndoshta njé mosmarréveshje me réndési

19 Krh. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 2 véll., (Leipzig dhe
Halle, 1900 dhe 1901). N¢ ményré¢ eskplicite identifikohen logjika e
“paster’” dhe ajo “formale”, p. sh. véll. I, fq. 252.

20 N& vecanti VeIl I, 1q. 243 ss., si dhe véll. 11, fq. 92 ss.

21 Uber Annahmen, fq. 196.
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relativisht t& vogél qé uné nuk do t’1 transferoja kéto
detyra pikérisht te “logjika e pastér”.

Pér kété qéllim mé duket vendimtar para sé
gjithash ky fakt: éshté vetém me shumé véshtirési
qé nocioni i logjikés mund té ndahet nga ai 1 njé
teknologjie té pérkushtuar pér avancimin e fuqisé
toné intelektuale. Si pasojé, logjika mbetet gjithmonég
njé “disipliné praktike”.”? Mund t& themi t€ shumtén
se mund té béhet njé tranzicion nga puna e késaj
disipline praktike né até qé kam karakterizuar heré
pas here si “disipliné teoriko-praktike”.* Pra, kur
logjika quhet “logjiké e pastér”,” mé miré do té
preferoja g€ rezultatin t& mos e quaj mé logjiké, por
né té kundértén detyrat e pércaktuara pér “logjikén e
pastér” do t’ia jepja asaj disipline teorike, ose njérés
nga ato disiplina teorike, tek t& cilat duhet t& kthehet
né fund logjika, njéjté si t€ gjitha disiplinat e tjera
praktike.

Pajtohem plotésisht me autorin e Logische
Untersuchungen (Hulumtime logjike), si¢ e pérmenda

22 Jam pérpjekur ta prezantoj két€ n€ mé shumé hollési né veprén time
Uber philosophische Wissenschaft und ihre Propdideutik (Vjeng, 18853).
Shih sidomos fq. 96 ss.
‘23 Loc. cit., fq. 98.

24 Uné konsideroj g€ termi ekuivalent, “logjiké formale”, mund t&
kundérshtohet né até se sjell n€ mendje até qé mésohej nén kété emér
dhe até q€ &€sht€¢ kundérshtuar me vend dhe si¢ duket &shté tejkaluar. A
bazohet n€ két€ kundérshtim thjesht né njé idiosinkrazi personale? Ne
gjithashtu duhet t’i japim njé& réndési faktit q& termi *“formé&” nuk mund
t€ jap€ nj€ pasqyré t€ qarté t& asaj q& supozohet té& thuhet.
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tashmé, né€ insistimin se kthimi nuk duhet t& béhet
ekskluzivisht te psikologjia. Né t& vérteté, kur i
shqyrto) nocionet kryesore, té cilave autori yné u
referohet vazhdimisht né polemikén e tiy kundér
“psikologjizmit”, né ményré qé té karakterizojé fushén
ekstra-psikologjike t& dijes, e kam véshtiré té shmang
pérshtypjen se ai nuk ishte plotésisht né gjendje té
¢lirojé¢ veten nga ajo qé e kishte kundérshtuar me
~aq zell e me aq t& drejté. Logjika “e pastér” ka té
b&j¢ me “nocionet”, “pohimet”, “pérfundimet” dhe
t€ ngjashme. Por, a nuk jané nocionet, tek e fundit,
pérfytyrime, t& cilat mund t& p&rdoren pér qéllime
teorike, por t& cilat jang, megjithaté, pérfytyrime?
Nése dikush shpérfill kuptimin gramatikor imponues
t€ fjales “pohim™ (Sarz), si¢ kérkohej né meényré
eksplicite, p. sh. nga Bolzano, a do té jeté né gjendje t&
mos respektoj€ procesin psikik (supozim ose gjykim)
t€& shprehur nga pohimi gramatikor? Mé saktésisht:
Nése e b&jmé kété, ¢faré mbetet tjetér edhe digka qé
n€ ndonj€ kuptim mund té pretendojé& emrin “pohim™?
Megjithaté, ne fund té fundit ekziston njé kuptim
jashtépsikologjik kétu, né t& cilin mund té flitet pér
nj€ “ligj (Sarz) t€ kontradiktés”™, ose “ligjin e Carnot-it
(Satz)”, e késhtu me radhé,” megjithése, natyrisht, kjo
jep ndjenjén e nj€ pérdorimi mé t& zgjatur té fjaléve.
Me sa shoh uné, njé& kuptim i till¢ ekstralogjik mungon

25 Ajo q¢ perfshihet kétu, natyrisht, &sht¢ Objektivi; shih Uber
Annahmen, fq. 197.
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plotésisht né rastin e fjalgs “pérfundim” (Schluf).
Sepse, edhe kur flitet krejt natyrshém pér silogjizmin
" né modusin Darapti, pér silogjizmin hipotetik, dhe té
ngjashme, aty nénkuptohet njé ngjarje intelektuale
ose rezultatet e mundshme té njé ngjarjeje t€ tillg,
ashtu si dikush q& nénkupton njé ngjarje fiziologjike
kur dikush flet pér qarkullimin e gjakut.

Nése kontrastohen pérfundimet dhe provat
“objektive” me ato qé& jané subjektive,*® mé& duket se
mé shumé e errésojné, sesa i sqarojné faktet e ¢€shtjes.
Por, i gjithé tenori i veprés Logische Untersuchungen
(Hulumtime Logjike), si dhe shumé prej pohimeve
té vecanta q¢é pérmbahen né t&, e bindin njeriun se,
pérkundér dallimeve t€ caktuara n€ hollési (pér
momentin t& pashmangshme), qéllimi i autorit €shté
i njéjté me géllimin ton&. Eshté njé qéllim, te i cili
ai éshté detyruar nga studime matematiko-filozofike*’
dhe nga dallime t& caktuara, t€ cilat pjes€risht jan€ t&
vérteta e pjesérisht vetém té& supozuara, psikologjike;
uné i referohem dallimit midis pérmbajtjes (Inhalr)
dhe Objektit?® dhe, ¢ka &shté edhe mé e réndésishme,
dallimit midis Objektit dhe Objektivit.”” Né rrethana té
tilla, shkaku i pérbashkét do t& shérbehet mé miré nése
pushoj sé ndaluri né kéto shqyrtime (1€ cilat mund té

26 Logische Untersuchungen, véll. 11 fq. 26; poashtu edhe 94 dhe 101.
27 Krh. op. cit. Parathénia pér véll. I, fq. v. ,

28 “Uber Gegenstinde hoherer Ordnung”, loc. cit., fq. 185 ss.

29 Uber Annahmen, fq. 150 ss.
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jené gjithsesi kryesisht terminologjike) dhe, né vend
t& késaj, t& pérpigemi t& tregojmé shkurtimisht se si,
pé€r mendimin tim, mund t& merremi né ményré mé
adekuate me rrezikun e “psikologjizmit” — njé rrezik

q€, pérkundér vémendjes qé i kushtohet, mund t& mos
jeté shmangur akoma plotésisht.
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+8. Teoria e Objekteve si epistemologji

or, para se ta b&jmé kété, nga kritikat qé kemi

drejtuar  kundér shprehjes “logjiké e pastér”
mund € nxjerrim njé pasojé t& qarté praktike. Nuk
ka nevojé t€ shpiket njé emér pér njé teori t& dijes
shkencore (Wissen), e cila nuk i vendos vetes géllime
praktike dhe, né pérkim me kété, pérfagéson njé
shkencé teorike. Askush nuk do té mund t& déshironte
nj€ emér mé t& natyrshém, sesa emértimin “Theorie
des Erkennens”, ose mé shkurt, “Erkenntnistheorie”
(“teori e njohjes™). Prandaj, uné do té flas pér “teoriné
e njohjes” né vend t& “logjikés s€ pastér”, dhe tani
shpresoj té tregoj se c¢éshtja e “psikologjizmit”
né teoriné e njohjes na kthen menjéheré te teoria e
objekteve, nga e cila vérejtjet e béra mé lart si duket
mund té na kené larguar n€ njéfaré€ mase. |

“Psikologjizmi” si emértim 1 njé tendence
natyrale ose e bazuar mbi shqyrtime t€ caktuara pér t&
zgjidhur problemet me mjete kryesisht psikologjike,
nuk pérfshin asnjé faj né€ vetvete.” Mirépo, brenda
njé sfere té caktuar problemesh, pérfshiré pikérisht
ato probleme, me té cilat merremi kétu, késaj fjale

30 Objektiviteti i provuar i paraqitjes sé fakteve t& Uberweg-Heinze
mé& siguron pér kété né rastin tim. Ata e vendosin veprimtaring time
shkencore nén titullin e pérgjithshém t& “psikologjizmit”. (,,Grundrif
der Geschichte der Philosophie”, bot. 9., pjesa 4., fq. 312 ss.) Kuptimi,
né t€ cilin mund té pajtohesha me kété karakterizim mund té shihet né
Uber Annahmen, 1q. 196.
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nuk i mungon aspak njé ngjyrim negativ: ajo qg
nénkuptohet &shté thjesht pérdorimi jo i duhur i
metodés psikologjike. Meqenése kognicioni Eshté njé
pérvojé, ményra psikologjike e trajtimit t& sendeve
me siguri nuk duhet té débohet n€ parim nga teoria e
njohjes. Teoria e njohjes duhet t& merret me nocione,
fiali (gjykime dhe supozime), pérfundime dhe t&
ngjashme, dhe sigurisht & do t& duhet ta b&j¢ kété né
ményré psikologjike. Por, t& njohurit géndron pérballé
t& s& njohurés. Si¢ e kam théné disa herg, kognicioni
éshté njé fakt i dyfishté. Ai q& neglizhon anén e
dyté t& kétij fakti dhe késhtu vazhdon t& bé)é teori
t& njohjes, sikur t& kishte vetém njé ané psikologjike
né kognicion, ose kushdo g do ta detyrojé até ané t&
dyté nén kéndvéshtrimin e ngjarjeve psikike, atij nuk
mund t’i kursehet akuza pér psikologjizém.

A mund t’ia b&jmé vetes t€ qarté pse ekziston
ky rrezik pér rénie né nj€ psikologjizém t& tillé,
njé¢ rrezik, t€ cilit, kushdo qé éshté marré me
céshtje epistemologjike, véshtiré se do t& keté
déshtuar t’i paguajé haragin e tij? Aspekti i dyfishté
(Doppelseitigkeif) i kognicionit &shté aq i dukshém,
saqé véshtiré se dikush mund ta injorojé, madje edhe
nése e vetmja gjé qé mund té njihej t& ishin sendet qé
ekzistojné. Por, si¢ kemi paré, e gjithé matematika,
dhe né veganti gjeometria, merren me jorealen.
Késhtu g&, paragjykimet né favor té realitetit, t& cilat
i kam thirré vazhdimisht né vémendje, ¢ojné kétu
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né nj¢ dilemé, e cila duket t& jeté mjaft iluminuese
dhe e cila, sidoqoftg, né thelb &shté shumé e vecanté.
Natyrisht, ne mund t& mos vetédijesohemi lehtésisht
né ményré eksplicite pérté&, por ajo mund t& formulohet
péraférsisht né ményrén vijuese: ose Objekti, té cilit
1 drejtohet njohja, ekziston né realitet ose ai ekziston
vetém “né€ pérfytyrimin tim” (mé shkurtimisht, ai
“pseudo-ekziston™). Ndoshta asgjé nuk jep déshmi
mé elokuente pér natyralitetin e kétij disjuksioni, sesa
pérdorimi 1 fjalés “ideal”. Sipas p&rdorimit modern,
pa marré parasysh kuptimin e tij historik, fjala “ideal”
do té thoté njésoj si “e menduar” ose “thjesht e
prezantuar”; késhtu qé i pérket, me sa duket, t€ gjitha
atyre objekteve qé nuk ekzistojné ose q&é nuk mund
té ekzistojné. Ajo gé nuk ekziston jashté nesh, késhtu
mendon njeriu padashur, duhet t& ekzistoj€ t€ paktén
né ne. Njé Objekt i till&, késhtu supozohet, vjen para
forumit té psikologjis€ dhe njeriu pastaj 1 krijon
hapésiré mendimit se njohja e gjérave ekzistuese
(dhe s& bashku me kété njohje, realiteti veté) ndoshta
mund té trajtohet “psikologjikisht”.

Ndoshta ky paragjykim né favor té reales mund
té gjurmohet njé hap mé tutje né origjinén e tij, duke
treguar t€ vértetén, nga e cila mund té keté lindur. Me
siguri qé€ do t€ ishte gabim té besohet se ¢do shembull
i njohjes duhet t’i referohet ekzistencés ose digkaje
ekzistuese. Por, a nuk &shté korrekte té thuhet se i gjithé
kognicioni si i tillé ka t& b&jg me digka gé ka genie
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(mit einem Seienden)? Ajo q€ €shté, “fakti”, pa té cilin
asnjé kognicion nuk mund té llogaritet si kognicion,
éshté Objektivi. Objektivi éshté ai qé€ kuptohet nga
akti kognitiv relevant dhe kujt 1 pérket qenia (Sein)
ose, mé sakté, subzistenca (Bestand), pavarésisht se a
g€shté pozitive apo negative, pavarésisht se a éshté njé
Objektiv 1 genies (Sein) apo i késhtu-genies (Sosein).
A do té ishte shumé e rrezikshme t€ hamendésohe;
se faktualiteti (Tatsdchlichkeif) i Objektivit t€ saj,
1 cili &shté 1 shoqéruar gjithmoné& dhe né ményré t&
pagabueshme me ¢do shembull té njohjes, ka pésuar
nj€ lloj transferimi te Objekti (q& &shté pothuajse e
vetmja gj€ qé€ shqyrtohet nga teoria), pér ta ekzagjeruar
mé pas né kérkesén e heshtur qé gjith¢cka qé pérballet
me njohjen, duhet t& jeté reale? -

Céshtja kétu mund té€ mbetet pa zgjidhje. Problemi
yné nuk &shté psikologjia e psikologjizmit. Por, kaq
qéndron pértej ¢do dyshimi: psikologjizmi né teoring
e njohjes bazohet n€ ményré té pandryshueshme né
neglizhencén ose keqgkuptimin e anés s& Objektit t&
gjiendjes kognitive, (fjala “Objekt”, duke u marré kétu
né kuptimin e saj mé t€ gjeré, né€ t€ cilin ai pérfshin
Objektivin). Dikush bie né€ psikologjizém nése nuk
arrin t& kuptojé réndésing dhe veganting e Objektivit
dhe, si pasojé, e kérkon né Objekt genien qé i takon
cdo kognicioni. N& nj€ rast té tillé nuk vlerésohet
sa duhet eventualiteti i mos-qenies (Nichtsein) dhe
késhtu-genies (Sosein), dhe thuhet se dig:ka reale
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duhet t& pérfshihet né ¢do gjé qé ka genie. Dhe me
siguri, kushdo qé& déshiron ta ¢lirojé veten nga Ky
kegkuptim, nuk ka nevojé ta bejé pér detyré te ti]
ta mbajé psikologjing né njé distancé nga teoria e
njohjes. Psikologjia e kognicionit gjithmoné duhet
t€ pérbéj€ nj€ pjesé integrale t& teorisé s¢ njohjes.
E vetmja gj€ kundér sé cilés duhet t& ruhet ai &shté
qé¢ ta konsiderojé si psikologji até pjesé té teorisé
s¢ njohjes, e cila éshté dhe duhet t& mbetet teori e
Objekteve.

Nése teoria e Objekteve té njohjes ose, mé shkurt,
teoria e Objekteve, na prezantohet si pjesé integrale
e teoris€ s€ njohjes,’’ mund té gjendet lehtésisht
pérgjigja e pyetjes fillestare t& diskutimit toné aktual.
Vendi i duhur pér t& hulumtuar Objektet si té tilla,
mund té themi atéheré, éshté teoria e njohjes. Dhe,
né fakt, ky éshté njé rezultat q¢ mund t€ qéndroj€ pa
démtuar shumé teoriné e Objekteve. Sa mé qart€ qé
béhet e vetédijshme teoria e njohjes pér detyrat e saj,
aq mé e sigurt do t& béhet dhe mbetet, pér shkak té
njé prej pjeséve themelore t€ saj, njé teori e asaj (€
duhet t& njibet, e “t€¢ dhénés” né& kuptimin q€ u pérdor
kjo fjalé mé lart, dhe rrjedhimisht e shumés totale
t&¢ Objekteve né pérgjithési. Mjaft shpesh, interesat

31 Njé pajtim n& kohén mé t& re e shpreh A. Hofler, ,,Zur gegenwirtigen
Naturphilosophie” te véll. 1l i Abhandlungen zur Didakiik und
Philosophie der Naturwissenschaft, red. nga F. Poske, A. Hofler dhe E.
Grimsehl (Berlin 1904), fq. 151 (91 e botimit t& veganté).
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epistemologjike do t& pérgatisin natyrshém rrugén pér
njé interes pér teoriné e Objekteve. Sidoqofté, me aq
sa shoh miré&, duhet té shkojmé njé hap pérpara nése
vértet duhet t’i kénagim pretendimet, té cilat éshtg
kompetente t’1 b&)é njé teori e Objekteve né bazé té
natyrés s€ dalluar té saj.
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9. Teoria e Objekteve
si shkencé e vecanté

Pozicioni 1 psikologjisé, sé cilés sé& bashku me
teoriné e Objekteve duhet t’i jepet njé pjesé
fundamentale né teoriné e njohjes, tregon pér kété
fakt. Ne kemi paré se &shté e vetékuptueshme qé nuk
mund t€ keté njé teori té njohjes q& nuk merret me
aktin e t&€ njohurit dhe g& nuk &shté né kété masé edhe
psikologji e kognicionit. Megjithaté, askush nuk do ta
merrte parasysh réndésing e psikologjisé pér teoriné
e njohjes si njé karakterizim adekuat té pozités sé
psikologjisé né sistemin e shkencave. Askush nuk do
té déshironte ta konsideronte psikologjing si asgjé mé
shumé se njé pjesé e epistemologjisé. A do t€ jemi
t&¢ kénaqur me njé karakterizim térésisht analogjik té
teorisé s& Objekteve? A éshté e nevojshme gé interesi
yné pér teoriné e Objekteve t€ vazhdojé, si t€ thuash,
pérmes interesit toné pér kognicionin?

Duket se kushdo qé éshté marré nga afér me
problemet e teorisé s¢ Objekteve, ka mjaft pérvojé
t& drejtpérdrejté me efektin se kjo nuk €shté ashtu.
Ne mund t& pranojmé gé epistemologjia mund té
pérdoré ¢do hollési gé ka prodhuar dhe do t€ prodhojé
hulumtimi kompetent né teoring e Objekteve, pér €
siguruar disa informacione t& métejshme, ndoshta
mé& pak direkte, por jo mé pak té qarta. Ne mund
ta vlerésojmé plotésisht kuptimin themelor t& asaj
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qé duhet t& na tregojé teoria e Objekteve né lidhje
me psikologjizmin né epistemologji, si¢ kemi bérg
tani, dhe né t& njéjtén kohé t€ pranojmé se teoria e
Objekteve ngre probleme, zgjidhjet e t& cilave jang
interesante pér hir té tyre.

Kjo béhet vecanérisht e qarté kur b&jmé njé
supozim, i cili akoma mund 1€ pérfshij€ shumégka
qé éshté e paqarté, por né lidhje me thelbin e té cilit
nuk kam friké t& b&j ndonjé gabim. Uné& tashmé i jam
‘referuar mé paré faktit gé matematikés nuk mund t’1
caktohej kurré njé vend i natyrshém né sistemin e
shkencave. Nése nuk gaboj, arsyeja pér kété géndron,
né thelb, né faktin se koncepti i teoris€ s€ Objekteve,
nuk ishte formuar akoma. Matematika, né tiparet e saj
thelbésore, €shté njé pjesé e teorisé s¢ Objekteve. Uné
them “né tiparet e saj thelbésore”, me qéllim qé té
lihet né ményré té hapur mundésia e njé diferencimi
specifik t€ interesave matematikore, (pér té cilin
besoj se €shté nj& nga ¢éshtjet e pashpjegueshme té
pérmendura mé lart).”? Pérveg késaj, mé duket mjaft
e qarté se si faktorét e brendshém, ashtu edhe ata té
jashtém, kané siguruar pér matematikén njé avantazh
brenda fushés s€ vet, ndérsa teoria e Objekteve duhet
t€ vendosé t€ gjithé fushén e objekteve para vetes si
detyré t€ saj ose ta mbajé kété fushé para syve té saj
st nj€ ideal t€ paarritshém. Nése ky shqyrtim &shté i

32 Pér fillet e punés relevante, shih E. Mally, n& nr. Il t& kétyre
studimeve: Hyrje, pjesa 2; kap. vii, pjesét 40 ss.. [Shih fusnotén 7.]
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sak(&, atcheré ne nuk mund té mos shohim se sa pak
interesa t€ teoris€ s& Objekteve, sa mé shpeit qé té
merren parasysh disa aspekte mé specifike té tyre,
mbeten akoma interesa t& epistemologjisé.

Nga sa u tha mé sipér, uné nxjerr pérfundimin se
teoria e Objekteve mund & keté njé pretendim pér
statusin e nj€ disipline t& pavarur, madje edhe nga
teoria e njohjes, dhe, pér kété arsye, pér njé shkencé
t€ pavarur. Ky pretendim nuk mund té ngritet né
nivelin e nj€ fakti t& arritur, por, pérkundrazi, véshtiré
se po fillon t& arrihet, sepse teoria si e téré &éshté
digka q& dubet t& zhvillohet, dhe jo digka e gatshme
pé€r t’u ekspozuar. Faza e larté e zhvillimit té njérés
prej pjeséve té saj pérbén njé pengesé té jashtme pér
njohjen e pretendimeve té saj, t€ cilat véshtiré se
mund t€ mbivlerésohen. Njé matematikan mund té
shgetésohet nga sugjerimi se ai €shté “me té vértete”
njé teoricien 1 Objekteve (Gegenstandstheoretiker).
Megjithaté, askush nuk do té kérkojé qé njé€ fizikan
apo kimist ta konsiderojé veten metafizikan. Kjo
éshté késhtu pér shkak se njé shkencé, e cila ekziston
tashmé, nuk mund as té karakterizohet, ¢ madje as
té¢ emértohet né kuptimin e njé shkence qé éshté
akoma vetém njé€ objekt i aspiratés. Pér mé tepér, njé
shkencé relativisht e pérgjithshme si e tillé mund dhe
duhet t’1 caktojé vetes géllime, & cilat jané té huaja
pér shkencat relativisht t& specializuara. Kjo piké e
dyté n€ nj€ faré mase éshté e errésuar, né lidhje me
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raportin e matematikés me teoriné e Objekteve, nga
fakti se né fushén e teorisé s€ Objekteve matematika
pérfagéson jo njé (nga disa), por, t€ paktén pér
momentin, t&€ vetmen shkencé t& vecanté té llojit &
saj, q¢ €shté e njohur dhe e pranuar. Pér shkak te
késaj, njé detyré e dyfishté, mbase krejt e ndryshme
né dy aspektet e saj, duhet t’i atribuohet teorisé sé
Objekteve. Nga njéra ané, teoria e Objekteve ka
problemet e njé shkence té& shkallés mé t& larté té
gjeneralitetit dhe gjithépérfshirjes. Nga ana tjetér,
sikur t€ qéndronte né vendin e njé grupi té téré té
shkencave té specializuara, ajo ka ato probleme qé
gjer tani nuk kan€ marré ndonjé shqyrtim t€ vecanté.
Pér shkak té€ domosdoshméris€ pér té zbritur né
domene relativisht t& specializuara qé lindin nga kjo
situaté, natyra e saj si shkencé e pérgjithshme, pérséri
errésohet né ményré té€ pashmangshme. Si rrjedhim,
subsumimi i matematikés nén teoriné€ e Objekteve
mund té duket lehtésisht se kércénon karakterin
dallues dhe pretendimin special t€ té parés.
Megjithaté, céshtjet € tilla té€ jashtme dhe té
rastésishme nuk duhet t€ pengojné pamjen né lidhjen
thelb&sore mes matematikés dhe teorisé sé Objekteve,
me aq sa kjo lidhje ekziston. Kjo situaté jo krejtésisht
e thjeshté, mbase, mund té garantohet mé sé miri,
duke théné: matematika sigurisht qé nuk &shté teoria
e Objekteve, por tani, sikur mé parg, éshté njé shkencé
né vetvete. Megjithaté€, Objektet e saj jané té pértshira
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né domenin, té cilin teoria e Objekteve, duke pasur
gjithashtu t€ drejtén e vet, duhet ta trajtojé si térési.

71







:10. Teoria e Objekteve dhe
shkencat tjera; teoria e pérgjithshme
dhe e veganté e Objekteve

Teoria e shkencés, varésisht nga rrethanat, mund
t€ marr€ nj€ qasje t€ dyfishté pér materien e saj
— domethénég, pérpara veté shkencave té ndryshme —
me t€ cilat merret. Né gasjen natyrore, ajo mund té
vazhdoj€ me njé siguri, nése i pérmbahet parimit t&
t€ gjitha shkencave faktike: s& pari faktet dhe pastaj
teoria. S€ pari duhen té ekzistojné disa shkenca: pastaj
mund t€ justifikohet nevoja pér té shqyrtuar mé nga
af€r natyrén e tyre dhe raportet e ndérsjella. Sidoqofté,
shkenca éshté gjithashtu, t& paktén pjesérisht, rezultat |
1 veprimtaris€ s€ paramenduar. Né shérbim té€ njé
parashikueshmérie té tillg€, teoria e shkencés mund
té merret gjithashtu edhe me shkenca, té€ cilat nuk
ekzistojné akoma, por té€ cilat duhet t€ ekzistojné.
Ajo mund ta gjejé veten t& drejtuar drejt precizimit
anticipues sa mé t€ madh té€ jeté e mundur té€ konceptit
dhe detyrave té shkencave té tilla. |
Né diskutimin e méparshém, té€ detyruar nga
.interesi yné pér Objektet, edhe ne e gjetém veten
né shqyrtime qé& i pérkasin teorisé sé shkencés. Né
kété kontekst, €shté detyré e teorisé sé shkencés té

funksionojé né t€ dytén nga dy rrugét e pérmendura
mé lart. Teoria e Objekteve, pér té cilén duhet t&
pretendojmé se &shté njé shkencé e pérshtatshme,
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né pérgjithési, éshté njé shkencé g€ pér momentin
pati nuk ekziston fare — vecanérisht si disipling e
vecanté e pranuar shprehimisht né vetvete. Por,
megjithése nuk &éshté kryer asnjé hulumtim né emér
té teorisé sé Objekteve, ne nuk duhet t€ supozojmé
se kjo shkencé éshté léné plotésisht pas dore. Nése na
duhet t& gjurmojmé né hollési raportet e shumta dhe
t&¢ ngushta, té& cilat shkenca qé& sapo kemi propozuar
bart né ményra té t&€ menduarit q& jané ndjekur né t&
kaluarén, do t& shohim se ajo justifikon veten me até
qé ka pér té ofruar. Kjo nuk &shté koha e duhur pér t&
gjetur kéto lidhje; megjithaté, né prezantimin e késaj
shkence té re &shté e pérshtatshme t€¢ pérmendim
disa prej tyre. N& kété ményré, disa shénime mund
té¢ béhen pér domosdoshmérité qé jané ndjeré pér njé
kohé té gjaté dhe té cilat tashmé kané gjetur shprehje
né ményrat mé té larmishme, domosdoshméri kéto,
té cilat kané lindur gjaté p€rpunimit me vetédije té
interesave qé jané shumé t€ pérhapura, por té cilat
shpesh kané gené té pavetédijshme pér qéllimin e tyre
té vértete. |

Né fakt, uné besoj se né t€ vérteté nuk kérkohet
asnjé hulumtim i vecanté€ historik pér t& vértetuar se,
megjithése teoria e Objekteve deri tani mund t&€ mos
ishte béré “né ményré eksplicite”, ajo gjithnjé e mé
shumé éshté béré “né ményré implicite”. Késaj duhet
t’i shtoj se, t&€ paktén né praktiké, statusi implicit ka
shkallé gé zbusin kalimin né statusin eksplicit. Kushdo
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gé¢ déshiron t'1 kushtojé vémendje tranzicioneve te
tilla dhe pasojave t& tyre, duhet t& keté ne mendje se
ne jemi takuar me interesa t& dy llojeve t& ndryshme
q¢ kan€ 1€ b&jné me teoring e Objekteve: ato né lidhje
me pyetjet q& kané té€ bé&jné me disa fusha t& veganta
t¢ Objekteve, dhe ato né lidhje me pyetjet qé kané
t€ b&jné me fushén e Objekteve né térési. N& keéts
kuptim, edhe nése béhet fjalé vetém pér mirékuptim
momental, mund t& klasifikojmé teoriné e vecanté
dhe teoring e pérgjithshme té& Objekteve.

Ne kemi treguar tashmé mé lart pér faktin se
(n€ nj€ kuptim té caktuar teoria mé& e vegant€) e
Objekteve ka gjetur né matematiké pérfaqé€simin mé
té shkélqyeshém gé mund té déshirohej. Ky shkélgim
ka cuar shumé kohé& mé paré né pérpjekje pér ta
béré procedurén, more mathematico, t€ arritshme
pér shkencat tjera — mund t€ them, n€ fusha t& tjc?ra
t& Objekteve. Véshtiré se na ndodh ndonjé gabim
domethénés nése shtojmé: sa heré g€ jan€ ndérmarré
pérpjekje té tilla, atéheré deri n€ até piké éshté- bere
njé pérpjekje gjithashtu pér t&€ béré detyréne teorl.se“se
specializuar t& Objekteve né fusha jashté matematlk.es.
Sigurisht' qé jo ¢do zbatim i procedurave mateme?tlke
duhet 1& merret né konsideraté. Kur llogarit tregtari ose
inxhinieri, ai ka aq pak t& b&jé me teorin€ e Objekteve
sa me ¢do teori tjetér. Mirépo, disa presupozime qéTL
kané t& béjné me Objektet, géndrojné natyrshém si
bazé e zbatimeve t& tilla praktike; nuk &shté ndryshe
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kur zbatimi rezulton me njé interes teorik. Né kontrast
me teknikén e llogaritjes qé kérkon vémendje t&
ploté, natyra e kétyre presupozimeve mund té€ mbetet
plotésisht né sfond. Kjo ilustrohet mé qarté nga teoria
e gjasave dhe teoria e gabimit t& mundshém, té cilat
edhe tani ende nuk pranohen nga té gjithé si dicka
qé né ményré té natyrshme i pérkasin logjikés dhe
psikologjis€. Natyra e kétyre supozimeve mund t&
vendosé llogaritjet né fjalé né shérbim t€ teorisé sé
Objekteve (sic mund t€ shohim né rastin e teorisé
s¢ kombinimeve). Ndérkohé, gjeometria duket
mé e pérgatitur sesa aritmetika, pér t€ zgjatur njé
doré pértej kufijve té saj t& ngushté pér zbulime né
teoriné e Objekteve. Nése dikush véren se fusha e
sasive hapésinore i pérket aritmetikés, at€her€ ajo qé€
ofrohet si pérkthim (aq i njohur pér t& gjith€) i pamjes
gjeometrike nga hapésira né koh¢ &shté tashmé ekstra-
matematikor dhe, pér mé tepér, ka t& b&jé me teorin€ e
Objekteve. Ka té béjé me teorin€ e Objekteve, sepse né
asnjé ményré nuk éshté e lidhur me t€ ashtuquajturin
realitet, ose mé sakté, me ekzistencén reale t& kohés.
fisht¢ e qarté se analogjia &sht& e vlefshme pér
foronominé né njé masé mé té madhe; nése — ajo q¢€
mé duket se nuk ka nevojé pér prova —, A. Hofler ka
té drejté né pretendimin se tensioni &shté “fenomeni
i treté themelor i mekanikés” sé& bashku me hapésirén
dhe kohén,*® atéheré tregohet njé drejtim shtesg, né

33 A. Hofler, “Zur gegenwirtigen Naturphilosophie”, fq. 84 (fq. 24
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& cilin kjo shkencé, pa paragjykuar karakterin e HY)
natytisht empivik, pérmes njé péepunimi apriorik sa
mé (€ ploté (& ¢Eshtjeve € saj, u pérgjigjet intercsave
te teorisé s€ Objekteve.

Ményra, n€ t€ cilén piképamja gjeometrike tenton
t€ arrj€ pértej fushés sé vet, béhet edhe mé e qarté né
ato raste kur, pérshkak té ndonjé vegantie t& zonéskuka
hyré, ajo ka vetém sukses té pjesshém. Né kété drejtim,
pérpjekjet e psikologjisé moderne pér té renditur
“Objektet e ndjesis€™ (“Empfindungsgegenssitinde’)*
g€ u pérkasin shqisave t& ndryshme dhe, kur &shté e
mundur, pér t& rrokur aspektet e tyre t&€ shuméfishta
pérmes reprezentimit hapésinor, jané vecanérisht
instruktive. Madje edhe nése, né€ lidhje me shqisén
vizuale, ku kéto pérpjekje kané sjellé rezultatet mé té
prekshme,® emri “gjeometria e ngjyrave” nénkupton
shumé mé tepér lévdata, sesa meriton n€ t€ veérteté,
prapéseprapé béhet pa_dyshim e qarté se karakteri
i hulumtimeve pérkatése i pérket shumé mé shumé
teorisé sé Objekteve, sesa psikologjisé. Kam besim
se nuk &shté jashtézakonisht personale pér mua

né botimin e veganté). shénimi 23; poashtu fy. 164 (104). Sidoqofté,
“teoria e dimenzioneve” e pérmendur né fq. 147 {87}, ibid., vlen p&r
t'u pérmendur né lidhje me pikén q& kemi pérpara.

34 Njé shprehje kjo e futur né pérdorim mga Witasek, e ciladuket té& jet¢
shumé e pérdorshme. (Krh. veprén e tij Grundlagen der Allgemeinen
Asthetik [Leipzig, 1904], {q. 36 ss.)

35 Krh. Veprén time “Bemerkungen iiber den psychologischen
Farbenkdrper”, loc. ait., fq. S ss.
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qé t& raportoj tash se shumé nga natyra thelbésore
e ményrés, né té cilén teoria ¢ Objekteve kornizon
pyetjet e saj, tek uné fillimisht ndodhi né ndérkohé qé
u angazhova né pérpjekje ekskluzivisht psikologjike
drejt sqarimit t& kétyre ¢éshtjeve. |

Ajo q& uné e quajta projeksion 1 qasjes
matematikore pértej kufijve t€ saj mé t€ rrepté, ka
karakterin e instinktit dhe t& pavetédijshmes né
krahasim me pérpjekjet plotésisht t& qarta drejt
zgjerimit t& asaj fushe dhe drejt pérgjith€simit sa
mé té ploté t& mundshém t€ ményrés s& formulimit
t& njé problemi. Kéto ndoshta kang arritur tashmé
njéfaré réndésie nén emrin e teoris€ s¢ pérgjithshme
té¢ funksioneve; askush nuk mund t&€ mos e shohé
kété né emértime té tilla si “teoria e ekstenzionit”
dhe “teoria e agregateve”, dhe madje edhe nén fjalén
kyce, shpesh t€ keqgkuptuar, “metamatematiké”.
Nga kéndvéshtrimi q&é kemi pérqafuar kétu, kéto
hulumtime t& réndésishme paragesin kalimin
nga teoria e veganté né teorin€ e pérgjithshme té
Objekteve. Njé status i ngjashém mund t’i atribuohet
pérpjekjeve dhe rezultateve té grupuara zakonisht nén
emrin e pérgjithshém t& “logjikés matematike”, edhe
pse ato pérpjekje jan€ n&€ shumé aspekte té destinuara
pér njé qéllim krej tjetér. Nga ana tjetér, ka té ngjaré
qé thesari i pohimeve dhe sugjerimeve & vlefshme,
t& cilat logjika (jo-matematike), epistemologjia dhe
metafizika nga Aristoteli gjer né ditét e sotine kané
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kontribuar né fushén, me té cilén jemi preokupuar
ne, do t€ jen€ kryesisht pér pérdorim te teoria e
pergjithshme e Objekteve. Ende nuk éshté realizuar
vlera e ploté€ e tyre, me gjithé njohurité e tanishme pér
historing e filozofis€. E njé&jta vlen edhe pér shkencén
gjuhésore, n€ veganti pér gramatikén, réndésia e s&
cilés, né fakt, nuk éshté hulumtuar plotésisht as nga
logjika e vjetér e as nga logjika e re; me t& vérteté
réndésia e saj véshtiré se mund té vlerésohet derisa
dallimi midis Objektit dhe Objektivit t& mos jeté paré
n€ dallimin midis kuptimit t& fjaléve dhe kuptimit
t€¢ flalive.’* Sadoqé mund té jené t& ndryshme ato
dy raste né térési, dikush tundohet t& thoté se teoria
e pérgjithshme e Objekteve duhet t&¢ mésojé nga
gramatika sikundér g€ teoria e veganté e Objekteve
dubet t€ mésojé nga matematika.

Si¢ tregon ky studim i shpejté, pavarésisht nga
natyra e tij disi sipérfagésore, teoria e Objekteve nuk
éshté aspak e varur plotésisht nga puna q& akoma duhet
kryer. N& t€ vérteté, mund té€ shtrohet pyetja, nése
pérpjekja pér t€ instaluar nj€ “teori t& Objekteve” do
té thot€ mé shumé, sesa nj&€ emér 1 ri pér njé shqetésim
t€ vjetér. Mund 't€ zbulohet lehtésisht se ndaj veté
hulumtimit g€ duhet béré &shté indiferente nése ai
béhet nga njé€ matematikan, fizikan, logjicient apo nga
ndonjé studiues i teoris¢ sé Objekteve. Megjithaté,
nj€ kegkuptim do t& qéndronte né kété veprim té

36 Krh. Uber Annahmen, veganérisht fq. 19 ss., 175 ss.
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fundit — njé keqkuptim qé u kundérshtua né ményré ¢
qarté né fillim t& kétyre shqyrtimeve. fsshté sigurisht
jorelevante kush i zgjidh problemet teorike dhe nén
cilin emér i zgjidh ai ato. Nése duhet marré njohje
né& ményré té suksesshme pér teoriné e Objekteve si
disipliné e vecanté, tani si mé paré, gjithmoné duhet
t'u jemi mirénjohés matematikanéve, fizikanéve,
gjuhétaréve dhe pérfagésuesve té shkencave tjera
pér pérparimin e tyre energjik té interesave té teorisé
s€ Objekteve, madje edhe kur ata nuk do té thoté té
jené larguar nga territori i ligjshém i shkencés sé tyre.
Por, pér shumé njeréz, njohja e késaj shkence do té
qart€sonte natyrén e problemeve qé duhen zgjidhur
— veganérisht kur (si¢ ndodh zakonisht) veprat mé
té réndésishme nuk kané réndésiné mé té madhe.
Njé& pasoj€ e natyrshme e késaj €shté se saktésohen
problemet e vjetra dhe shtrohen probleme t& reja té
frytshme. Nga piké€pamja e teoris€ s€¢ Objekteve,
problemet dhe ¢éshtjet q€ sapo kemi klasifikuar sé
bashku — dhe t& cilat né shikim t& paré do t& dukeshin
kaq té shuméllojshme — e paragesin veten sikur
pérkasin sé bashku; né kété ményré konfirmohet vlera
e njé kéndvéshtrimi té till€.
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Nése mund t&€ shpresoj se ajo q& kam dhénég gjer
tani, ka demonstruar sa duhet veté-arsyetimin

e teoris€ s€ Objekteve pérballé shkencave tjera,
tani mund t€ jet€ koha qé& gjithashtu t'i kushtojmé
vémendje edhe marrédhénies s¢ saj me kéto shkenca
tiera. Me fjalé & tjera, tani duhet pércaktuar né
njéfar€ mase vendin e teorisé¢ sé Objekteve né
sistemin € shkencave. Véshtirésitg, me té cilat duhet
pérshtatur aty, vecanérisht nése dikush pérpiget té
niset nga pérkufizime né njéfaré mase té kénagshme
t€ shkencave pérkatése, nuk duhet vendosur kurrésesi
vetém né€ faturén e teoris€ sé¢ Objekteve ose té
“idesé” s€ nj€ shkence té tillé g& €shté mbrojtur kétu.
Sepse né shkenca té€ ndryshme mund t€ shihet né
ményré konstante se sa pak shgeté€sohen rritja dhe
suksesi 1 shkencave nga fakti qé deri tani nuk éshté
gjetur ndonjé pérkufizim pér to, 1 cili &shté pa asnjé
kundérshtim. Nga kjo nuk po e nxjerr pérfundimin
se dubet ndérpreré pérpjekjet g€ synojné marrjen
e pérkufizimeve t€ tilla, por them se nuk duhet t&
pérmbahemi nga pérdorimi i asaj q& éshté arritur,
edhe nése &shié e papérsosur. Pérveg késaj, ne mund
t& testojmé né€ két€ ményré deri ku mund té dalim nga

telashet, n€ bazg t€ disa njohurive konkrete, edhe kur
nuk kemi ndonjé definicion formal.
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Mbi kéto baza, nuk do té jeté e véshtiré pér kédo
qé éshté né njé faré ményre né kontakt me ndonjé
prej atyre shkencave, térésingé e té cilave mund ta
pérmbledhim nén emrin “filozofi”,”’ t€ njohé& njérén
prej kétyre shkencave si teori té Objekteve. Pra, teoria
e Objekteve éshté po ashtu filozofi dhe problemi i
vetém qé mund t& shtrohet ende éshté edhe pyetja
pér pozicionin e saj pérballé “disiplinave filozofike”
té tjera. Mirépo, zgjidhjes sé kétij problemi uné ia
kam kushtuar shumicén e shpjegimeve t€ mésipérme.
Ka rezultuar se dhe teoria e Objekteve nuk &shté
as psikologji, e as logjikg&, dhe &shté béré e qarté
pse &shté késhtu. Besoj q¢ kam gené né gjendje t€
demonstroj qé teoria e Objekteve &shté e pavarur
nga epistemologjia; megjithatg, si¢ u tregua tashmé,
uné do té doja ta theksoja mé pak kété rezultat. Fakti
se askush nuk mund t& punojé né epistemologji pa
punuar edhe né teoriné e Objekteve, ose t€ paktén duke
shfrytézuar zbulimet mé t&€ réndésishme t€ teoris¢ s¢
Objekteve, ky mé duket pértej ¢do dyshimi,*® dhe,
prandaj, do t& ishte né fund nj& kundérshtim i voggl
né rast se dikush do t& ishte i priré t& mendonte se,
né fakt, kéto konstatime mund té€ jené vértetuar ose
mund té vértetohen, si té themi, vetém né emér té
teorisé s€ njohjes.

37 Mé sakté lidhur me kété né parashtrimet e mia ,,Uber philosophische
Wissenschaft und ihre Propddeutik”, kap. I. Krh. né kohén e fundit

Hofler ,,Zur gegenéwrtigen Naturphilosophie”, loc. cit., fq. 123 (63) ss.
38 Krh. edhe Hofler, loc, cit., fq. 151 (91).
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Pér pozicionin e teoris€é s€ Objekteve, nga ana
tietér, mé duken shumé mé t€ réndésishme “raportet
e rregullta” mes teoris€ s€ Objekteve dhe njé tjetér
shkencé fqinje, e cila né shénimet paraprake &shté
pérmendur tashmé né€ ményré té pérséritur: kétu po
nénkuptoj metafizikén, nén emrin e té cilés historia e
filozofis€ né t€ vérteté ka regjistruar shumé prej ideve
mé t€ rénd€sishme t€ avancuara né teoriné e Objekteve.
Edhe ai g€ do t& donte ta shikonte teoriné e Objekteve
si pjesé€ t& epistemologjisé, né kuptimin e asaj qé
thjesht u shénua si relativisht e pranueshme, duhet
t€ pérballet me problemet vijuese té demarkacionit:
a do t’i pérkiste teoria e Objekteve fushave té tilla,
apo né fund madje pikérisht do ta konstituonte até
fushé, lidhur me t€ cilén, si¢ e dimé, epistemologjia
dhe metafizika gjer tani nuk kané arritur t€ béjné njé
marréveshje?

Fatkeqésisht, veganérisht né metafizikg, njé
marréveshje pa asnjé apel te pércaktimet definitorike,
nuk mund té arrihet. N& két€ kuptim, s¢ paku nuk
duhet t& mos e pérmendja propozimin e A. Hoéfler-it,
i cili mé erdhi gjaté shkrimit t€ hulumtimeve aktuale,
dhe i cili, bazuar n€ njé konceptim t& zgjuar nga J.
Breuer,” angazhohet ta karakterizojé metafizikén si
shkencé té¢ “metafenomenales”* Arsyeja pse nuk

39 E kumtuar né shtojcén I t€ shkrimit t€ cituar n¢ ményré té pérseritur
t& Hofler-it ,.Zur gegenwirtigen Naturphilosophie”,
40 Ibid.. fq. 154 (94) ss.
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jam né& gjendje té pranoj njé propozim (& tillg, éshte
né thelb e njéjta arsye pse, pér vite me radh€, nuk
mund t& vendos t’i konsideroj “fenomenet” e drités,
tingullit, etj., si ajo, me t€ cilén duhet t&€ merret
fizikani; ose “fenomenet psikike” si ajo, me t€ cilén
duhet t& merret psikologu. Fenomenet si té€ tilla jang
njé klasg, edhe pse klasé shumé e réndésishme, e
Objekteve pseudo-ekzistuese. NE rastin € njé njé
pseudo-ekzistence (Pseudoexistenz), ajo q€ ekziston
né té vérteté jané gjithmoné vetém pérfytyrimet ose
reprezentimet (Vorstellungen) pérmbajtjesorisht t&
determinuara; por, pérfytyrimet ose reprezentimet,
pér t& folur vetém pér hir t& thjeshtésisé¢ vetém pér
fizikén, si¢ ka demonstruar veté Hofler me argumente
té qarta,*! nuk jané kurré objekte hulumtimi t& asaj
disipline. Fenomeni padyshim nuk €shté fenomenalja,
as dukja ajo qé duket — nése me termin e fundit
nénkuptojmé até q& njihet nga dukja, dhe ekzistenca
e sé cilés mund té nxirret nga fakti i dukjes. N& asnjé
ményré nuk e vé& né dyshim se ajo q€ duket né kété
ményré, éshté me interes pér fizikanin. Por, nuk arrij
ta kuptoj se si duhet té jet€ e mundur t€ pérjashtohet
“fenomeni” nga fushéveprimi i metafizikés, (p. sh.
“fenomenet” qé vijné pas fillimit dhe mbarimit t&
sendit g& shfaget).

Njé vlerésim i pérshtatshém i réndésisé s& asaj
qé sugjerojné Breuer dhe Hofler, do té kérkonte

41 Krh. “Zur gegenwartigen Naturphilosophie”, sidomos fq. 131 (71) ss.
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qé uné t& largohem shumé larg nga tema kryesore
e kétij studimi. Tani pér tani, kéto disa sugjerime
mund € jené t& mjaftueshme pér té treguar pse
ende mé duket se €sht¢ mé e pérshtatshme, né
karakterizimin ¢ metafizikés, pér t& véné theksin
kryesor né€ elementin e gjeneralitetit mé t&¢ madh t&
mundshém, ku “gjeneraliteti maksimal” nénkupton
fushén mé t€ gjeré t& mundshme té zbatueshmérisé
pér ideté qé 1 promovon ajo.*? Metafizika nuk &shté
as fizik€, as biologji fizike, as biologji psikologjike,
por, pérkundrazi pérfshin né fushén e saj kérkimore si
inorganiken ashtu edhe organiken dhe psikologjiken,
me géllim qé t& vé né dukje até q& éshté e vlefshme
pér térésin€ e asaj q& pérket né kaq shumé fusha té
ndryshme. Natyrisht qé theksi qé e vé ky pércaktim mbi
elementin e universalitetit, bén qé t&€ ndjehet nevoja
pér t’u sqaruar raporti midis metafizikés dhe teorisé
s¢ Objekteve, pasi edhe te kjo e fundit na ka térhequr
vémendjen toné gjerésia e veganté e fushés qé i pérket
asaj. Por, mbase thjesht shqyrtimi i njékohshém i
teoris€ s& Objekteve ¢con n€ nj€ kéndveéshtrim qé na
lejon té plotésojmé karakterizimin e lartpérmendur té&
metafizikés dhe né& kété ményré t’i mbyllim gojén t&
gjitha kundérshtimeve, ndaj t€ cilave do t&€ mund té
ishie e ekspozuar.

Né kéte ményré, pér mé tepér, uné mund té
kthehem pérséri te argumenti g€ &shté théng meé

42 Uber philosophische Wissenschafl. etj. fq. 7.
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paré dhe, né kété kuptim, ta shkurtoj diskutimin
tim. Nése né boté, si¢ duket e ligjshme 1€ besohet,
nuk ekziston asgjé qé nuk &shté as fizike, as psikike,
atéheré metafizika, pér aq sa ajo merret me psikiken
sa edhe me fiziken, me siguri &€sht€ shkenca mbi
realitetin né pérgjithési ose mbi térésin€ e reales (von
der Gesamtheit des Wirklichen). Né kété kuptim,
pér shembull, edhe teza themelore e monizmit, e cila
pohon identitetin esencial t& fizikes dhe psikikes edhe
ajo e dualizmit, e cila i pohon dallimin esencial té tyre,
kané karakter metafizik. Por, kushdo q& e di g€ dy
gjéra jané identike ose t& ndryshme, padyshim g€ di
digka né lidhje me kéto gjéra: por, dija e tij 1 referohet
identitetit dhe/ose dallimit po ashtu, dhe as identiteti
dhe as dallimi nuk jané sende. T€ dyja, dallimi dhe
identiteti, jané jashté disjunksionit midis fizikes dhe
psikikes, sepse géndrojné jashté asaj q€ €shté reale
(auferhalb des Realen). Sigurisht, ekziston edhe dije
pér até q& éshté jo-aktuale (von Nichtwirklichem).
Pa marré para sysh se sa pérgjithésisht konceptohen
problemet e metafizikés, ka pyetje akoma edhe mé
té¢ pérgjithshme; kéto pyetje, pér dallim nga ato té
t& metafizikés, nuk jané t€ orientuara ekskluzivisht
kah realiteti. Pyetjet e teorisé s& Objekteve i pérkasin
késaj klase.

Por, dikush mund té pyesé menjéheré, a nuk éshté
e dhunshme apo, s€ paku, arbitrare, té pérjashtohen
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parimisht t€ gjitha objektet jdeale® nga fusha e
hulumtimit metafizik? Ung pérgjigiem se né rend
(€ paré ato assesi nuk pé€rjashtohen né ¢do aspekt.
Interesat tona metafizike vértet do t€ mbeteshin tg
pabaza — shembulli i monizmit dhe ; dualizmit sapo
e ka treguar kété — ngse ng metafiziké nuk mund té t&
flitet pér identitetin dhe dallimin, e as pér shkakun,
qéllimin, unitetin, vazhdimésing dhe shume objekte
t€ tjera, t€ cilat ose né térési ose pjesérisht jang t&
nj€ natyre ideale. Megjithaté, shumé Objekte té&
kétij lloji trajtohen, per shembull, edhe ng fizikg,
edhe pse askush nuk do t’i llogariste né mesin e
Objekteve té kérkimeve fizike. Gjithsesi, kufizimi
1 sferés sé¢ metafizikés brenda realitetit (auf die
Wirklichkeit), duhet t&¢ merret me rezerva shumé
t€ vecanta. Por, duke presupozuar rezerva t& tilla,
megjithaté, uné né fakt besoj se njé kufizim i tillg
€shté né pérputhje t& ploté me frymén, me t& cilén, si
n€ lashtési, ashtu edhe né kohén moderne, &shté bérs
metafizika, gjithnjé n€ pérputhje, nga ana tjetér, me
epérsin€ natyrore té reales, e cila &shté pérmendur
vazhdimisht. “Ontologjia”, “doktrina e kategorive”
dhe temat tjera g€ 1 jepen metafizikés pak a shumé
unanimisht, heré pas here kané 1€né€ vend pér interesa
qé tejkalojné kulijté e reales; por, ky éshté njé tregues
vetém pér korrekt€sin€ dhe pazbrapsshméring e
kétyre interesave. Megjithat&, me aq sa shoh, nuk ka

43 “Uber Gegensténde hoherer Ordnung™, fq. 198 ss.
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hapésiré pér dyshimin meé té vogél se géllimi themelor
i krejt metafizikés ka qené gjithmon€ i drejtuar drejt
t& kuptuarit t& “botés” né njé kuptim 1€ rrepté, natyror,
domethéné t& botés sé realitetit. Kjo éshté késhtu
edhe kur t& kuptuarit e tillé duket se tregon q€ ajo qé
duhet kuptuar nuk pretendon aspak titullin e objektit
real. Por, edhe nése kéndvéshtrimi i shprehur kétu
mbi karakterin e metafizikés s&€ méparshme, nuk 1
bind t& gjith&, ose madje edhe nése duhet té shfaget
si historikisht jokorrekt, gabimi ka t& b&jé vetém me
definicionin, si té thuash, t& “de lege lata”, kurse
definicioni “de lege ferenda”* do t&€ mbetej akoma 1
hapur pér shqyrtim. Nén két€ supozim, karakterizimi i
metafizikés i paraqitur mé lart do t€& ishte njé propozim
pér njé pérkufizim: kufizimi i emrit “metafizik€” pér
shkencén e pérgjithshme té realitetit do t& ishte po aq
i déshirueshém né interes té njé formulimi t€ qarté
t&¢ detyrave t&€ metafizikés, sa do t& ishte n€ interes
t& demarkacionit t& saj t€ vecanté karshi teoris€ sé
Objekteve.

Por, né lidhje me problemin e fundit duhet
sqaruar edhe njé piké. Nése metafizika éshté shkencé
e pérgjithshme e reales, a duhet (€ themi & teoria
e Objekteve, né t& kundértén, €shté shkencé e
pérgjithshme e jo-reales? Ky do t& ishte qartésisht
njé kriter shumé i ngushté: pse duhet té pérjashtohen
Objektet reale nga teoria e Objekteve si t& tilla? Apo

44 Breuer, te Hotler, loc. cit., fq. 189 (129). |
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do € ishte mé e pérshtatshme ta karakterizojmé teoring
e Objekteve si njé doktring té asaj qé subziston, duke i
kontrastuar fjalét “subziston” dhe “ekziston”,* asisoj

q€ ndérkohé g€ gjithcka qé ekziston edhe subziston,
nuk €shté e vérteté se t& gjitha entitetet subzistuese (p.
sh. dallimi) ekzistojné po ashtu? Por, as né kété rast
nuk do t& pérfshihej i téré territori, i cili, si¢ pamé,
€shté nén juridiksionin e teorisé s& Objekteve; ajo qé
nuk subziston, absurdi, do t& pérjashtohej. Me siguri
q¢ interesi natyror merret shumé pak me até qé nuk
subziston, dhe ai éshté njé sektor q& ofron rezultate
t€ vogla pér t€ kuptuarit intelektual.* Por, né fund t&
fundit, i pérket “t¢ dhénés” (Gegebenen), késhtu qé&
teoria e Objekteve nuk mund ta injorojé kurrsesi.
Kéto mangési mund té pérballohen duke
pé€rcaktuar thjesht njé parim qé teoria e Objekteve
merret me t€ dhénén, pa marré parasysh genien (Sein)
e saj, pér aq sa béhet fjalé vetém pér njohjen e késhtu-
genies (Sosein) t€ saj. Megjithat€, ajo q€ nuk do t&
lejonte té& ngelim te Ky definicion, n€ natyrén e saj mé
intime, si t& themi, éshté digka pa dyshim e lidhur me
teoriné e Objekteve. Sepse sikur teoria e Objekteve
do t& zgjidhte t& impononte indiferencén ndaj genies
si nj& postulat themelor, ate¢heré do t’i duhej, né t&
njéjtén kohé, t€ higte doré€ nga t€ gjitha pretendimet
pér té gené shkencé, me ¢ka do té pérjashtohej edhe

45 Uber Gegenstdinde héherer Ordnung, fq. 186.
46 Krh. E. Mally, né nr. 111 t€ kétyre studimeve, kap. I, §§ 5 ss.
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njohja e késhtu-qenies (Sosein). Sig e dimé, éshie
krejt e panevojshme gé Objekti i njohjes duhet
(& keté genie. Por, e gjithé njohja dubet & keté nj¢
Objektiv, i cili ka genie; e nése teoria e Objekteve
merret me késhtu-qenien (Sosein), € cila veté nuk do
t& kishte genie, atéheré, me kusht qé t'i injorojmé
situatat pérjashtuese, nuk do t& kishte asnj€ aspiraté
té jeté teori. Natyrisht, postulati themelor mund t&
formulohet gjithmoné késhtu: teoria e Objekteve
neglizhon genien vetém né rastin e Objekteve t&
saj, por, megjithaté, jo né& rastin e disa Objektivéve
(t& caktuara). Por, cila éshté arsyeja € munges€s s€
uniformitetit? Pér mé tepéf, ose mbase mbi té& gjitha:
se a &shté absurd pér nga natyra ky ose ai Objekt, se a
subziston apo mund té& ekzistojé gjithashtu —kéto jané
pyetje & me t& vérteté jané me interes pér teoriné e
Objekteve dhe, né thelb, jané pyetje q& kang té béjné
me qenien. Prandaj, pér ta théng shkurt: madje edhe
kufizimi né késhtu-genien (Sosein) ndoshta nuk mund
t& harmonizohet miré me natyrén esenciale té teorisé
sé Objekteve.

Por, kétu megjithaté do té€ duhej té ekzistonte njé
mjet goxha i thjeshté pér t€ rregulluar situatén: €shté
njé dallim metodologjik dhe, pra, njé i till€ q&, pér sa
i pérket natyrés s€ shkencave, njerézit ¢ méparshém
kané provuar ta trajtojn€ mé shumé me tepér zell,
sesa me shumé pak zell. Si¢ dihet pérgjithésisht,
disa njohje e kané& legjitimitetin € vet né kuptimin
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e karakteristikave, né késhtu-qenien (Sosein), té
Objekteve apo Objektivéve & tyre. Nga ana tjetér, ka
edhe raste tjera € njohjeve, te té cilat kjo nuk &shte
ashtu.’ Lloji 1 paré i njohjes &shté quajtur njohje
apriorike, kurse ai 1 fundit njohje empirike. Né& ditét
e sotme ne pérballemi heré pas here me déshtimin
pér t€ njohur kéte€ dallim, por njé déshtim i tillé nuk
ndikon né vlefshméring e dallimit mé shumé se qé
ndikon fakti i daltonizmit né dallimin midis ngjyrave
t€ ndryshme. (Gjendja e daltonizmit, megjithaté,
€shté psikologjikisht shumé mé interesante.) Nése
tani e pérdorim kété dallim mes njohjes apriorike dhe
asa) empirike, atéheré mé duket se nuk do té kemi
as véshtirésiné mé t& vogél t& béjmé njé diferencim
t¢ ké&nagshém midis dy disiplinave tona. Ajo q€
mund t€ njihet pér nj€ Objekt nga natyra e tij, pra a
priori, ajo pérket te teoria e Objekteve. Kjo involvon,
né radhé t€ par€, késhtu-genien (Sosein) e “té
dhénés”. Por, gjithashtu pérfshin edhe qenien (Sein)
e saj, me aq sa ajo mund t€ kuptohet nga késhtu-
genia (Sosein) e saj. Nga ana tjetér, ajo q€¢ mund
t¢ pércaktohet pér Objektet vet€m a posteriori, ajo
pérket te metafizika, me kusht q& ajo njohje ka njé
karakter mjaft t& pérgjithshém. Se domeni i realitetit
nuk do t& tejkalohet pér sa kohé& q& njohja né fjalé
¢shté afirmative né€ natyré, kjo sigurohet nga karakteri
aposteriorik 1 Kkésaj njohjeje. Prandaj, ekzistojné

47 Uber Annahmen, {q. 193 ss.
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saktésisht dy shkenca té gjeneralitetit mé & larté: njé
shkencé apriorike, e cila ka t& b&jé me gjith¢ka qé
gshté e dhéné, dhe njé shkencé aposteriorike, e cila né
kérkimet e saj pérfshin gjithcka & mund t€ shqyrtohet
nga njohja empirike, d. m. th. krejt realiteti: shkenca
e fundit &shté metafizika, kurse ajo e para &shié teoria
e Objekteve.

Ajo qé& para sé gjithash do t& bie né sy né€ kété
definicion &shté se metafizika aty paraqitet si shkencé
empirike; por, pérfagésuesit e shkencave t€ vecanta e
kané qortuar edhe metafizikén e vjetér edhe até t€ ren€
kryesisht pér mungesé t& empirizmit t€ mjaftueshém.
Uné nuk do t& déshiroja té dilja né mbrojtje t€ kujtdo
qé meriton njé& qortim t& tillé dhe shpresoj se nuk e
kam béré kété pérmes asaj g€ kam théné mé sipér,
sepse pikérisht né pérkufizimin e metafizikés uné
jam pérpjekur tashmé t& marr parasysh pretendimet
e drejta t& empirizmit. N& thelb, pérvoja &shté burimi
i vetém i njohjes né dispozicion pér ciléndo shkencé
t¢ realitetit, qofté ajo shkencé t€ jeté e veganté apo
e pérgjithshme. Uné them “né thelb”, sepse ajo q&
kérkohet nuk éshté qé gjithcka duhet t€ jeté e pérjetuar
drejtpérdrejt, por g€ ne duhet t€ jemi né gjendje qé
nga ajo qé& pérjetohet, t€ nxjerrim até q&€ nuk &shté
pérjetuar, dhe ndoshta madje edhe até &€ nuk mund
té pérjetohet. Por, ajo q€ ka pérvojén si themel t&
pashmangshém, mbetet né vetvete gjithmoné si
dicka empirike, dhe €shté roto coelo e ndryshme nga
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karakteri 1 pérgjithshém epistemologjik 1 apriorikes.
Né két€ kuptim, nuk ka njohje fietér pér até qe
ckziston pérve¢ njohjes empirike. Nése metafizika
nuk ka né& dispozicion pérvojat e domosdoshme
pér zhvillimin e tezgés sg pérgjithshme q& éshte
karakteristiké e saj, atéheré nuk ekziston metafizika
ose, 1€ paktén, nuk ekziston metafizika shkencore (gjé
q€ metafizika shkencore &shté e vetmja, me té cilén
merremi kétu). Eshté pérmendur tashmé né ményré
eksplicite se pér géllimet e diskutimeve aktuale, nuk
€sht€ e nevojshme t& marrim parasysh kétu se nég
¢faré mase é&shté realizuar gjer tani déshira pér njé
metafiziké shkencore. Pra, &shté vetém nj€ paradoks
n€ dukje, i cili mund t& eliminohet me njé reflektim té
shkurtér, nése duhet t& them: pa marré parasysh se sa
shumé apo sa pak t& kemi gasje te njohja metafizike,
ajo njohje né thelb nuk mund t& jeté asgjé tjetér pos
njohje empirike.

Por, nése dikush e kundérshton kété me faktin
se me fjalén “metafizik€” jan€ emértuar shpeshhers
pérpjekjet intelektuale e ndoshta edhe rezultate,
té¢ cilat né ményré té padyshim dhe ndoshta krejt
parimore zbatojné metoda jashté-empirike (<.ihe- pél.‘
pasojé a priori), ai harron g€ pér momentin jemi
duke marré géndrimin, sit venia verbo, e “definitio
ferenda’. Natyrisht, fakti qe t¢ dy sferat e njf)hjf:s,
me ndarjen e pastér té té cilave po merrem tani, gjer
tani nuk kané gené gjithmoné t€ dalluara né ményrg
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té pastér, €shté digka, pér té cilén uné jam plotésisht
1 vetédijshém. Por, fakti q& kjo ndarje nuk mund té&
jet€ plotésisht e pavleré — me kusht qé kam pasur
sukses né€ qartésimin e saj — kétu mund té déshmohet
vetem me argumentin ontologjik, ose té paktén me
argumente t€ ngjashme (madje edhe tani mund
t€ keté njeréz q& nuk e kané tejkaluar arsyetimin e
till€). Argumenti ontologjik &shté njé pérpjekje pér t&
zgjidhur njé problem metafizik né njé ményré thjesht
apriorike dhe, né até kuptim, té trajtojé até problem
s1 nj€ problem t& thjeshté t& teorisé s&é Objekteve. Ky
dhe argumentet e ngjashme duhet gjykuar me ané t&
kétij fakti.

Nuk ka gjasa q€ me ané té késaj ndarjeje té
eliminohen t& gjitha véshtirésité e térhegjes sé kufijve
midis metafizik&s dhe teorisé s&¢ Objekteve. Por, do té
ishte po ashtu e padrejté té kérkohej, pikérisht né kéte
rast, ajo g€ mbase nuk &shté arritur ende né ndonjé
fushé& midis disiplinave fqinje. Mé i réndésishém &shté
kundérshtimi q& béhet nga kéndvéshtrimi i teorisé
s€ Objekteve. Ne e kemi trajtuar kété shkurtimisht
sikur t€ ishte nj€ shkencé e pérgjithshme, edhe pse
mé lart na duhej t€ bénim njé dallim eksplicit midis
njé teorie t€ pérgjithshme dhe njé teorie speciale t&
Objekteve. Por, kétu ekziston njé papérsosméri qg, té
paktén tani pér tani, domethéné né nivelin aktual t&
dituris€ son€ pér ¢éshtjet q&€ kané t& béjné me teoring
e Objekteve, pér arsye praktike, nuk do t& mund té
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eliminohet. Eshté e qarté se matematika, si njé teori
speciale e Objekteve, mund t& shogérohet nga teori
edhe t€ tjera t€ specializuara te Objekteve, numri i t&
cilave véshtiré se mund t& pércaktohet p€r momentin,
Por, kéto fusha aktualisht pér ne jané té njohura né
ményre€ aq (€ papérsosur, saqé nuk ndjehet nevoja pér
t'u specializuar né to gjaté pérpunimit t& tyre. Teorité
speciale t&€ Objekteve sot praktikisht ndahen né
matematikore dhe jo-matematikore; ajo qé¢ mund té&
thuhet tani lidhur me anétarin e dyté t& késaj ndarjeje
térésisht primitive &shté aq e qarts, saq€ lehtésisht gjen
nj€ vend brenda kornizés sé teorisé sé pérgjithshme té
Objekteve. Nga kjo piképamje, né fakt nuk ekziston
aktualisht asnjé teori speciale e Objekteve pérveg asaj
t€ matematikés. Natyrisht, nuk éshté aspak e thjeshté
t€ parashikosh se sa kohé do t& vazhdojé njé situaté
e tillé. Njé zhvillim pérgjaté kétyre linjave nuk do
t€¢ parashikohet n€ asnjé ményré nga pérkufizimi i
propozuar mé lart. Ashtu si¢ ekzistojné shkenca té
vecanta empirike kundér shkencés s€ pérgjithshme
empirike, né t€ njéjtén ményré, shkencat speciale
apriorike mund té€ shogérojné€ shkencéne pérgjith§hme
apriorike. Pér momentin, kjo mundési &shté reallzugr
vetém né matematiké, e cila pér shkak t&€ subsumimit
té saj nén kéndvéshtrime té teorisé sé .Objektc.:ve, ne
e kemi vendosur prané disiplinave, té cilat tani vertét
nuk jané reale, por ato jan.c'ii disiplina, te ci'lat jang
té paktén t& mundshme. Gjithsesi, matematika nuk
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ka nevojé té gjejé veten né até izolim (€ ¢uditshém,
nga i cili vuajné piképamjet € méparshme teorike té
matematikés.*®

Né fund duhet té kthehem edhe njé heré te
vendosja e teorisé s& Objekteve te shkencat filozofike,
e cila u bé mé lart pa u thirrur né njé definicion. Me
até rast jam pérpjekur té klasifikoj si filozofike ato
shkenca qé jané té preokupuara vetém me ¢éshtje
psikologjike ose qé jan¢ t& preokupuara edhe me
céshtje psikologjike. Tani kohét e fundit &shté shprehur
mendimi*’ se punimet e mia né teoriné e relacioneve
dhe komplekseve mund té mé kené shtyré qé tani t’i
atribuoj filozofisé njé objekt esencialisht t&€ dyfishté:
s¢ pari, ¢éshtjet psikologjike dhe, sé& dyti, relacionet
(krahas komplekseve). Se njé modifikim i till€ do t&
shkatérronte plotésisht unitetin e definicionit origjinal,
éshté shumé e garté. Duhet indinjuar pse besohet se
objekti i filozofisé &shté njé larmi € shuméngjyrshme e
mbetjeve nga shkencat natyrore, pé€rveg né€se besohet
se filozofia né pérgjithési duhet t€ karakterizohet
duke iu referuar asaj q€ e 1€né si tepricé shkencat
natyrore.*® Por, me kété nuk do t’i jepej filozofisé njé
pozité vecanérisht e denjé. Dhe, edhe nése instalimi 1
njé veprimtarie shkencore do té synonte esencialisht

48 Krh. mé lart, pjesa 2 dhe 7.

49 Nga Hofler né studimin e tij “Zur gegenwirtigen Naturphilosophie”,
fq. 124 (64).

50 Krh. J. Breuer te Hofler, loc. cit., fq. 190 (130).
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kapjen e mbetjeve mund té ket nje Justifikim praktik
kjo véshtiré se mund tg ndryshojé faktin teorik qé né
vetvete kéto mbetje marré sé bashku nuk pérbéjng
materiale pér njé shkencé. Né anén tjetér, Eshté e sigurt
se komplekset dhe relacionet, me aq sajané ideale —sot
do t& thosha mé& miré: komplekse ideale dhe relacione
%dea]eSl —nuk jané as fizike e as psikike; sepse ato nuk
Jané fare reale. Por, q& t’i pérfshijmé ato né filozofi —
me fjal€ t€ tjera, qé t& jemi né giendje té shqyrtojmé
teorin€ e Objekteve si njé disipling filozofike — nuk
na duhet t€ rishikojmé piképamjen toné t& filozofisé
mé shumé se e b&jmé kété né lidhje me shkencén
tjetér universale. Nése mund ta llogaris metafizikén
~ndér disiplinat filozofike, sepse i rrok problemet e
saj mjaft gjeré né até ményré qé, krahas fizikes, né té
duhet pérfshiré edhe psikologjikja po ashtu, atéheré
asgjé nuk pengon qé ta trajtojmé teorin€ e Objekteve
si shkencé filozofike pér t€ njéjtat arsye. Teoria e
Objekteve ka t& béjé me t€ dhénén (Gegebenen)
marré né térésiné e saj; ne mund t€ shohim se psikikja
pérket te e dhéna, por pa paragjykim ndaj faktit se
Objektet fizike dhe ideale futen po ashtu aty dhe duhet
gjithashtu t& pérpunohen. E si pérpérmend.ura mund t&
thuhet krejt pavarésisht nga fakti se te Objektet ideale
(t& cilat sipas natyres jané gjithmoné t€ mbirenditura

pérket arsycve pér kété ndryshim né terminologjin€ q¢ kam

sai
S1 per i tani. krh. nr. 111 t& kétyre hulumtimeve nga Mally, kap. I,

pérdorur der
pjesa 9, 11.
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[superius]), Objektet psikike edhe njéheré mund tg
vijné né shprehje si Objekte t&€ pashmangshme té
nénrenditura [inferioral.

Natyrisht, nuk ngurroj té pranoj se ky paralelizém
q€ &shté treguar se géndron né mes teorisé sé
Objekteve dhe metafizikés, géndron po ashtu né
¢c€shtjet tjera qé né themel kané réndési mé shumé
praktike, sesa teorike. Nga rrethana q& metafizika
merret vértet edhe me psikiken, mirépo jo vetém
me psikiken, por edhe me até qé éshté fizike, kam
konkluduar asokohe, q& pér trajtimin e problemeve
metafizike nuk &shté i legjitimuar dhe i thirrur vetém
pérfagésuesi i njé shkence té psikikes, por hi¢c mé pak
se ai edhe pérfagésuesi i njé shkence té asaj qé€ €shté
fizike. Tani mé duket q& askush s’ka rrugédalje tjetér
pa e béré t& njéjtin koncesion edhe pér sa 1 p#rket
teorisé s€ Objekteve.

Sigurisht, né lidhje me teknolog]me e kérkimit
né metafiziké si dhe n€ teorin€ e Objekteve, ata q€
aftésohen né trajtimin shkencor t&€ pérvojave psikike
duhet té kené njé avantazh t€ caktuar. Veganérisht
né teoriné e Objekteve éshté fatalisht e lehté, si¢ e
dimé, té rréshgasim né psikologji; ky fakt flet njé
gjuh& qé nuk duhet kegkuptuar. Por, kéto nuk jané
vecse shqyrtime té teknikés: edhe né kuptimin e asaj
qé éshté théné tani, éshté gjithashtu e pamundur t&
mos shihet qé&, né rrethana t& veganta, shqyrtimet
e tilla mund mé se té ekuilibrohen, pér shembull,
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pérmes nj¢ teknike té caktuar tg sjellé pérmes njé
shkence tjetér. Derisa matematika ne vecanti mund té
konsiderohet si njé teori e specializuar e Objekteve,
do 1€ ishte mosmirénjohése t& harrohet q& hulumtimj i
llojit g€ 1 pérket teorise s¢ Objekteve con né rezultate

té shkélqyeshme, shpeshheré pa ndonjé mendim pér
interesa tjera filozofike.
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812, Pérfundim

Nése paragitjet e méparshme kana pérshkruar, tg
pakténné skica g pergjithshme, thelbin dhe arsyetimin
e nj& shkence (€ veganté, “teoring e Objekteve”, si dhe
pozilén e saj brenda grupit t& disiplinave shkencore,
duket se ka ardhur koha per t€ théné dicka mé té sakts
n€ lidhje me detyrat dhe metodat e késaj shkence té&
re. Por, nga njéra ang, gj€ja mé e réndésishme né
k&€ drejtim ka rezultuar me SIpér vetvetiu: sepse kur
tashmé e dimé se me cfaré ka t& béjé njé shkencg,
n€ k&€ meényré pérgjithésisht jané t& paracaktuara
detyrat e saj, vecanérisht kur karakteri apriorik i
disiplinés né fjalé dihet paraprakisht; e nga kualifikimi
1 fundit pércaktohet edhe pika mé e réndésishme né
lidhje me metodén. Nga ana tjetér, (dhe mbi t& gjitha),
megjithaté, bérja e planeve, si¢ dihet, &shté “shumé,
shumé heré njé okupim mendor mburravec dhe i
harlisur”. Duke u treguar té tjeréve rrugé t& caktuara,
t€ cilat veté nuk i pérshkon, ndoshta &shté okupim
edhe mé 1 harlisur. Pér két€ arsye do t€ preferoja té&
abstenoja n ga ekspozita e méparshme pér njé shkencé
qé €shté vet€m né fillim pér t’u formuar, nése nuk
mund t€ shpresoja qé marrédhénia ime e deritanishme
me té do t€ eleminonte dyshimin se jam i kénaqur
me projekte, pa véné doré€ pér pé€rmbushjen e tyre.

Kérkohet shumé mé tepér puné t€ jesh Prometeu sesa
Epimeteu, késhtu g€ me siguri nuk do t& duket si njé
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veté-lavdérim gé kétu tregon faktin q€ vite me radhg,
ose mé sakté me dekada, kam punuar shkencérisht
nén ndikimin e interesave qé lidheshin me teoring
e Objekteve, pa dyshimin mé t& vogél n€ natyrén
e miréfillté t& kétyre interesave. Por, fakti q& kjo
natyré né hovin e paré mé éshté imponuar plotésisht
nga vetja, sé pari né ményré praktike dhe mé pas —
véshtiré do ta dija se kur’? — gjithashtu né njé¢ ményré
teorike, éshté dicka, né t& cilén shoh njé argument
t¢ ri né favor t& vlefshmérisé sé pretendimeve té
béra mé paré né emér té teorisé sé Objekteve. (NE
té vérteté ky nuk éshté argument formalisht rigoroz,
por qé sipas peshés sé tij, nuk duhet nénvlerésuar.)
Kéto pretendime, megjithaté, pér mua shénojné mé
shumé njé vizion retrospektiv, sesa anticipues. Nése
do t& kisha mundésiné té demonstroja se sa i frytshém
&shté pér mua, si pér té tjerét, shqyrtimi i vetédijshém
i teorisé s& Objekteve, si pérballé problemeve t€ vjetra
ashtu edhe pérballé qasjeve dhe zgjidhjeve té€ reja dhe
té panumérta, atéheré do t€ thoja q¢ asnjé pérpjekje
pér té fituar miratim eksplicit pér kété kéndvéshtrim,
" me ané té paraqitjes s€ karakterit té tij dallues, s’mund
té jeté né asnjé ményré e parakohshme.

Mirépo, paraqitja e késaj eseje né kuadér t&
koleksionit aktual té hulumtimeve ka njé shkas

52 Gjithsesi ka qené shum¢€ para vitit 1903, kur shfrytézova rastin pér
heré t& paré t’i referohem teorisé s€ Objekteve n€ menyre eksplicite me
emér. Cf. “Bemerkungen Uber den Farbenkdrper, etj.”, loc. cit., fq. 3 ss.
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mé t& vecant€. Nuk mund t& mungonte tz gjente
nj¢ kujdes veganérisht t& mirg edhe hulumtimi
pér teorin€ e Objekteve né rrethin, brenda & ciljt

pér heré t€ paré u gjallérua goxha shumé dija pér
réndésing e teorisé s& Objekteve. N& kéts ményré
€sht€¢ béré e mundur q& t& vendosen dy studime
kushtuar teorisé s& Objekteve né fillim t€ koleksionit

aktual [Kéto studime q& po i pérmend Meinong-u
kétu jané studimi i Rudolf Ameseder “Beitrige zur
Grundlegung der Gegenstandstheorie” dhe ai i E.
Mally, “Untersuchungen zur Gegenstandstheorie des
Messens”, pérkth.]; pjesét tjera- t& kétij koleksioni
po ashtu mund t& déshmojné aty-kétu pér dobiné
e dijes dhe shkathtésisé né teoriné e Objekteve pér
hulumtimin psikologjik. Pér kéts arsye dukej e
pérshtatshme q& t& pérmendim shprehimisht teoring
e Objekteve né titullin e téré koleksionit dhe t&
pranohet nj€ lloj sqarimi bazik i asaj q& nénkuptohet
me nj€ shprehje té till€, me q€llim qé t& procedohen dy
studimet e cekura. Pra, ajo q€ €shté théngé mé lart pér
njé shkencé té re, madje edhe brenda kétij botimi, nuk
éshté digka gé paraqitet si njé éndérr e rehatshme e sé
ardhmes ose si nj& utopi, por si njé qéllim i pércaktuar
sa mé garté qé té jet€ e mundur, dhe pér t'iu afruar atij
ne kemi filluar té pérdorim aftésité tona mé t& mira.
Prandaj, nése shpjegimet e tanishme do t&
funksionojné né t& nj&jtén kohé si njé lloj parathénieje
e vecanté pér pjesén e kétij libri q& ka t& béjé me
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teorin€ e Objekteve, ky éshté vendi i duhur pér disa
vérejtje pér dy veprat qé pasojné. Jo vetém redaktori
1 kétyre eseve &shté ai & flet né kéto vézhgime, por
pérkundrazi mesuesi akademik, i cili, jo shumé kohg
me paré€, pati kénaqésiné t’ua paraqiste autoréve té
hulumtimeve vijuese shkencat filozofike, dhe pér kété
arsye ai e konsideron veten té autorizuar (né rrethanat
aktuale dhe t& veganta, i obliguar) 1& pérjashtojé disa
kegkuptime té parashikueshme, duke marré parasysh
intencionet e kétyre veprave, pér té cilat po flas.

Né€ pérputhje me sa u tha mé sipér, véshtiré se
mund t& dyshohem pér mosmirénjohje té€ mjaftueshme
pér studimet pérgatitore, t€ cilat nga kéndet mé
t€¢ larmishme kané€ gené shumé t&€ dobishme pér
teorin€ e Objekteve, nése megjithaté pohoj: teoria
e Objekteve &shté njé shkencé e re, shumé e re, et).
Kushdo g€ hyn né& fushén e saj, gjen nj€ mori té
pafundme problemesh dhe mundésishé t€ zgjidhjeve
qé paragiten gjaté rrugés: por, edhe pas reflektimit
mé té kujdesshém, askush nuk mund té shpresojé té
keté gjithmoné t€ drejt€. Pérkundrazi, secili duhet té
llogarisé se, ajo g€ ai beson se ka krijuar n€ ményré
té forté, shpeshheré do t€ duhet t€ sakrifikohet né t&
ardhmen nga pérparimi i dijes ose nga teknikat mé té
pérsosura t& kérkimit. Dhe &shté e qarté se né fillim
individualiteti i hulumtuesit duhet té luajé njé rol mé
pércaktues né rezultatet, sesa né kohérat e traditave
té etabluara dhe t& metodave mé shumé té rafinuara
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t¢ kérkimit. Pér kété arsye, shijellimet e paraqitura
né kéto punime nuk duhet kuptuar ng asnjé ményrg
sikur autori 1 tyre t& déshironte t’j ekspozojé si
rezultate pérfundimtare. Kéto jané vetém shqyrtime
preliminare, jo t& konceptuara me nxitim — si¢ mund
t& déshmoj€ redaktori —, por duke ditur g€ ka shumé
gj€éra g€ mund t& pérmirésohen né to dhe, gjithashtu,
me shpresén gé ajo q& ofrohet kétu nuk &shté e
destinuar qé& lexuesi ta pranoj€ né ményré pasive, por
q¢ ta b&j€ até objekt té kritikés dhe t& kultivimit t&
métejshém.

Mbi kéto presupozime, nuk ka asnjé arsye pér
kundérshtime nése mendimet e paraqgitura né ato
dy ese nuk pérkojné gjithmoné me njéra-tjetrén
pér sa 1 pérket ideve dhe terminologjisé, dhe me
piképamjet q& i kam prezantuar ung, edhe pse ata
jan€ mé shumé se njé heré t& detyruar té pérballen
me ¢éshtje parimore dhe, si pasojé, ndonjéheré pér
t& hyré né ato ¢é€shtje parimore q€ uné kam prekur.
Kjo né vetvete &shté nj€ shenjé e gjendjes primitive
té teorisé sé Objekteve. Dikush mund té ndjehet i
priré t€ na qortojé shumé lehté, sepse nuk kemi zbutur
dallimet tona né bisedén ton€ gojore, né€ ményré qé t&
paraqitemi para publikut me njé sistem t€& unifikuar
fort té¢ koncepteve dhe shprehjeve. Kérkesat qg
kontraverzat duhet t&€ zgjidhen né ményré private
dhe jo né& shtyp, sigurisht g€ jané legjitime, por uné
mund t& raportoj qé ne nuk po kursejmé diskutimin né
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Institutin Filozofik t& Graz. Natyrisht, parimi 1 lirisé
mé té madhe t& mundshme té bindjeve vlen né té
njé&jtén kohé; sikur té kishim vendosur t€ mos lejonim
qé piképamjet individuale t& shpreheshin pérte;
limiteve té caktuara, do t’ua hapnim derén ndikimeve
t€ njé natyre sugjestive, té cilat mund t€ béhen mé
té¢ démshme pikérisht kur puna hulumtuese €shté né
fillet e saj. Dhe nése né vazhdim do t’i kishim ofruar
lexuesit dicka mé té rrumbullakosur dhe mé unitare,
do t& mund ta kishim béré vetém duke sakrifikuar
disa nxitje g¢ mé voné mund t& déshmoheshin si mé
t¢ frytshmet pér zhvillimin e métejmé t€ teoris€¢ s€
Objekteve.

Njé mangési tjetér e dy kontributeve t&
méposhtme, pér t€ cilén autorét, pér mé tepér, jané
shumeé té vetédijshém, bazohet t€ paktén pjesérisht né
shqyrtime t€ njé natyre t& ngjashme. Literatura pér
njé temé mund ta stimulojé até g€ i éshté kushtuar
hulumtimit t& asaj teme; por, nga ana tjetér, gjithashtu
mund té shérbejé, me forcén e sugjerimit, t& képusé
cfarédo aftésie g€ mund t€ kishte dhéné fryt. Shpresoj
se né& kété, té paktén pjesérisht, gjendet arsyetimi pér
faktin q& kam ndjekur dhe ligj€ruar prej kohésh si njé
parim t& paré themelor: s& pari duhet vézhguar dhe
reflektuar, pér té lexuar mé vong. Por, ky ligj themelor
pérmban né njé faré ményre rrezikun, t€ cilin nuk
mund ta injoroj, se literatura e pé€rdorur &shté e
pamjaftueshme, sidomos kur kompletimi 1 njé vepre
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¢shté 1 lidhur me njé moment te caktuar ose, pér shkak
té rrethanave (€ veganta, éshté e véshtirg (e mblidhen
ato q€ duhet pérdorur. Te dy kéto gjéra kané ndodhur
né kéto studime t& méposhtme né teoring e Objekteve.
Meqenése rasti i jashtém i botimit t& tashém kérkonte
qé libri t& botohej para fundit t& vitit 1904, mé duhej t’u
b&ja presion autoréve t& pérfundonin shkrimet e tyre
né nj€ periudhé qé nuk i lejonte t& bénin iluzione pér
pérkryerjen e atyre veprave. Nga ana tjetér, literatura
Per temén e teorisé s¢ Objekteve, si¢ mund t& nxirret
nga vérejtjet q¢ kemi béré heré pas here,’ ishte né
kéteé kohé shumé e véshtiré pér t’u qasur. Ajo ishte
shpérndaré né té gjitha drejtimet e imagjinueshme, por
edhe, dhe mbi té gjitha, sepse pér ta zbuluar, e lére mé
t€ absorbohet, ishte pjesérisht thelbésore t& behej njé
studim 1 thelluar 1 disiplinave t€ caktuara fginje. Pér
kété arsye, né dy eseté qé vijojn€ do té kérkohet kot
pér njé pérdorim mjaft uniform t€ literatur€s relevante
matematikore, megjithé réndésin€ themelore t& saj
pér themelimin e teorisé s€ Objekteve. Askush prej
nesh nuk beson se duhej t€ ishim t€ kénaqur me kaq
né kété puné; nga ana ime, shpresoj g€ parimi i t&
reflektuarit dhe té lexuarit, do t& ruhet gjithmong,

megjithé rrethanat e veganta. '

Nése nuk gabohem, lexuesi nuk do ta konsiderojé
skandaloz numrin e madh té koncepteve dhe termeve
té reja, shumé prej té cilave mund t€ duken té tepérta

gKrlx. pjesén 10.
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dhe té pakéndshme dhe qé — nése vérteté jané —nuk do
té kené sukses; dhe as nuk do ta konsiderojé tronditése
qé kemi vendosur t’i japim kétij ose ati) koncepti njé
emér tjetér nga ai g€ kam pérdorur uné né studimet
e méparshme. Njé term 1 miré vlen aq sa gjysma e
nj€ zbulimi; dhe &shté mé miré té zévendésohet njé
term i keq kur t€ jeté gjetur njé mé i miré, sesa té
vazhdohet t& merren pasojat e kegija vetém shkaku i
konservativizmit, -

Pérmbledhja: né sa u tha mé sipér &shté béré njé
pérpjekje pér t&€ demonstruar legjitimitetin e teorisé sé
Objekteve si shkencé e veganté né vetvete. Dy eseté
qé€ pasojné — rastésisht dhe né ményré implicite edhe
hulumtimet tjera t& pérfshira né kété véllim — kané
pér géllim t€ ofrojné kontribute pér kété shkencé.
Né kété drejtim, t€ kérkohet digka e ploté dhe e
padiskutueshme, véshtiré se do té ishte e drejté né
rrethanat aktuale t& gjérave. Eshté e mjaftueshme
nése kemi gené né gjendje t€ propozojmé shqyrtime
dhe kritika t& piképamjeve atyre q€ duan t€ shkojné
edhe mé tutje, piképamje kéto, me té cilat mund té
tregohet se rruga e ndjekur meriton besim dhe se
kushdo g€ hyn né t&, do té€ pérparojé. Shpresojmé qé
ajo qé kemi gen€ né gjendje t€ ofroymé kétu, do t&
jeté e pérshtatshme pér t€ siguruar njohje dhe miq pér
shkencén e re té teoris€ s€ Objekteve!
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