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FILOZOFIA E NJOHJES®

Njé retrospektivé: Ashtu si¢ thamé edhe né pjesén e paré, fitimi i njohjes &shté njéra prej
instinkteve kryesore dhe prej tipareve dalluese té njeriut. Eshté e vérteté se njeriu qysh nga
paragitja e tij gjithmoné dhe gjithkund pak a shumé éshté marré me njé aktivitet té dendur lidhur
me njohjen, pa marré parasysh nése né bazén e késaj ka géndruar nevoja dhe déshira e tij pér ta
njohur natyrén dhe mjedisin gé té mund té jetojé, ta vazhdojé ekzistimin e vet edhe té sundojé
mbi sendet dhe gjallesat e tjera, apo ndoshta kété e ka béré pér shkak té prirjes sé natyrshme té tij
pér té njohur, e cila éshté jashté kufijve té pragmatizmit dhe e cila lind nga kureshtja ashtu si¢
shprehej Aristoteli. Me fjalé té tjera, historia e njohjes, po bile edhe e shkencés éshté e lashté sa
edhe historia e veté njeriut. Qysh edhe kur éshté paragitur pér heré té paré (né botén greke té
shek. VII para Isait), filozofia, natyrisht, interesimin e saj e ka fokusuar (pérgendruar) jo mbi
subjektin njohés, por mbi objektin gé éshté Iéndé e njohjes. Pér kété arsye, me té drejté
filozofét e paré greké jané quajtur edhe “filozofé té natyrés”. Derisa Thalesi, themeluesi i
shkollés sé Miletit, thoshte se parimi (arkhe, 18nda amé) i ¢do sendi ishte “uji”; Anaksimandri
thoshte se ishte “e pafundmja dhe e pakufishmja” (apeiron); Anaksimeni thoshte se ishte “ajri”,
me kété ata interesimin e tyre e kishin drejtuar jo kah njohja, por kah genia / ekzistenca. Atyre
ta njohé até apo mendon se e njeh; me ¢’té drejté pohon se e njeh gjithésing; né cilat aftési
mbéshtetet ai kur tenton ta njohé até; si do t¢ mund té verifikohet drejtésia e njohjes sé tij lidhur
me genien apo natyrén? etj. Edhe pse pyetjet e para, dyshimet e para, diskutimet e para lidhur me
mundésiné, burimin, kufijté, kriteret e njohjes jané paraqitur edhe te filozofét greké té késaj
periudhe té paré, si¢ kané gené Herakliti, Parmenidi, Demokriti, Anaksagora etj., futja e ¢éshtjes
sé njohjes né radhét e mendimit filozofik pér t&é mos u ndaré kurré mé prej saj, ka ndodhur né
epokén e filozoféve té médhenj, si: sofistét, Sokrati dhe pasuesit e tij Platoni dhe Aristoteli. Q&
prej késaj periudhe, diskutimet lidhur me ¢éshtjen e njohjes heré-heré, si p.sh. te Kanti, kané
vazhduar jetén e vet duke zéné vendin gendror né mendimin filozofik.

C’éshté teoria e njohjes apo epistemologjia? Cilat tema dhe probleme i trajton teoria e njohjes
apo filozofia e njohjes? Ashtu si¢ theksuam edhe mé lart, ajo sé pari merret me diskutimet lidhur
me mundésiné apo pamundésiné e njohjes. Sepse, ashtu si¢ ka filozofé gé né filozofiné e genies
(ontologji) quhen “realisté naivé”, té cilét pa mos dyshuar fare mendojné se ekziston njé boté e
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vérteté jashté nesh dhe pavarésisht prej nesh, po késhtu, edhe né filozofiné e njohjes ka
dogmatiké sérish naivé té cilét mendojné se aftésité tona njohése, e sidomos shgisat tona ne na
reflektojné botén e jashtme né ményré té drejté ashtu si¢ éshté. Nevojitet njé vetédije e ngritur
dhe njé nivel akumulimi njohurish si kusht gé njeriu té fillojé té dyshojé né aftésité apo mjetet e
tij njohése, né shqisat e tij, né perceptimet e tij, né aftésité e tij té vrojtimit e té eksperimentimit.
Né fakt késhtu edhe ka ndodhur. Mendimi grek afro dy shekuj me radhé i pérdor dhe i provon né
meényré serioze aftésité njohése dhe, ashtu si thamé edhe mé lart, bashké me sofistét (shek. V para
Isait) pér heré té paré sérish né ményré serioze dhe sistematike ato i bén I&ndé dyshimi dhe kritike
dhe sérish pér heré té paré njeriu e ka pyetur vetveten nése ai mund ose jo t’i njohé sendet ashtu
Si¢ jané né vetvete.

Mundésia e njohjes: E pra, tani pyetja e paré e teorisé sé njohjes éshté nése njohja éshté apo jo
e mundshme. Pérgjigjet gé i jepen késaj pyetjeje mé né hollési do t’i trajtojmé mé poshté.
Mirépo, né vend té hyrjes kétu té theksojmé se, ata gé i pérgjigjen pozitivisht késaj pyetjeje,
pérgjithésisht né historiné e filozofisé njihen me emrin “filozofé dogmatiké”. Duhet té theksojmé
se kétu fjala “dogmatiké”, éshté pérdorur né njé kuptim tjetér nga ai i réndomti sipas té cilit
nénkuptojmé géndrimin intelektual té njé njeriu “i cili né ményré té verbér e mbron njé doktriné a
besim, njeri me paragjykim”. Ata gé mendojné se njohja éshté e pamundshme, né historiné e
filozofisé pérgjithésisht njihen si “skeptiké”. Emri filozofik i mbrojtjes sé njé mendimi té kétillé
éshté “skepticizém”. Kétu sérish duhet térhequr vémendjen né njé piké té cilén me té drejté e ka
theksuar Kanti. Né kuptimin filozofik, pak mé ndryshe prej kuptimit té pérditshém dhe joteknik,
skepticizém quhet rryma té cilén e pérfagéson personi i cili “pér arsye té vecanta dyshon né
vlefshmériné dhe siguriné e sendeve té cilat té tjerét i pranojné si njohje”. Kétu nocion kyg¢ éshté,
ashtu sic mund té paramendohet, nocioni “arsye té vecanta”. Me “arsyet e vecganta” nuk
nénkuptohen arsyet personale dhe arbitrare (ashtu si ia ka kénda). Kjo, pérkundrazi, éshté vecori
e skepticizmit né kuptimin e thjeshté, té pérditshém. Njé filozof skeptik, pretendimet njohése té
njé filozofi dogmatik mundohet t’i refuzojé duke i pérgénjeshtruar mbéshtetjet dhe kriteret mbi té
cilat bazohen ato pretendime.

Burimi i njohjes dhe Kkriteret e saj: Pérskaj problemit t& mundésisé apo pamundésisé sé njohjes,
problemi i dyté i teorisé ose filozofisé sé njohjes éshté ¢éshtja e burimit dhe mjeteve té njohjes.
Vallé, gjaté fitimit té njohjes, pérgjithésisht, cila ka peshé mé té madhe: mendja / racioja apo ajo
gé racioja e merr nga jashté, nga mjedisi? Pastaj, sérish né ményré té pérgjithshme, mund té
thuhet se njeriu zotéron dy aftési pér fitimin e njohjes. E para prej kétyre éshté arsyeja / intelekti,
aftésia e té menduarit; e dyta jané shqisat, aftésia e perceptimit, e vrojtimit. Vallé, cila prej kétyre
dyjave luan rol mé té madh te njohja? A thua intelekti, arsyeja, aftésia e t&¢ menduarit ka zotésiné
gé veté ta fitojé njohjen, apo mos ndoshta njeriu njohjen e arrin vetém pérmes shqgisave dhe
perceptimit? Ashtu si¢c mund té paramendohet, kéto ide té shtruara pérbéjné njé erashké té ploté
duke nisur prej atyre gé intelektin né térési e reduktojné né shqisa e perceptime, e deri tek ata gé
pohojné se njeriu vegas dhe pavarésisht prej shqisave e perceptimit, zotéron edhe aftésiné e té
menduarit. Me kété rast, e logjikshme éshté té mendojmé se ekziston edhe njé mendim i treté sa i
pérket fitimit t& njohjes, i cili u jep réndési té barabarté si shqisave e perceptimeve, ashtu edhe
intelektit dhe arsyetimeve. Po késhtu, historia e filozofisé na tregon se ka edhe njé grup tjetér
njerézish té cilét nuk u japin réndési as shqgisave, as arsyes dhe thoné se qofté shqisat, qofté
arsyeja nuk mund té na sigurojné njohjen e drejté, bile mund edhe té na mashtrojné.
Megjithékété, ata pretendojné se ekziston njé njohje, madje njé njohje e sigurt ndaj sé cilés nuk
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mund té kemi kurrfaré dyshimi. Kéta, né bazén e kétij lloji njohjeje e véné njé aftési tjetér, njé
aftési té larté njohése pér té cilén thoné se ekziston te njeriu. Nga pérshkrimet gé kéta i japin
lidhur me kété aftési, nénkuptohet se fjala éshté pér njé aftési té cilén pérgjithésisht mund ta
quajmé “intuité”. Sipas intuitivistéve, intuita éshté njé aftési e larté e cila “pérmes njé kapjeje té
drejtpérdrejté dhe njé té kuptuari pa ndérmjetésim” ia mundéson njeriut fitimin e njohjes sé
sendeve. Ajo, pérkundér shqgisave gé na mashtrojné dhe pérkundér arsyes gé i ndan dhe i copéton
sendet, me “njé njohje té drejtpérdrejté, té qarté, té sigurt, té térésishme, ndaj sé cilés nuk mund té
dyshohet” mund té na shpie te fshehtésité e sé vértetés / realitetit. Né historiné e filozofisé ndér
pérfagésuesit mé té njohur té intuitivizmit numérohet Plotini né botén greke, Gazaliu dhe mistikét
/ mutesavvifét e tjeré muslimané né botén islame, Bergsoni né botén moderne etj.

Ata qé si burim kryesor té njohjes e marrin arsyetimin dhe mendimin quhen “racionalisté”, kurse
ata gé pér kété i marrin shqisat, vrojtimin apo eksperimentin quhen “empiristé”. Ndérkag, veté
rrymat quhen “racionalizém” dhe “empirizém”. Ndér filozofé racionalisté mund t& numérojmé:
Platonin, Ibni Sinané, Dekartin (Descartes), Spinozén, Lajbnicin (Leibniz) etj.; kurse si
pérfagésues klasiké té empirizmit radhisim Epikurin te grekét, Xh. Lokun (John Locke), D.
Humin (David Hume), Kondijakun (Condillac), O. Kontin (Auguste Comte) etj. né botén
peréndimore moderne.

Fusha, hapésira, kufijté e njohjes: Krahas problemit t&¢ mundésisé dhe burimit apo mjeteve té
njohjes, njé problem tjetér i teorisé sé njohjes éshté hapésira, fusha, kufijté e njohjes. Pa dyshim,
ky problem éshté vazhdimési e atij t¢ méparshmit. P.sh., pér njé filozof i cili mendon se njohja
fitohet vetém pérmes shqisave apo vrojtimeve dhe se arsyeja / racioja pérbéhet prej kétyre dyjave,
fusha e njohjes éshté e kufizuar me fushén té cilén e kapim vetém pérmes shqisave dhe
perceptimeve. Me fjalé té tjera, nuk éshté e mundshme njohja e njé sendi josensual / joshgisor.
Nga ana tjetér, njé filozof qé mendon se intelekti i njeriut né kété apo né njé formé tjetér éshté i
pavarur prej shgisave, nuk do ta keté véshtiré ta pranojé ekzistimin dhe njohjen e njé fushe
joshqgisore, gé s’mund té kapet pérmes shqgisave. Njé fushé e Kkétillé éshté, p.sh., ajo e genieve
metafizike. Kur themi genie metafizike, me kéto thjeshté nénkuptojmé Zotin, shpirtin si njé
substancé té mévetésishme, jetén e paskétejshme etj. gé nuk jané fizike, gé nuk zéné vend né
hapésiré dhe kohé, gé nuk mund té kuptohen pérmes shqgisave. Kemi shumé arsye pér té menduar
se, sa I pérket gjerésisé sé fushés sé njohjes, njé intuitivist do té jeté shumé mé optimist se njé
racionalist. Né kuptimin klasik té gjithé filozofét apo mé drejté théné veté filozofia klasike, pra
filozofia né kuptimin “té ngasésh pas urtésisé”, nuk e pélgejné kufizimin e njohjes njerézore.
Késhtu, nga ky aspekt, pér njé Platon, pér njé Aristotel, pér njé Farabi, pér njé Hegel etj. njohja
njerézore nuk ka kufij. Me fjalé té tjera, pérmes aftésive njohése té tij, njeriu mund gg, né
kuptimin filozofik, ¢do lloj pyetjeje t’i pérgjigjet né ményré adekuate duke pérfshiré kétu edhe
pyetjet lidhur me Zotin, esencén e shpirtit, burimin e gjithésisé, fatin e njeriut etj. Njeriu mund t’i
parashtrojé parimet e sjelljes sé drejté, geverisjes sé drejté, sé bukurés etj. E pra, ekziston
mundésia pér té fituar njohuri lidhur edhe me temat qé e tejkalojné botén dhe dukurité natyrore
apo fizike. Nése duam ta themi shkurt e trog, metafizika éshté e mundshme. Pérkundér késaj,
ashtu si do té shohim mé poshté né hollési, ndér disa filozofé gé e pranojné mundésiné e njohjes
si Kanti, Konti, Pirsi (Peirce) etj., né ményra té ndryshme kané théné se nuk éshté e mundshme
njohja e gjithgkaje, porse e mundshme éshté njohja e vetém disa sendeve. Bile disa té tjeré kané
shkuar edhe mé tej duke pohuar se filozofia nuk ka ndonjé njohje té vecanté dhe se detyré e saj
éshté “vetém sgarimi, ndricimi i kuptimit té gjykimeve / premisave”. Kéta jané filozofét moderné
si: Karnapi (Carnap), Shliku (Schlick), Ajeri (Ayer), té cilét merrnin pjesé né lévizjen gé né
historiné e filozofisé quhet “Lévizja e Rrethit té Vjenés”, sepse pérfagésuesit e saj mé 1920 ishin
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tubuar rreth Vjenés dhe kishin formuar kété lévizje. Kjo lévizje njihet edhe me emrin
“pozitivizmi logjik” apo “neo-pozitivizmi”.

Kriteret apo standardet e njohjes: Pérpos problemit t¢ mundésisé, burimit dhe fushés sé
njohjes, ekziston edhe njé problem tjetér gé do ta trajtojmé sé fundi e ai é&shté se cilat jané
kriteret apo standardet e njohjes, té njohjes sé sakté apo mé thjeshté té sé saktés? Me fjalé té
tjera, nga e dimé se njohja e sakté éshté e tillé? Akoma mé shkurté, ¢’éshté “e sakté”? Pérgjigjet
gé jepen pér kété céshtje mund t’i pérmbledhim né disa grupe: sipas njé mendimi mé té pérhapur
dhe gé duket se é&shté mé i pérshtatshmi me opinionin e pérgjithshém, e sakté quhet
pérputhshméria e mendimit me realitetin. Nése njé mendim yni, qé e kemi formuar lidhur me
njé send, pérputhet me veté sendin, atéheré kétij mendimi i themi se éshté i sakté, e nése jo
atéheré i themi se éshté i shtrembér / gabim. Sa pér njé pérngjasim mund ta marrim pasqyrén né
vend té mendjes, kurse si 1éndé té mendjes mund ta marrim njé send gé géndron jashté apo
pérpara pasqyrés. Me kété rast, éshté e garté se né pasqyré do té paraqitet reflektimi apo imazhi i
atij sendi. Tani, nése ky reflektim apo imazh pérputhet me veté sendin, atéheré themi se kjo
pasqyré éshté e miré dhe se e reflekton sendin né ményré té sakté. Mirépo, nése njé arsye nuk e
reflekton né ményré té pérshtatshme sendin qé géndron pérpara saj, porse e shtrembéron, e
pérdhos, ia shton ose ia merr digka, ashtu si¢ ndodh me “pasqyrat komike” népér panaire té cilat
trupin e njeriut e reflektojné né trajta té guditshme, atéheré themi se kjo arsye éshté e gjymté dhe
se njé njohje e kétillé éshté “e shtrembér / e gabuar”. Pér kété lloj té sakte pérdoret emri “teori e
korrespondimit”. Ndér emrat mé té réndésishém té filozoféve gé e kané pranuar kété teori ka
gené edhe Aristoteli.

Mirépo, pér shkak té disa véshtirésive dhe disa kuptimeve té ndryshme té njohjes gé i ka
shkaktuar kjo teori, jané paragitur dhe teori té tjera lidhur me njohjen. Njéra prej tyre déshiron gé
té saktén ta pérkufizojé si pérputhshméri té pérfytyrimit ideor jo me sendin apo dukuriné gé
ndodhet né botén e jashtme, por me njé pérfytyrim tjetér gé ndodhet né arsye, qé éshté
pérpara kétij pérfytyrimi dhe qé éshté mé origjinal se ky i fundit. Meqé kétu kemi té béjmé
jo me pérputhjen e njohjes me sendin, por me pérputhjen e njé pérfytyrimi me njé pérfytyrim
tjetér, té njé njohjeje me njé njohje tjetér, késaj teorie i themi “teoria e koherencés”. Njé kriter i
kétillé i sé saktés, ashtu sic mund té paramendohet, éshté pranuar sidomos nga ana e filozoféve
racionalisté. Si shembull mund ta pérmendim Dekartin (Descartes).

Pér shkak té disa véshtirésive gé mendohet t’i pérmbajné qofté teoria e korrespondimit, qofté ajo
e koherencés, njé grup tjetér filozofésh té€ quajtur “pragmatisté”, kané tentuar gé té saktén ta
pérkufizojné né njé tjetér ményré. Sipas tyre, shkurtimisht, e sakté éshté ajo qé pragmatisht na
hyn né puné, gé mund té verifikohet pragmatisht. Nocioni “pragma” gé pérdoret kétu, éshté
pérkufizuar ndryshe-ndryshe nga filozofé té caktuar pragmatisté. Pér shembull, sipas W.
Xhejmsit (William James) qé éshté njéri prej pérfagésuesve té késaj rryme, e sakté éshté ajo gé
pér ne éshté e dobishme. Njé filozof tjetér pragmatist Xh. Devej (John Dewey), té saktén e
pérkufizon si njé gjé qé mund ta luajé rolin e njé mjeti né zgjidhjen e problemeve tona (prandaj
dhe mendimi i tij quhet “pragmatizém instrumentalist”. Pér dy llojet e pragmatizmit mé hollésisht
do té flasim mé poshté).

Problemet kryesore té filozofisé sé njohjes jané kéto dhe té pérngjashmet. Tani, nga parashtrimi
né kété ményré i kétyre problemeve, jepet té kuptohet se filozofia e njohjes pérdor disa nocione
bazé gjaté trajtimit t& tyre. K&to nocione jané, si: njohja, e sakta, saktésia, njohja e sakté, e
vérteta, siguria, arsyeja, intuita, prova, ndijimi, kuptimi, dobia etj. Pér disa prej kétyre (p.sh.
njohja, e sakta, intuita, arsyeja etj.) deri mé tani kemi dhéné disa sqarime. Kétu duhet té ndalemi
mbi dy cifte konceptesh qé pér studentét e filozofisé kané réndési té vecanté dhe té cilat shpesh
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edhe ngatérrohen me njéra-tjetrén. Cifti i paré i kétyre nocioneve éshté e sakta — e vérteta dhe e
sakta — e kuptimta.

E sakta — e vérteta: Pérgjithésisht né jetén e pérditshme kur déshirojmé té theksojmé se nuk e
shohim té sakté / té drejté njé pretendim té personit me té cilin flasim i themi “kjo fjala jote éshté
gabim”, ose “kjo fjala jote nuk éshté e vérteté”. Njé shembull akoma mé interesant ndodh me
filmat amerikané kur né skenén e gjykatés i pandehuri detyrohet té béjé betimin. Ky betim
ndonjéheré pérkthehet “Betohem se do ta flas té drejtén dhe vetém té drejtén”, e ndonjéheré
“Betohem se do ta flas té vértetén dhe vetém té vértetén”. Né té vérteté, i sakté éshté betimi i paré
sipas té cilit i pandehuri zotohet se do ta flasé vetém “té drejtén”. Sepse “e vérteta” nuk mund té
thuhet asnjéheré: E vérteta éshté sendi gé éshté I1éndé e asaj gé thuhet, gé pretendohet dhe
ndodhet né botén e jashtme, né botén objektive. P.sh. “dielli”, “temperatura / nxehtésia e
ajrit”, “rénia e shiut” nuk jané té drejta, por té vérteta. Mirépo, fjalét tona qé i shprehim kur themi
se ka diell, se temperatura éshté e nxehté, se pérjashta bie shi etj. jané “té drejta / té sakta” (ose,
nése né botén e jashtme nuk ka diell, nése moti nuk éshté i nxehté dhe nése jashté nuk bie shi,
atéheré jané “té gabuara”). E pra, e sakta ka té béjé me arsyen, me até gé éshté né arsye apo gé e
ka prodhuar arsyeja, me termin teknik, ka té béjé me “gjykimet / premisat”. Njé gjykim mund té
jeté i sakté apo i gabuar. Nga ana tjetér, e vérteta apo e pavérteta ka té béjé me l1éndén e gjykimit,
me até gé sipas subjektit quhet “e jashtme”. Shkurt théné, njé send apo njé dukuri nuk mund té
jeté e sakté apo e gabuar. Mé drejté théné, cdo gjykim sapo té shprehet, nga aspekti i késaj
vegorie, pra si njé z&é apo si njé shkrim qé éshté, quhet i vérteté.

E sakta — e kuptimta: Ndér nocionet bazé té teorisé sé njohjes té cilat shpeshheré ngatérrohen
me njéra-tjetrén jané “e sakta — e kuptimta”. Sé pari, nése i |émé ménjané ngathtésité kuptimore
gé shpesh i hasim né gjuhén e pérditshme, sérish nga aspekti i teorisé sé njohjes, njé send, p.sh.
njé “njeri”, njé “film” etj. nuk mund té jené té kuptimté apo té pakuptimté. Vetém njé premisé
mund té jeté e kuptimté apo e pakuptimté. Mé drejté, njé premisé e pakuptimté as gé mund té
quhet premisé. Sepse premisa éshté njé fjalé gé mund té jeté e sakté apo e shtrembér / e
gabuar. Mirépo, qé njé premisé té mund té jeté e sakté, sé pari ajo duhet té jeté e kuptimshme.
Njé premisé e pakuptimté, ashtu si¢ mund té nénkuptohet, megé nuk ka kurrfaré kuptimi, nuk
mund té paramendohet té keté ndonjé kuptim si e sakté apo e gabuar. Pérskaj késaj, filozofét nuk
jané té njé mendimi sa i pérket pyetjes se ¢’duhet nénkuptuar me fjalén “kuptimi i njé premise”.
P.sh., ashtu si do shohim mé voné, pozitivistét logjiké, lidhur me kuptimin e njé premise kané
sjellé njé pérkufizim mjaft specifik. Po késhtu, edhe pragmatistét kané ndér mend njé gjé krejt
tjetér lidhur me kuptimin e njé premise. Mirépo, ekziston njé kriter i padiskutueshém apo i
pranueshém nga té gjithé né shkallén mé té ulét lidhur me kuptimin, e ai &shté se njé premisé qé
nuk éshté renditur sipas rregullave sintaksore té njé gjuhe, assesi nuk mund té quhet e
kuptimté. Sepse mjeti me té cilin merren vesh dhe kuptohen njerézit, éshté gjuha. Gjuha
shpreh dicka vetém atéheré kur té formulohet si fjali apo shprehje e renditur sipas rregullave
gramatikore, sintaksore. P.sh., fjalia “uné dje prej teje njé mollé do té jap” éshté e pakuptimté.
Ajo s’éshté as e sakté, as e gabuar, thjesht éshté tamam e pakuptimté. Sé kéndejmi, njé fjali si kjo
éshté e kuptimté, por s’éshté as e sakté as e gabuar: “Tokén heré-heré e vizitojné genie gé vijné
nga hapésira”. Kuptimi i késaj fjalie &shté i garté dhe i caktuar, mirépo akoma nuk mund té themi
se éshté i sakté apo i gabuar. Sepse, né té vérteté, akoma nuk é&shté vértetuar né asnjé ményré
pretendimi nése vértet e vizitojné tokén jashtétokésorét.

Po né gjuhén e pérditshme, madje edhe né bisedimet e nivelit mé té lart, njéra prej gabimeve qé
haset mé sé shpeshti éshté ngatérrimi i fjalive “té flasésh logjikisht” dhe “té flasésh sakté”. S’ka



Filozofia e njohjes www.el-hikmeh.net

médyshje se kushti i paré i ¢cdo té foluri té sakté éshté “té genét i logjikshém”, mirépo ¢do “e
folur e logjikshme” nuk siguron edhe “té genét e saj e sakté”. Q& té mund ta ndricojmé mé
hollésisht kété ¢éshtje, duhet mé pér sé aférmi t’i shikojmé lidhjet midis “logjikshmérisé” dhe
“saktésisé”, gjegjésisht midis logjikés dhe teorisé sé njohjes.

Teoria e njohjes dhe logjika: Ashtu si¢ éshté dashur té sgarohet mé gjerésisht né Iéndén e
logjikés, tema kryesore e logjikés éshté studimi i ményrés se si té punojé drejt e sakté arsyeja.
Mirépo, ekziston njé dallim midis saktésisé ashtu si¢ kuptohet né logjiké dhe saktésisé nga
aspekti i teorisé sé njohjes. Ajo gé né logjiké kuptohet si e sakté, éshté gé mendja / arsyeja gjaté
punés sé saj té nxjerré pérfundime sipas parimit té identitetit, cka me kété rast, me réndési
éshté té qenét koherent. Nése uné them “A-ja éshté B dhe B-ja C”, atéheré jam i detyruar té them
edhe se “A-ja éshté C”. Ose me fjalé té tjera, nése nuk them se “A-ja éshté C”, atéheré d.m.th. se
nuk kam béré njé rezonim / arsyetim té sakté dhe koherent. Mirépo, edhe c¢do lloj arsyetimi
koherent, gé béhet sipas parimit té identitetit, pra qé éshté logjik, nuk do té thoté se éshté “i
sakté” edhe né kuptimin si e kérkon apo e nénkupton teoria e njohjes, pér mé tepér mund té duket
edhe térésisht i gabuar. P.sh., nése uné them “té gjithé elefantét jané shpezé” dhe “té gjitha
shpezét fluturojné”, sipas parimit té identitetit duhet té them “e pra, té gjithé elefantét fluturojné”
dhe ky pérfundim nga aspekti logjik éshté térésisht i sakté. Mirépo, gjithsesi, asnjé filozof apo
shkencétar qé e kérkon té saktén, po edhe njé njeri i réndomté bile, nuk do té pranojé se ky
pérfundim éshté i sakté. Nga ¢’aspekt nuk do ta pranojé? Nuk do ta pranojé si té sakté nga aspekti
se nuk pérputhet me té vértetén / realitetin qé éshté lénda e kétij gjykimi. Sé kéndejmi, njohja e
sakté té cilén e kérkon teoria e njohjes éshté njé njohje e kétillé, pra njé njohje gé pérputhet me
realitetin i cili éshté 1éndé e késaj njohjeje. E kétillé éshté saktésia pas sé cilés nxiton ajo.

Pasi i sgqaruam né kété ményré kéto nocione, tani mund t’u gasemi mé né detaje ideve dhe
géndrimeve gé jané paraqitur lidhur me vecorité kryesore té teorisé sé njohjes, pér té cilat folém
mé lart. Sé pari té fillojmé me ¢éshtjen e mundésisé sé njohjes. Si¢ thamé edhe mé lart, kétu
hasim né dy mendime kryesore: ata qé besojné né mundésiné e njohjes dhe ata gé pér shkage té
vecanta e refuzojné mundésiné e njohjes. Ata gé besojné né mundésiné e njohjes mé tej ndahen
né grupe té ndryshme nga njéra-tjetra dhe pérbéjné shumicén dérmuese né historiné e filozofisé.
Me fjalé té tjera, mendimi se njohja éshté e zotérueshme dhe e mundshme, éshté mendimi gé mé
sé shpeshti e hasim né historiné e filozofisé. “Dogmatikét” qé besojné né mundésiné e njohjes,
nuk ndiejné nevojén pér té sgaruar né vecanti arsyet dhe ményrat e mundésisé sé saj, porse pér
kété ata mbéshteten né organet ndijore té njeriut, né aftésiné e vrojtimit, né racion apo né aftésiné
intuitive té tij. Prandaj, pér kéto ide té tyre do té mund té flasim kur ta trajtojmé céshtjen e
burimit té njohjes. Ata qé né vecanti duhen shqyrtuar kétu, jané filozofét gé dyshojné né
mundésiné e njohjes.

Skeptikét: Né historiné e filozofisé jané hasur filozofé gé kané dyshuar né mundésiné e njohjes.
Arsyet e kétyre dyshimeve kané gené té ndryshme. Piké sé pari, eksperimentet e pérditshme na
tregojné se burimet tona kryesore té njohjes, pra shqisat shpeshheré na mashtrojné. Po késhtu,
njohurité tona lidhur me historiné e njerézimit na japin té kuptojmé se né té kaluarén, njerézit
shumé gjérave u kané besuar si té sakta té pagabueshme edhe pse ne sot ato i quajmé si térésisht
té gabuara. Po edhe gjaté veté historisé apo jetés soné personale, a nuk kemi pasur ndonjé
mendim, saktésiné e té cilit né té kaluarén e kemi pranuar si njé doktriné / besim, e qé sot
mendojmé se ka gené i gabuar, i shtrembér? (Nése nuk kemi pasur, atéheré té pérkujtojmé se kjo
nuk éshté njé gjé gé meriton té lavdérohet!). Edhe historia e shkencés ka treguar se shumé ide
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“shkencore” (si, fizika e Aristotelit, astronomia e Ptolomeut etj.) té cilat njerézit né té kaluarén i
kané njohur pér té sakta, sot nuk njihen mé si té tilla. Kur Pascali thoté “Ajo gé éshté e sakté
pértej Pirinejeve (pra né Spanjé), kéndej (pra né Francé) éshté e gabuar”, thekson edhe njé burim
tjetér té skepticizmit, se ¢cdo shoqgéri apo kulturé ka ideté e veta “té sakta”. Ja pra, té gjitha kéto
kané gené shkas pér paragitjen e njé rryme qé né gjuhén e filozofisé éshté quajtur skepticizém
dhe gé ka kundérshtuar se njeriu mund té zotérojé njohjen.

Krahas skepticizmit té cilin mund ta quajmé “skepticizmi si géndrim” i cili lind gjithmoné nga
veté struktura e filozofisé, kemi edhe lloje té tjera té skepticizmit, si “skepticizmin si metodé”,
“skepticizmin lidhur me njohjen jashtempiriste” dhe sé fundi edhe “skepticizmin ekstrem”.

a) Skepticizmi si njé géndrim: Njéra prej tipareve dalluese té filozofisé, ashtu si thamé mé lart,
éshté karakteri i saj kritikues. Thamé edhe se filozofia, historikisht, éshté paraqitur si kritiké
kundér botékuptimit fetar-mitologjik, gqé né Greqiné e asaj kohe ishte pérhapur qysh mé herét dhe
se secili filozof ka nisur punén e tij duke e shqyrtuar, zbérthyer dhe kritikuar né ményré serioze
téré até akumulim njohurish dhe provash njerézore gé e kishte trashéguar nga e kaluara. Thalesi
kritikon traditén fetare-mitologjike greke té Homerit dhe Hesiodit, sofistét kritikojné filozofét e
natyrés, Sokrati kritikon sofistét dhe kjo vazhdon késhtu teposhté. Né& kété kuptim, pra nga
aspekti filozofik, dyshimi si njé géndrim i shéndoshé ekziston né veté shpirtin e filozofisé
dhe po né kété kuptim mund té themi se ¢do filozof &shté skeptik. Kanti kété e pérkufizon si
géndrim “pér té mos pranuar asnjé mendim, pretendim pérderisa nuk ka arsyet, mbéshtetjet e
veta”. Sipas meje dhe shumé té tjeréve qé merren me filozofi, shembulli mé i miré pér kété
géndrim ka gené Sokrati i cili pa méshiré ka kritikuar ideté, besimet, traditat dhe zakonet fetare,
shkencore, etike, politike t& Athinés sé kohés sé tij dhe i cili pérkitazi me pretendimet pér
saktésiné e té gjitha kétyre ideve para-kriticiste me njé géndrim tallés ka théné: “Nése uné di
dicka, ajo éshté se nuk di asgjé”. Gjéné mé té réndésishme gé déshiron ta theksojé Sokrati me
kété rast éshté se té gjitha kéto besime, zakone, tradita, ide e supozime nuk kané asnjéfaré vlere
njohése.

b) Skepticizmi si njé metodé: Pérkundér késaj, Sokrati nuk ka ndenjur pérgjithmoné né kété
gjendje “paditurie”. Pérkundrazi, ka déshiruar té krijojé moralin si njé shkencé dhe, ashtu sic e
dimé, pér hir té saktésisé sé kétij morali ka dhéné edhe jetén. Edhe te shumé disa filozofé té tjeré
vérejmé se skepticizmi nuk éshté pérvetésuar si njé géllim final pértej té cilit nuk mund té
kalohet, porse, pérkundrazi, dyshimi éshté pérdorur si njé metodé, si njé mjet pér eliminimin e
veté dyshimit. Shembulli mé i njohur i skepticizmit si metodé mund té shihet te Gazaliu né botén
islame dhe te Dekarti né botén peréndimore. Edhe Gazaliu edhe Dekarti kérkonin té saktén, até
pér té cilén assesi nuk mund té dyshohet, kérkonin njohjen e sigurt. Pér kété arsye edhe i kané
shqyrtuar gjérat qé atyre u jané parashtruar si njohje dhe té sakta. Pér mé tepér se kjo, ata i marrin
burimet e kétyre njohjeve dhe té saktave, pra racion dhe shqisat, dhe interesohen té diné sa jané té
besueshme ato pér sa i pérket njohjes sé sigurt dhe té pagabuar té cilén ato na ofrojné. Nése pér
shembull e marrim Dekartin, ai arsyeton késhtu: Jemi déshmitaré se né jetén e pérditshme shqisat
ne shpeshheré na mashtrojné. Ndodh qgé njé ngjyré ta ngatérrojmé me njé ngjyré tjetér, njé send
me njé send tjetér. Derisa shqisa e té parit tregon se njé shkop i futur pér gjysmé né ujé éshté i
thyer, shqisa e té prekurit na thoté se kjo aspak nuk éshté késhtu. Nga ana tjetér, ekziston
mundésia té gabojmé edhe né té drejtat racionale, p.sh. né arsyetimet matematikore, vetém se
kétu, kemi fatin t& dimé se kemi gabuar. Mé né fund Dekarti arrin né pérfundimin se mund té
dyshojmé pér ¢do gjé, porse nuk éshté e mundshme gé njeriu té dyshojé pér sendin gé dyshon, né
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castin kur dyshon. Dyshimi éshté njé lloj i t¢ menduarit. E pra, né momentin kur njeriu dyshon, ai
mendon. Té menduarit kérkon té genét né jeté. Sepse pér té dyshuar, éshté e domosdoshme genia
gé do té dyshojé. Me kété Dekarti arrin te njé njohje e paré e sigurt pér té cilén kurrsesi nuk mund
té dyshohet: “Mendoj, pra, jam” (Cogito ergo sum). Si¢ shihet, kjo nga dyshimi té shpie né
njohje. Edhe Gazaliu, pér shkage dhe mendime té pérngjashme, arrin né pérfundimin se nuk
mund t’u besohet, mé miré théné mund té mos u besohet edhe shqgisave edhe racios. Edhe ky pér
njé kohé pérjeton njé krizé dyshimi. Mé né fund, thekson se ka shpétuar prej késaj krize dyshimi
né saje té “drités qé Zoti ia ka hedhur né shpirt”. Me fjalé té tjera, pak mé ndryshe prej Dekartit,
Gazaliu garanciné pér njohjen e sakté e gjen te Zoti. Edhe pse ka disa dallime midis Dekartit dhe
Gazaliut lidhur me natyrén e dyshimit dhe mekanizmave pér t’i shpétuar atij, prapéseprapé
ekziston njé pérngjasim i madh midis tyre sa i pérket pérdorimit té dyshimit si njé mjet pérmes té
cilit mé né fund mundésohet kalimi prej dyshimit te njohja. Kété pérngjasim shkurtimisht mund
ta quajmé “pérdorimi metodik i dyshimit”.

c¢) Skepticizmi lidhur me njohjen jashtempiriste: Si shembuj mé markanté té kétij lloj dyshimi
kemi filozofin e njohur anglez D. Hjum (David Hume) dhe 1. Kantin, i cili gjaté ngritjes sé
sistemit té tij filozofik ka gené nén ndikim té madh té skepticizmit t& Hjumit. Hjumi é&shté njé
filozof skeptik gé bén pjesé né traditén empiriste té filozofisé angleze. Ndér analizat e famshme
té tij qé ishin fryt i skepticizmit, me réndési éshté té pérmendim sidomos analizén e parimit té
kauzalitetit. Parimi i kauzalitetit, nénkupton se ¢do dukuri ka shkakun e vet, té gjitha
dukurité né gjithési jané té lidhura me njéra-tjetrén me lidhjen shkak-pasojé. Hjumi pohon
se ky parim nuk na éshté dhéné nga ana e pérvojés / eksperiencés. Nése themi se pérvoja éshté
burimi i ¢do lloj njohjeje, ashtu sic mendon Hjumi, dhe nése ky parim (i kauzalitetit) ne nuk na
jepet nga ana e pérvojés, atéheré do té mund té pérfundojmé se bazat e té gjitha shkencave e
madje edhe té pérvojave tona té pérditshme nuk jané té shéndosha. Kritikén e parimit té
kauzalitetit té Hjumit mé hollésisht do ta trajtojmé né pjesén e ardhshme té librit. Pér ne kétu me
réndési éshté té theksojmé se Hjumi pérfagéson njé lloj skepticizmi dhe se ky lloj skepticizmi
shfaget ndaj ¢do lloj njohjeje jashtempiriste. Shembulli i dyté dhe mé i famshém i kétij lloj
skepticizmi éshté Kanti. Nése e marrim mé seriozisht, Kanti, né njéfaré ményre, nuk numérohet
si skeptik. Por, pérkundér Hjumit qé dyshonte né parimin e kauzalitetit, Kanti éshté njé filozof gé
z€ njé pozité pérballé skepticizmit nga aspekti se ai déshiron té tregojé vlefshméring e kétij
parimi e me kété déshiron edhe ta mbéshtesé rishtazi shkencén né baza té shéndosha. Mirépo, nga
ana tjetér, ai éshté njé skeptik nga aspekti se ai refuzon mundésiné e fushés sé njohjes té quajtur
metafiziké dhe gé tradicionalisht trajton temat si, té genét e Zotit, liria dhe pavdekshméria e
shpirtit etj., njohuri kéto gé e tejkalojné cdo lloj pérvoje té njeriut.

Sipas Kantit, te njohja kemi elemente gé vijné edhe prej pérvojés edhe prej mendjes / racios.
Origjinaliteti i Kantit géndron né faktin qé ka treguar se edhe né materialin e pérfituar vetém nga
pérvoja, ashtu sic mendohej deri né kohén e tij, ka edhe disa kallépe sistemuese té cilat subjekti
njohés ia bashkéngjit pérvojés. Sipas tij, te pérvoja, subjekti njohés nuk éshté térésisht pasiv, pra
vetém njé aftési gé pranon. Sendet gé ky subjekt nga jashté i merr né formé pasive jané vetém té
dhénat apo léndét e para té pérvojés. Ai, kétyre té dhénave ua imponon disa forma sistemuese
gé vijné nga brendia e tij (subjektit) dhe atyre u jep njé formé dhe strukturé té caktuar. Kéto
forma sistemuese jané, p.sh. hapésira dhe koha. Hapésira dhe koha nuk jané pérfytyrime gé njeriu
I merr nga bota e jashtme, nga pérvoja; pérkundrazi, jané kallépe sistemuese qé njeriu ia shton,
ia bashkéngjit pérvojés dhe me té cilat i sistemon dhe rregullon té€ dhénat e pérvojés. Ne nuk e
shohim hapésirén dhe kohén, por shohim me hapésirén dhe kohén. Nga ana tjetér, njohja nuk lind
vetém nga pérvoja. Njé send gé vjen pérmes pérvojés dhe gé, megjithése ka marré njé formé té
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caktuar, akoma e ruan karakterin e tij si Iéndé e paré, i pérngjan gjendjes sé, p.sh., pambukut
krahasuar me stofin. Pér té pérfituar stofin apo materien e prodhuar nga pambuku duhet gé ai
(pambuku) té endet e té thuret né vegjé apo né tezgjah, kurse ky tezgjah, né rastin toné éshté
intelekti apo mé gjerésisht aftésia njohése. Intelekti bashké me format sistemuese té ndijimeve,
pra me hapésirén dhe kohén, té dhénat e pérvojés té cilave njé heré u éshté dhéné njé formé, i
pérpunon pér sé dyti heré népérmjet kallépeve apo kategorive té arsyes si¢ i quan Kanti dhe
pérfiton njohjen. Sipas Kantit, parimi i kauzalitetit té cilin Hjumi me té drejté s’kishte mund ta
gjejé te pérvoja, ishte njé kategori apo kallép i kétillé racional. Né saje té kétij kallépi apo parimi,
té dhénat gé vijné prej eksperiencés lidhen dhe bashkohen me njéra-tjetrén si shkak-pasojé.

Ajo gé na intereson nga kjo teori e njohjes e Kantit &shté kjo: sipas Kantit, njohja e sakté mund té
pérfitohet népérmjet dy elementeve: té dhénave gé vijné prej eksperiencés dhe sendit gé intelekti
ia bashkéngjit kétyre té dhénave. Sipas Kantit, njeriu nuk i krijon veté té dhénat gé vijné prej
eksperiencés, porse ato i merr dhe pa kéto té dhéna intelekti i njeriut do té ishte si njé fabriké gé
ka tezgjahét e vet, por gé nuk ka I&ndét e para gé do t’i pérpunonte. Nga ana tjetér, sérish sipas
Kantit, njeriu nuk mund t’i njohé kéto té dhéna apo sende té marra nga jashté ashtu si¢ jané né
vetvete, porse ai kéto mund t’i njohé ashtu si¢ i duken atij bashké me elementet gé ua ka shtuar
dhe bashkéngjitur. Ashtu si¢ shprehet Kanti, njeriu nuk mund ta njohé “sendin né vetvete”
(numenin), por sendin gé é&shté pér ne, sendin ashtu si na duket ne, pra fenomenin. Tani na
paragitet njé pérfundim tjetér i réndésishém e ai éshté se nuk éshté e mundshme njohja e sakté e
asnjé sendi qé nuk mund ta pérfitojmé népérmjet eksperiencés, apo gé nuk na éshté dhéné pérmes
saj. Nga ana tjetér, &shté e qarté se Zoti, shpirti, liria etj. nuk na jané dhéné nga pérvoja, se nuk
kemi asnjéfaré pérvoje ndijore. Sipas késaj del se metafizika tradicionale, pra disiplina filozofike
gé kéto i trajton né kété ményré, nuk éshté e mundshme shkencérisht. Me fjalé té tjera, metafizika
nuk éshté shkencé dhe kéto genie ne asnjéheré nuk mund t’i njohim pérnjémend. E pra, ky
skepticizém doktrinor i Kantit gé géndron pérballé skepticizmit metodik, pérbéhet prej
ngushtimit dhe kufizimit té fushés sé aftésive njohése. Ky géndrim gé ka njé vazhdimési tjetér si
pércaktimin e fushés dhe kufijve té njohjes, mé voné né shek. XI1X do té vijohet nga ana e dy
rrymave filozofike, pozitivizmi dhe pragmatizmi.

d) Skepticizmi ekstrem: Ky éshté njé lloj skepticizmi i cili duke treguar se ajo gé gjaté historisé
éshté pranuar si njohje ndryshon nga koha né kohé, nga shogéria né shogéri dhe se e njéjta gjé
ndodh edhe brenda historisé sé veté shkencés, né njé ményré té skajshme / ekstreme mundohet té
theksojé se asnjéfaré Iloj njohjeje nuk éshté i mundshém. Kété e bén duke i kritikuar dhe
pérgénjeshtruar né ményré sistematike aftésité dhe burimet njohése té njeriut. Shembujt mé té
njohur té kétij skepticizmi mund t’i tregojmé sofistét dhe skeptikét. Sofistét jané njé grup
mendimtarésh gé né shek. V p.e.r. jané paraqitur né botén greke, sidomos né qytet-shtetin e
Athinés. Kéta kané siguruar qé filozofia greke, e cila deri até kohé ka gené e interesuar pér botén
e jashtme si, pér genien dhe formimin, pér karakterin e natyrés etj., tani e tutje t& merret me
njeriun dhe kulturén. Kéta edhe pérmes disa vecorive té tjera kané shkaktuar njé revolucion né
botén e mendimit grek. Ajo gé ne mé sé tepérmi na intereson kétu éshté se ata kané gené filozofé
skeptiké ekstremé. Pér shembull, sipas Protagorés, i cili njihet si pérfagésuesi mé i réndésishém i
kétij grupi, aftésité njohése té njeriut, pra shqisat, eksperiencat dhe arsyeja gjithsesi jané té
pamjaftueshme dhe nuk kané mundésiné ta njohin té saktén, ta arrijné njohjen e sakté, prandaj
njeriu ka vetém pandehjet / supozimet (doxa). Njé supozim, ndérkag, ka té njéjtén vleré sa edhe
njé supozim tjetér. Si¢ thoté veté Protagora “njeriu éshté masa e ¢do sendi”. Me shprehjen
“njeri”, kétu nuk nénkuptohet lloji njerézor ashtu si mendonte Kanti, porse pér géllim éshté ¢do
njeri ve¢ e ve¢ si individ. E pra, ¢do njeri éshté masé e sé saktés dhe sado njeréz qé té keté aq
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edhe té sakta apo supozime do té keté. Miré, po ¢’do té thoté Protagora kur té kundérshtohen dy
pretendime té dy njerézve lidhur me njé céshtje té njéjté? Asgjé! Sipas njé fjalie tjetér gé i
atribuohet Protagorés, “dy mendime té kundérta me njéra-tjetrén, kané té njéjtén shkallé
saktésie”. Sipas té gjitha gjasave, kjo fjalia e fundit e Protagorés shumé qarté na tregon
skajshmériné e skepticizmit té tij. Po késhtu, pér té mésuar shtrirjen ekstreme té skepticizmit té
njé sofisti tjetér, Georgias, mund t’i pérmendim tri mendimet e njépasnjéshme gé i atribuohen
atij: “1. Asgjé nuk éshté, 2. edhe sikur té ishte nuk do té mund ta njihnim, 3. edhe sikur ta
njihnim nuk do té mund t’ua shprehnim té tjeréve”.

Njé grup tjetér skeptikésh ekstremé né botén greke jané ata gé né historiné e filozofisé quhen
skeptikét. Mendimtarét kryesoré gé e pérbéjné kété grup jané: Pironi (Pyrrhon, 365-275 p.e.r.),
Arkesilau (Arkesilaos, 316-240 p.e.r.), Karneadi (Karneades, 219-129 p.e.r.) dhe Sekst-Empiriku
(Sextus Empiricus, shek. Il e.r.). Sipas kétyre, pérgjithésisht njohja éshté e pamundshme.
Pérkundér Sokratit i cili thoshte “Nése uné di dicka, ajo éshté se nuk di asgjé”, Karneadi shkon
edhe mé tej duke théné “nuk e di me siguri se nuk di asgjé”. Kjo éshté njé fjali q& shumé bukur i
sgaron géndrimet e famshme té skeptikéve pér “mosgjykim”, pér “pezullim té gjykimeve”. Meqé
skeptikét pér parim té tyre kané géndrimin se nuk mund ta fitojmé njohjen e sakté té asnjé sendi,
kané pérfunduar se gjéja e vetme logjike sipas késaj éshté se nuk duhet gjykuar pér asnjé send.
Edhe pérkundér késaj duhet pasur parasysh se edhe né mesin e skeptikéve hasim dallime sa i
pérket skepticizmit.

Burimi i njohjes (Njé retrospektivé): Eshté e vérteté se njerézit krijojné lidhje me botén
objektive népérmjet shgisave. Me syrin toné shohim ngjyrat, format; me shqisén e té prekurit
perceptojmé nxehtésiné-ftohtésing, fortésiné-butésiné etj. Po té mos e kishim veshin nuk do té
mund t’i dégjonim zérat, po té mos e kishim gjuhén nuk do té mund t’i ndienim shijet. Mé shkurt
théné, éshté e garté se organet e shqisave jané burimi kryesor apo njéra prej burimeve kryesore té
njohjes. Aristoteli thoté: “Ai gé e humb njé shqisé, e ka humbur njé boté”. Mirépo, nga ana tjetér,
jemi né dijeni se shqisat heré-heré dhe na mashtrojné. Filozofét skeptiké nuk mérziten pse shpesh
e pérmendin shembullin e shkopit té futur né ujé i cili pér syrin duket i thyer ndérkaq pér dorén
nuk éshté i tille. Sé kéndejmi, e njéjta shqisé e té prekurit, ashtu si e shpreh edhe Protagora né
shembullin e tij t¢ famshém, nuk éshté e mbrojtur nga mashtrimi. Nése né dy kova té mbushura
me ujé prej té cilave njéra ka ujé té nxehté e tjetra té ftohté e fusim dorén e djathté né njérén e té
majtén né tjetrén dhe t’i nxjerrim prej aty e t’i fusim né njé kové té mbushur me ujé té vakét, dora
e nxjerré prej kovés me ujé té nxehté uji i vakét do t’i duket i ftohté, ndérkaq asaj qé éshté nxjerré
prej ujit té ftohté uji i vakét do t’i duket i nxehté. Pér té njéjtat mashtrime mund té sjellim
shembuj edhe pér shqisat e tjera. Mirépo, nga ana tjetér, nga e dimé se shqisat / ndijimet na
mashtrojné? Ashtu si¢ ka théné pér heré té paré Demokriti e si¢ e ka pérséritur edhe Epikuri, a
nuk e mésojmé kété sérish né saje té shqisave? “Oj arsye e gjoré, argumentet gé i pérdor pér té
mé pérgénjeshtruar mua, i merr sérish prej meje!”.

Sé kéndejmi, shqgisat ne na japin até qé éshté tani dhe kétu, pra, me gjuhén e filozofisé, até té
posacmen dhe té pjesshmen / partikularen. Ndérkag géllimi apo ideali i njohjes, i njohjes
shkencore apo filozofike éshté ta kapé até té pérhershmen dhe té kudoshmen, até té
pérgjithshmen dhe té pandryshueshmen, universalen. Késhtu, edhe pse kafshét i kané té
njéjtat shgisa me ato té njeriut, nuk mund té thuhet se ato prodhojné shkencé apo filozofi. Po
késhtu, njohjet shkencore qé paragesin shembullin mé té pérkryer té njohjes sé sakté, e sidomos
premisat e shkencave natyrore, si¢ dihet formulohen né trajta “ligjesh” té cilat e shprehin até té
pérhershmen dhe té kudoshmen. Ligji i rénies sé liré i Galileut thoté: “ky gur i vecanté gé
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ndodhet kétu para meje, tani bie sipas ligjit ¥z gt2”. Ai pretendon se “té gjithé trupat né zbrazétiré
bien dhe ¢do heré bien sipas ligjit né fjalé” (Sipas kétij ligji, rénia e liré e njé trupi ndodh ose nén
veprimin e forcés térheqgése té Tokés ose nén ndikimin e forcés sé réndesés — R. Neziri). Prandaj,
njohja e sakté pas sé cilés nxiton shkenca dhe filozofia, pérpos vecgorisé sé pérgjithshme qé ta
reflektojé sakté 1éndén e vet, ka edhe njé vecori té vecanté gé ta shprehé até té pérhershmen dhe
t&¢ kudoshmen, até universalen. Eshté mé se e qarté se kété Iloj njohjeje nuk do t& mund ta
sigurojné vetém shgqisat. Késhtu, shkaku gé filozofét e paré racionalisté, si Sokratin, Platonin dhe
Aristotelin i ka nxitur gé njohjen ta kérkojné né njé bazé tjetér, né njé burim tjetér, pra ta
mbéshtesin né arsyen, ka gené pikérisht ky. Sipas Aristotelit njohja fillon me ndijimin, mirépo
nuk éshté ndijim. Nése né njohje krahas ndijimit nuk ndodhet njé element tjetér, pra nése nuk
pérzihet arsyeja, atéheré kurré nuk do té mund té lindé shkenca (apo filozofia). Aristoteli éshté
njé filozof racionalist i matur. Sé kéndejmi, Platoni shkon akoma mé larg: Njohja as fillon me
ndijimin, po as gé ka nevojé pér té. Nuk éshté njohje ajo né té cilén éshté pérzier ndijimi. Veté
arsyeja dhe vetém arsyeja éshté burim i njohjes. Sepse vetém ajo mund t’i arrijé standardet e
njohjes shkencore apo filozofike. Ndijimi lére gé nuk i ndihmon arsyes, ai edhe e pengon até.
Platoni véren se objektet e matematikés nuk ndodhen né botén e jashtme, né botén e shqisave,
edhe pse premisat e saj (matematikés) pérputhen me kriteret gé i lyp shkenca. Duke u nisur nga
kjo, ai pohon se ¢do lloj njohjeje shkencore ka té béjé vetém me objektet gé ndodhen jo né botén
“shgisore”, por né até “mendore-racionale” (ideale). (Ne né botén e jashtme nuk mund té gjejmé
ndonjé “piké” gé ka gjatésing, gjerésiné dhe thellésiné e vet. Ndérkohé qé pika pérbén njérén prej
koncepteve bazé té gjeometrisé. Pastaj, trekéndéshi pér té cilin flet matematikani, né té vérteté
nuk éshté ai trekéndéshi i vizatuar, p.sh., né dérrasé té zezé. Ai né dérrasé vizaton trekéndéshin
vetém sa pér té folur pér konceptin e trekéndéshit dhe térésia e kéndeve té brendshme té asnjé
trekéndéshi té vizatuar né dérrasé nuk éshté 180 shkallé). Duke u nisur prej kétu, Platoni thoté se
edhe 1éndén e astronomisé bile nuk e pérbéjné trupat gielloré dhe lévizjet e tyre té cilat ne i
véshtrojmé népérmjet shgisave, porse jané trupat gielloré dhe lévizjet e tyre té cilat ne i
mendojmé me arsyen toné. Tani e shohim se sa i skajshém éshté Platoni kur e shpreh
pamjaftueshmériné e shqisave: Né fakt, jo vetém matematika, por edhe ¢do lloj shkence natyrore,
Iéndé studimi nuk kané objektet natyrore qé ne i perceptojmé népérmjet shqisave, por vetém
“modelet” (ideté) e tyre dhe objektet gqé ne i konceptojmé népérmjet arsyes. S’ka dyshim se edhe
ky mendim mé voné do té béhet 1éndé diskutimi dhe kontestimi. Késhtu, filozofi i paré gé e
kundérshton kété teori racionale té Platonit, ka gené menjéheré nxénési i tij Aristoteli. Ashtu si
thamé edhe mé lart, Aristoteli nga njéra ané e ndané mendimin e Platonit gé thoshte se njohja
merret jo me até gé éshté tani e kétu, por me té pérgjithshmen, me universalen dhe se 1€ndé e saj
jané konceptet, nga ana tjetér thekson se kjo e pérgjithshmja, universalja duhet kérkuar brenda
botés shqisore. Edhe pse Aristoteli shqisat nuk i quan veté shkencé, ai ato i quan si pikénisje pér
né shkencé. Me kété ai zé té njéjtén pozité me até té Kantit (g€ vjen shumé mé voné) lidhur me
njohjen: te njohja kemi elemente gé vijné edhe nga ndijimet, nga perceptimet, nga vrojtimet e
jashtme po edhe nga intelekti dhe arsyeja. Sa i pérket ¢éshtjes sé burimit apo mjeteve té njohjes
pérfundimisht mund té themi se mendimet né kété drejtim kané dy pozicione, empiriste dhe
racionaliste, si dhe até sintetike gé mundohet té béjé bashkimin e dy té parave. Natyrisht se késaj
duhet shtuar edhe mendimin tjetér qé i refuzon edhe empiristét edhe racionalistét si dhe
pozicionet e tyre bashkuese dhe i cili, sa i pérket njohjes, né plan té paré e nxjerr rolin e intuités.

Empirizmi: Shembulli klasik i njé filozofi empirist éshté Xh. Loku (John Locke, 1632-1704). Né

librin e tij t&é famshém Njé ese lidhur me té kuptuarit njerézor (An Essay Concerning Human
Understanding) té cilin ia ka kushtuar problemit filozofik gé né esencé ka té béjé me vecorité dhe
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burimin e njohjes, intelektin e njéjtéson me “njé letér té bardhé gé nuk ka té shkruar asgjé”. Po
miré, nga i fiton intelekti kéto ide? “Nga i vjen intelektit gjithé ky grumbull i gjeré té cilit fugia e
bujshme imagjinuese e njeriut i jep forma té ndryshme thuajse té pafund? Si furnizohet intelekti
me ide? Lidhur me Kkété c¢éshtje uné pérgjigjem me njé fjalé: nga pérvoja.” Si¢ u pa, Loku
intelektin e njéjtéson me njé letér té bardhé apo me njé tabelé té zbrazét (tabula rasae) né ose mbi
té cilén nuk ndodhet asgjé pérpara pérvojés. Burimin e gjithé njohjes ai e gjen te pérvoja, te
vrojtimi, te té dhénat gé intelektit i vijné si rezultat i pérdorimit té shgisave. Me fjalé té tjera,
sipas Lokut, asgjé nuk éshté né intelekt pa gené mé paré né shqisa (Nihil est in intellectu quod
antea non fuerit in sensu) dhe burimi apo mjeti i ¢cfarédo lloj njohjeje éshté pérvoja. Né gjuhén e
filozofisé kéto njohje quhen njohje a posteriori. E pra, sipas Lokut ¢do lloj njohje éshté a
posteriori.

Loku éshté njé empirist i matur, sepse intelektin nuk e redukton né ndijime. Pasi intelekti t’i
pranojé njéheré kéto té dhéna gé vijné nga pérvoja, nuk refuzon t’i studiojé e t’i pérpunojé ato.
Pérkundér kétij, ndér empiristé ka edhe disa filozofé té tjeré té quajtur sensualisté té cilét
intelektin nuk e pranojné té ndaré prej ndijimeve dhe té cilét tentojné gé intelektin apo arsyen ta
reduktojné si térési té ndijimeve. Filozofi i famshém fréng Kondijaku (1715-1780) éshté njéri
ndér pérkrahésit e késaj ideje.

Racionalizmi: Filozofi i paré i madh gjerman Lajbnici (Leibniz, 1646-1716) qé ka jetuar né té
njéjtin shekull me Lokun, idené e Lokut gé e pérmendém mé lart e kundérshton né veprén e tij
Njé ese e re mbi arsyen njerézore (“Nouveaux essais sur l'entendement humain / New Essays on
Human Understanding"”) duke théné: “Veértet né arsye nuk ekziston asgjé qé mé paré té mos keté
gené né shqisé, pérvec arsyes (nisi intellectus ipse)”. Lajbnici nuk pretendon se arsyeja éshté i
vetmi burim i njohjes. Ai, krahas té saktave racionale apo té vértetave racionale mendon se
ekzistojné edhe té saktat apo té vértetat faktike / té pérvojés. Mirépo, mbasi ai konsideron se té
saktat racionale jané né njé nivel mé té larté se ato té pérvojés dhe mbasi mendon se té saktat e
pérvojés tekefundit mund té reduktohen né té saktat racionale, me kété ai numérohet né radhét e
racionalistéve sa i pérket teorisé sé njohjes. Ndér shembujt mé markanté t& mendimit racionalist
kemi Platonin pér ideté e té cilit folém shkurtimisht mé lart, pastaj né kohén e re sidomos
Dekartin, Spinozén dhe Hegelin. Kéta e refuzojné edhe pohimin se pérvoja éshté pikénisja e
njohjes edhe pohimin se shgisorja luan rolin e njé shkéndije e cila e fut né lévizje makinén e
arsyes. P.sh. Dekarti mendon se shembulli i ¢do lloj njohjeje té sakté éshté matematika. (Duhet
pasur parasysh se filozofét racionalisté kané njé parapélgim té vecanté ndaj matematikés!). Né
matematiké kemi parimet e para si dhe nxjerrjet e pérfundimeve (argumentimet) qé béhen duke u
nisur prej kétyre parimeve té para. Arsyeja apo intelekti éshté ai gé me fuqiné e vet i zbulon kéto
parime té para dhe gé nxjerr pérfundimet né bazé té kétyre parimeve. Parimet e para jané ato qé
Dekarti thoté se arrihen népérmjet intuités dhe pér té cilat assesi nuk mund té dyshojmé, jané ato
té llojit “mendoj, pra jam”. (Né& sistemet racionaliste “intuités” i jepet njé réndési e vecanté. Nga
ana tjetér, edhe intuitivistét nuk e refuzojné térésisht arsyen. Pérkundér késaj, racionalistét
dallojné prej intuitivistéve qofté sa i pérket konceptimit té strukturés, natyrés sé njohjes sé saktg,
gofté kur té béhet fjalé pér pozitat e ndérsjella té arsyes dhe intuités gjaté fitimit té njohjes.) Duke
I marré si pikénisje kéto parime bashké me procesin qé Dekarti e quan deduksion, pra bashké me
arsyetimin dhe argumentimin, fusha e njohjes zgjerohet gjithnjé e mé tepér. Edhe intuita edhe
deduksioni jané procese térésisht racionale. Prandaj themi se ¢do lloj njohje e sakté éshté
racionale.
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Filozofét racionalisté, ndryshe nga ata empiristé, besojné né mundésiné e njé njohjeje gé nuk vjen
nga pérvoja, qé éshté para pérvojés. Né gjuhén e filozofisé ky lloj njohjeje quhet njohje a priori.
Njé njohje a priori jo qé nuk na ofron njohuri lidhur me botén e jashtme ashtu si¢ éshté parimi i
identitetit, po ajo nuk éshté njohje edhe e njé parimi né bazé té té cilit arsyeja do t&¢ mund té
nxirrte pérfundimet. Ajo, né fakt, éshté njé njohje gé na zbulon disa té sakta lidhur me
gjithésiné té cilat kurré nuk do té kishim mund t’i fitonim pérmes pérvojés. Sipas filozoféve
racionalisté, p.sh., e sakta gé thoté se “cdo dukuri ka shkakun e vet”, nuk mund té pérfitohet
népérmjet pérvojés, sepse né pérvojé asnjéheré nuk mund té vérejmé se ¢cdo dukuri ka shkakun e
vet. Sipas késaj, pra, burimi i njohjes sé parimit té kauzalitetit éshté arsyeja.

Njé vazhdimési tjetér e ideve té filozoféve racionalisté éshté besimi se né intelektin e njeriut
ekzistojné njohje gé nga lindja. Ky mendim gé ka té béjé me njohjen quhet inneizém ose teoria e
ideve té lindura. Megé njohjet qé i zotéron njeriu nuk i fiton pérmes pérvojés, atéheré mbetet té
kuptohet se kéto ai i sjell me vete gé nga lindja. Késhtu, sipas Platonit, qé é&shté ndér
pérfagésuesit e paré té kétij mendimi, “njohja éshté pérkujtim”.

Kriticizmi: Filozofia e Kantit pérgjithésisht njihet me emrin Kkriticizém apo filozofi e kritikeés.
Mendimet e Kantit lidhur mé pérbérjen dhe burimin e njohjes, ashtu si pérmendém mé lart, jané
aq té ndryshme sa nuk mund té radhiten as né grupin e empiristéve, as né até té racionalistéve.
Sipas Kantit, pér fitimin e njohjes nevojitet edhe pérvoja edhe arsyeja. Ka nevojé edhe pér sendet
gé vijné nga bota e jashtme, edhe pér vénien e vulés mbi kéto sende nga ana e arsyes. Sipas té
thénés sé famshme té Kantit “nocionet pa pérvojé do té ishin té ‘zbrazéta’ sikurse gé pérvoja pa
nocion do té ishte e ‘verbér’”. Shembulli i té parit éshté metafizika klasike, kurse i t& dytit
pérvojat e kafshéve. Si nuk éshté shkencé metafizika, ashtu nuk jané shkencé as pérvojat e
kafshéve.

Pérskaj gjithé késaj, akoma diskutohet se cilave elemente Kanti u jep mé shumé réndési, atyre qé
vijné nga jashté apo sendeve gé arsyeja ua bashkéngjit atyre. Me fjalé té tjera, Kanti mé tepér
éshté empirist apo racionalist? Njé pjesé e mendimtaréve gé vijné pas Kantit até mé tepér e kané
interpretuar si empirist dhe e kané marré pér mésues ideor té tyre (p.sh. pozitivistét dhe
pragmatistét). Kurse disa té tjeré e kané konsideruar mé tepér si racionalist duke menduar se sa i
pérket njohjes, Kanti né té vérteté, nuk u jep kurrfaré vendi dhe roli té njémendté elementeve gé
vijné nga bota e jashtme (p.sh. “filozofét romantiké” gjermané dhe né vecanti Hegeli). Eshté mé
se e garté se te Kanti ka elemente té ndryshme gé tregojné se mund té jené té sakta té dyja
konstatimet.

Intuitivizmi: Kur Gazaliu shprehet se prej krizés sé dyshimit ka dalé népérmjet njé drite gé thoté
se ia ka hedhur Zoti né shpirtin e tij, déshiron té tregojé pér njé burim tjetér njohjeje gé nuk ishte
as shqisor e as racional. Po késhtu, as Dekarti nuk kishte arritur te “mendoj, pra, jam” si rezultat i
njé arsyetimi. Me fjalé té tjera, arritjen e Dekartit te ky pérfundim nuk duhet shikuar si njé lloj
silogjizmi; pérkundrazi, ai paraqget njé bazé pér pikénisjen e ¢do njé arsyetimi apo silogjizmi. Pér
kété folém mé lart. Me kété tani mé miré e kuptojmé pse Dekarti thoshte se intuita éshté rruga
pér arritjen e té saktave té para té llojit “mendoj, pra jam” dhe pse ai kété e kishte quajtur intuité.
Disa mendimtaré té tjeré muslimané té quajtur mutesavvifé apo mistiké, si Mevlana Xhelaluddin
er-Rumiu, Junus Emreja, Muhjuddin el-Arabiu etj., kur e kundérshtonin konceptimin e njohjes té
mbéshtetur né vrojtimet shqisore apo né arsyetimet racionale, nga njéra ané, dhe kur, nga ana
tjetér, pohonin se zotéronin njohjen lidhur me Zotin, gjithésiné dhe njeriun, ata mbéshteteshin né
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aftésiné gé né vecanti mund ta quajmé intuité. Ashtu si thamé edhe mé paré, ndér intuitivistét nuk
ka ndonjé pajtim idesh lidhur me karakterin e intuités, se ¢’lloj aftésie éshté intuita. Mirépo, té
gjithé ata besojné se intuita éshté njé aftési gé dallon prej shgisave dhe arsyes sé njeriut, se éshté
mé e larté se ato, se njeriut ia mundéson njohjen e drejtpérdrejté, pa pérdorimin e ndonjé
arsyetimi apo argumenti. Sendet gé njihen népérmjet késaj aftésie njihen né ményré evidente (té
garté), gé nuk mund té dyshohet né té&, éshté njohje e sigurt dhe adekuate me Iéndén gé e
pasqyron.

Tani té shohim mé né detaje mendimet e Henri Bergsonit gé éshté pérfagésuesi mé i réndésishém
I intuitivizmit né kohén e re. Sipas Bergsonit duhet béré dallim midis njohjes né té cilén ka rol
gjuha dhe asaj né té cilén nuk ka. Duke u mbéshtetur né kété, duhet béré dallimin edhe midis
njohjes absolute dhe njohjes relative. Njohja né té cilén luan rol gjuha éshté njohje relative.
Sepse gjuha, népérmjet koncepteve e shterpéron, e copéton sendin qé déshirojmé ta njohim. Pér
kété arsye, njohjen gé e ofron ajo pérgjithmoné éshté simbolike (sepse né njohjen e mbéshtetur
né gjuhé ne nuk u drejtohemi sendeve drejtpérdrejté, porse népérmjet koncepteve; ndérkaq
konceptet jané simbole qé ndérmjetésojné midis intelektit njohés dhe sendit gé njihet e nuk jané
veté sendet), e pjesshme (sepse konceptet nuk na shérbejné pér pérkufizimin e veté sendit né
térésiné e tij, por vetém nga ana e kéndvéshtrimit toné€), analitike (sepse konceptet e zbérthejné
Iéndén e njohjes né pjesé, secilén prej té cilave e pércakton njé koncept), e pajeté (sepse
konceptet jané genie gé né vete nuk bartin gjalléri dhe lévizje, nuk jané dinamike) dhe abstrakte.
Nga ana tjetér, I&nda, p.sh. njé njeri apo njé guré gé léviz, &shté njé genie konkrete, e gjallé (pra
dinamike, e lévizshme), individuale dhe e térésishme (pra aspektet e ndryshme té sé cilés
pérbéjné njé térési). Prandaj, éshté e pamundshme kapja e realitetit / njémendésisé sé sendeve me
njé njohje gé mbéshtetet né gjuhé, né koncepte, pra me njé njohje shqisore-racionale. Eshté
intuita ajo aftési gé ne na mundéson njohjen e njé sendi né térésing, konkretésing, dinamikén,
lévizshmériné e saj. Ajo gé do té mbéshtetet né kété aftési éshté “metafizika” qé u ka béré
rezistencé té gjitha pérpjekjeve té Kantit pér ta ménjanuar até. Né kuptimin final dhe dinamik
metafizika éshté njohja e sé vértetés / realitetit. Ajo éshté njohja e vetme gé pretendon dhe ka
mundésiné té heqé doré prej simboleve dhe ta konceptojé té vértetén drejtpérdrejt.

Kjo njohje, ashtu si¢ e pérkufizon Bergsoni, mund té merret si mé e larté prej njohjes gé na ofron
shkenca normale. Mirépo, e diskutueshme éshté nése ekziston ose jo njé njohje e Kétillé.
Intuitivistét pretendojné se ekziston njé njohje e kétillé dhe se veté ata zotérojné njé njohje té
kétillé. Mirépo, kur déshirojné té déshmojné ekzistimin e késaj njohjeje, ata domosdo sérish e
pérdorin gjuhén, té cilén e kishin kritikuar dhe e kishin marré si té pamjaftueshme. Mirépo, a do
té jeté atéheré e mjaftueshme gjuha pér ta shprehur realitetin, ekzistimin e té cilit e ka shprehur
ajo me gjithé mangésité e saj? Natyrisht se jo! Me kété rast pérpara njé intuitivisti té miré mbetet
vetém njé rrugé: té mos e shprehé dhe ta jetojé até pérvojé, até iluminizém té cuditshém pér té
cilin thoté se ekziston. Me fjalé té tjera, nése vértet ekziston njé intuité dhe njé njohje gé
mbéshtetet né té, ashtu si e pérshkruan Bergsoni dhe intuitivistét e tjeré, atéheré karakteristika
kryesore e késaj intuite dhe njohjeje do té ishte pamundésia pér t’u shprehur dhe pamundésia
pér t’ua kumtuar té tjeréve. Nése ekziston mundésia t’'u kumtohet njerézve té tjeré, atéheré ajo
nuk do té mund té quhet intuité apo njohje e bazuar né intuité.

Fusha, shtrirja dhe kufijté e njohjes; Pozitivizmi: Mg lart pamé se filozofia kritike e Kantit
nuk ishte vetém njé mendim lidhur me ¢éshtjen e burimit té njohjes, porse né té njéjtén kohé ishte
dhe njé teori lidhur me fushén, shtrirjen dhe kufijté e njohjes. E pra, ¢éshtja e fushés dhe kufijve
té njohjes éshté e lidhur ngushté me ¢éshtjen e burimit té njohjes. Ashtu si¢ kemi treguar edhe mé
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paré, racionalizmi nuk éshté vetém njé teori gé ka té béjé vetém me burimin e njohjes; né té
njéjtén kohé éshté edhe njé teori optimiste dhe pretenduese gé ka té béjé me fushén dhe kufijté e
njohjes. E njéjta gjendje éshté edhe me empirizmin. Meqé empirizmi si burim té njohjes i pranon
shqisat / ndijimet, perceptimet shqgisore, ai nuk e pranon njohjen e genieve gé nuk mund té njihen
népérmjet shqgisave. Pérkundér késaj, racionalistét dhe intuitivistét e pranojné edhe njohjen e
gjérave gé quhen metafizike. Megé né pjesén para késaj, kur i trajtuam tendencat kryesore té
racionalizmit, empirizmit dhe intuitivizmit, né ményré té térthorté i prekém edhe géndrimet e tyre
lidhur me fushén, shtrirjen dhe kufijté e njohjes, kétu do té mjaftohemi té flasim pér pozitivizmin
dhe llojet kryesore té tij, qé éshté njé teori e cila sidomos né dy shekujt e fundit thellé-thellé e ka
prekur dhe ndikuar filozofiné.

Mé lart pérmendém se teoria e njohjes e Kantit pas vetes u ka hapur rrugé dy komentimeve té
ndryshme, té kundérta me njéra-tjetrén. Disa filozofé — Fichte, Schelling e sidomos Hegeli té cilét
quhen edhe “filozofét romantiké a idealisté” gjermané — duke e ndjekur theksin gé Kanti e ka
véné mbi rolin e arsyes / racios dhe duke e shpérfillur pjesén e gjérave gé té kuptuarit i vijné nga
bota e jashtme, zhvilluan njé teori njohjeje kryeképut racionaliste, bile edhe intuitiviste dhe me
gjithé guximin iu hodhén fushés sé metafizikés apo numenit té cilén Kanti ia kishte ndaluar té té
kuptuarit shkencor gé té futej né té. Njé pjesé tjetér e filozoféve, duke e komentuar pak mé
ndryshe Kantin iu bashkéngjitén atij né refuzimin e metafizikés dhe duke shkuar akoma mé tej,
né fushén gé ai e quante “metafizike” futén edhe gjéra gé ai kurré s’kishte menduar t’i fuste.

Kanti, veprén e tij té famshme Kritika e arsyes sé pastér / té kulluar (Kritik der reinen Vernunft),
ku ai e parashtron pyetjen se “¢faré mund té njohim”, e mbaron me pérfundimin se nuk mund t’i
njohim gjérat gé nuk béjné pjesé né botén e pérvojés, si¢ jané: Zoti, pavdekshméria, liria dhe
realiteti i shpirtit / frymés. Pérkundér késaj, Kanti beson se kéto koncepte kané vleré né njé plan
tjetér. Me fjalé té tjera, ai beson se ato edhe pse nuk kané ndonjé vleré teorike-shkencore, kané
njé vleré, madje domosdoshméri praktike-morale. Sepse, ashtu si¢ do té shohim mé gjerésisht
né pjesén gé ia kemi ndaré filozofisé sé moralit, sipas Kantit njeriu nuk éshté njé genie gé ka
nevojé vetém té njohé / dijé, porse edhe té veprojé, té lévizé. Ndérkag veprimi dhe etika qé pér
I&ndé studimi e ka até, kérkon dhe e bén té domosdoshém besimin né Zotin, né té genét e shpirtit,
né liriné dhe né amshueshmériné. Edhe pse kéto koncepte pér shkencén nuk kané ndonjé vleré,
pér etikén jané té domosdoshém, té pashmangshém. Ndaj edhe pér kété arsye Kanti nuk ngurron
té krijojé njé “metafiziké té moralit”.

Pérkundér késaj, pozitivizmi, gé u paragit né shek. XVIII dhe qé pér pérfagésues kishte Comte-in
(1789-1857) dhe austriakun E. Mach (1838-1916), si dhe neo-pozitivizmi apo pozitivizmi logjik,
gé éshté njé version i tij né shekullin toné, lidhur me fushén e njohjes dhe mundésisé sé
metafizikés mbajtén njé géndrim mé pértej se Kanti. Pretendimi kryesor i pozitivizmit éshté se
metafizika nuk ka kurrfaré vlere. Comte, i cili e kundérshtonte mendimin e Kantit se metafizika
mos mé tepér ka njé vleré morale, nuk pranon se ajo ka edhe njé vleré té kétillé bile. Sepse sipas
tij, si¢c dihet, intelekti / té kuptuarit e njeriut ka kaluar népér tri periudha gé ai i ka quajtur
teologjike, metafizike dhe pozitive. Né periudhén e paré, megé njeriu nuk kishte njé konceptim té
drejté pér gjithésiné, pas ngjarjeve gé ndodhin ka pérfytyruar fugi hyjnore; né periudhén e dyté,
sérish meqgé nuk éshté zhvilluar miré, ka pérfytyruar fuqi metafizike; pérfundimisht tani, pra né
shekullin e Comte-it, ai ka hyré né njé periudhé ku faktet i shpjegon né ményré pozitive, jo duke
kérkuar pas tyre fuqi té fshehta, por duke i shpjeguar me ngjarje té tjera gé mbéshteten né
eksperimentin dhe vrojtimin. Ky model shpjegimi nuk vlen vetém pér ngjarjet né natyré, porse
edhe pér ngjarjet dhe vlerat bazé té feve, zakoneve, traditave, moralit etj.. Me fjalé té tjera, krahas
njé shkence pozitive té natyrés, mund té krijohet edhe njé shkencé pozitive shogérore dhe njé
etiké pozitive, bile edhe njé fe pozitive. Krahas asaj se filozofia e vérteté duhet té jeté njé shkencé
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pozitive, edhe shkenca e vérteté duhet té merret vetém me pozitiven, pra me até qé neve na jepet
népérmjet shgisave e vrojtimeve. Késhtu Comte, derisa nga njéra ané e pranon kufizimin e Kantit
lidhur me Iéndén e njohjes dhe fenomenet i identifikon me até gé ai e quan “pozitive”, nga ana
tjetér e refuzon nismén e Kantit pér té krijuar njé metafiziké t& moralit dhe mbron mendimin se
né vend té saj duhet krijuar njé moral né vleré shkencore.

Neo-pozitivizmi: Neopozitivistét ndérkagq né té dyja kéto ¢éshtje kané shkuar edhe mé tej se
Comte. Sipas tyre, funksioni i filozofisé nuk éshté gé t’i qaset drejtpérdrejté gjésé e ta kapé
(perceptojé) até né ndonjé faré forme. Né vend té késaj, filozofia ka pér detyré té béjé vetém
sgarimin dhe nxjerrjen né pah té kuptimit té premisave té pérfituara nga veprimtari té ndryshme
njerézore (si shkenca, arti, feja, morali etj.). Sipas pozitivistéve logjiké brenda premisave ka té
atilla gé jané té kuptimshme, po ka edhe té pakuptimshme. Premisat e kuptimshme ndahen mé
dysh, ose jané a) analitike, pra pa pérmbajtje sikur gé jané premisat e logjikés formale (pér
shembull, “té gjithé bashkéshortét jané njeréz té martuar”) ose jané b) sintetike, pra me
pérmbajtje sikur gé jané premisat e shkencave (pér shembull, “Toka éshté njé planet”). Té tjerat
gé ngelin jashté kétyre, té gjitha jané premisa té pakuptimta. Mé drejté théng, ato pa dyshim qé
kané nga ndonjé kuptim “poetik” apo “emocional”, mirépo jané té pakuptimta nga aspekti
“njohés” (cognitive), pra nga aspekti i ofrimit t& njé gjéje té verifikueshme lidhur me gjithésiné.
Kétu koncepti kyc éshté verifikueshméria (verifiability). Sipas kétyre, premisé e kuptimté éshté
ajo gé mund té verifikohet / vértetohet. Tani, njé premisé e llojit “Zoti éshté krijuesi i gjithésisé”,
éshté e pakuptimté sepse nuk mund té verifikohet shkencérisht, pra eksperimentalisht (po sipas
disa neopozitivistéve akoma edhe mé ngushté, as edhe emocionalisht). Natyrisht, krahas
premisave té feve, edhe ato té etikés e té artit nga ky aspekt jané té pakuptimta, meqé nuk mund
té verifikohen. Sipas neopozitivistéve, saktésia e premisave analitike té llojit “té gjithé
bashkéshortét jané té martuar”, del nga veté analiza e kuptimit té tyre: kur té analizohet koncepti
“bashkéshort”, brenda tij, sipas pérkufizimit, ekziston “té genét i martuar”. Pérkundér késaj, kur
té analizohet koncepti “Toké”, sipas pérkufizimit té tij nuk del se ajo éshté njé planet. Saktésia e
njé premise té kétillé mund té tregohet vetém pérmes njé verifikimi eksperimental. Cdo
premisé, saktésia e sé cilés nuk mund té tregohet né ményré analitike, si te premisat analitike, ose
né ményré empirike, si te premisat sintetike, éshté e pakuptimté. Sipas késaj, neopozitivistét e
ngushtojné akoma dhe mé shumé hapésirén e njohjes dhe mbérrijné né pikén mé ekstreme té
rrugés sé trasuar nga Comte.

Filozofia analitike: Neopozitivistét béjné pjesé brenda njé rryme gé quhet filozofia analitike, e
cila éshté paragitur né fillim té shek. XX dhe e cila ka ndikim té madh si né kontinentin e
Evropés ashtu edhe né botén anglosaksone. Dy néndegét e tjera té réndésishme té késaj rryme
jané: dega e cila quhet atomizmi logjik e pérfagésuar nga Bertrand Russell dhe Wittgensteini i ri,
si dhe dega e quajtur Shkolla e Gjuhés sé Thjeshté (Ordinary Language School), té cilén e nis i
njéjti Wittgenstein i cili gé nga vitet 1930 e braktis atomizmin logjik, dhe vazhdohet nga shumé
filozofé té tjeré ndér té cilét edhe G. Ryle. Arsyeja pérse té tria kéto rryma emértohen me termin
e pérgjithshém ‘filozofi analitike’, éshté se té tria kéto kané pretenduar se funksioni kryesor,
madje edhe i vetém i filozofisé éshté analiza. Megjithékété ata nuk jané té njé mendimi sa i
pérket karakterit té késaj analize si dhe llojit té njohjes gé na ofron ajo lidhur me gjithésiné. (Pér
shembull, ashtu sic pamé mé lart, sipas mendimit té pozitivistéve logjiké kjo analizé éshté analizé
e premisave dhe kjo nuk mund té na ofrojé ne asnjé njohje lidhur me gjithésiné. Ndérkaq sipas
Russellit filozofia ne na jep njohuri lidhur me gjithésing; natyrisht se kjo nuk éshté njésoj sikur
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njohja shkencore, ama sérish éshté njé njohje). Pérkundér késaj, ata jané shumé té vendosur rreth
njé pike té vetme: kjo analizé, éshté njé analizé qé ka té b&jé me pérdorimin dhe funksionin e
gjuhés. Késhtu ata e ndajné mendimin se njé pjesé e madhe e problemeve té filozofisé jané té
natyrés linguistike dhe se ato do t&¢ mund té zgjidhen né saje té ndricimit / sgarimit té gjuhés.

Kriteret dhe standardet e njohjes; Pragmatizmi: Lidhur me kriteret dhe standardet e njohjes
mé lart thamé se ekzistojné tri teori té€ ndryshme nga njéra-tjetra: teoria e korrespondimit, teoria e
koherencés dhe teoria pragmatike, dhe dhamé disa njohuri bazé lidhur me kéto. Me kété rast mé
herét thamé se pérfagésuesit mé té miré té teorisé sé paré kané gené Platoni dhe Aristoteli, té sé
dytés kané gené filozofét racionalisté, sidomos Dekarti dhe Spinoza. Ndérkaq pér teoriné e treté,
pér té cilén flitet mé sé shumti né kohét e vona, mendojmé se duhet té flasim mé hollésisht.

Pragmatizmi, nése mund té shprehemi, éshté filozofia kombétare e ShBA-ve. Até mund ta
quajmé edhe si njé mendim i posacém qé ka té béjé edhe me fushén, kufijté e njohjes po edhe me
Kriteret e saj. Kur éshté fjala te kufijté e njohjes, ajo bén pjesé né vijén e nisur nga Kanti; mirépo
ashtu si neopozitivizmi, edhe kjo shkon pértej tij. Sa i pérket kriterit t& njohjes, edhe pse pak e
diskutueshme, ajo vé njé teori origjinale té té njéjtés masé. Sipas C. Peirce, gé éshté themeluesi
dhe pér nga koha pérfagésuesi i paré i pragmatizmit, problemet e shtruara nga Kanti té llojit nése
ekziston ose jo Zoti, nése ekziston njé shpirt i pavdekshém i njeriut ose jo, né kuptimin e vérteté
madje as qé jané probleme. Sepse njé problem i vérteté, sé paku parimisht, duhet té jeté i
zgjidhshém. Ndérkaq kéto probleme, mbasi parimisht nuk mund té zgjidhen, nuk jané bile edhe
probleme.

Edhe Peirce, ashtu sikur neopozitivistét, merret me c¢éshtjen e kuptimit. Sipas tij ka dy lloje
kuptimesh: kuptime gjuhésore dhe kuptime psikologjike. Ta marrim njé premisé té kétillé: “Tani
njégind anije luftarake i afrohen bregut té detit”. Kjo premisé ka dy kuptime t& ndryshme.
Kuptimi i paré éshté kuptimi psikologjik i cili ngjall ndjenja e emocione té ndryshme te secili
person veg e ve¢ (shembull, disa njeréz mund té frikohen prej késaj, disa mund té gézohen etj.).
Kuptimi i dyté éshté kuptimi gjuhésor ose logjik, i cili bart njé kuptim té pérbashkét pér té
gjithé ata qé e kuptojné shqgipen (shembull, té gjithé e diné se ¢’do té thoté njéqind, anije, bregdet,
afrohet dhe i ndajné té njéjtat mendime lidhur me kéta terma). Sipas Peirce filozofia duhet té
merret me kuptimin e dyté. Sérish sipas Peirce secila premisé e kuptimshme nga aspekti logjik
nuk mund té jeté e kuptimshme edhe nga aspekti pragmatik. Shembull, “Galaktikat i eméruan
véllezérit melankoliké”, éshté njé premisé e kuptimshme nga aspekti gjuhésor apo logjik, mirépo
nga aspekti pragmatik éshté e pakuptimté. Peirce, fjalén ‘pragmatik’ e pérdor si sinonim té fjalés
‘eksperimental’. Pér té gené njé premisé e kuptimshme, ajo duhet t’i takojé botés eksperimentale
dhe té mund té verifikohet apo pérgénjeshtrohet. E kuptimté éshté secila premisé e cila mund té
provohet me fakte ose té mund té hulumtohet nése ajo éshté e sakté apo e gabuar. Cdo premisé gé
nuk éshté e kétillé éshté e pakuptimté.

Nga ana tjetér, njé pérfagésues tjetér i réndésishém i pragmatizmit William James, éshté i
mendimit se treguesi i vetém pér saktésiné e njé premise é&shté té genét e dobishme
pragmatikisht. Sipas tij, teorité jané mjete qé i propozojmé pér t’i zgjidhur problemet me té cilat
ndeshemi. E tani pér té kuptuar nése kéto teori jané té sakta ose jo, duhet shikuar nése ato
praktikisht na hyjné né puné ose jo. Pér shembull, nése vaksina Salk Polio éshté ose jo “e
sakté”, kété mund ta kuptojmé vetém duke treguar praktikisht nése ajo éshté ose jo efektive né
parandalimin e paralizimit té fémijéve. Me kété James pretendon se kriteri i sé saktés éshté i
njéjté me kriterin e saktésisé sé cfarédo njé premise shkencore. Megjithékété, me fjalén “e
dobishme praktikisht” James nénkupton edhe *“e dobishme psikologjikisht”. Pér shembull, a thua
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cila teori éshté e sakté, teoria materialiste e cila nuk e njeh ekzistimin e Zotit, apo teoria
spiritualiste e cila e njeh ekzistimin e Zotit? Sipas Jamesit, e sakté éshté ajo teori e cila
psikologjikisht sjell njé dobi praktike mbi sjelljet tona. Tani, nése njé materialist nuk mund ta
shikojé pozitivisht jetén, nése nuk mund ta planifikojé drejté t& ardhmen, nése nuk mund té
krijojé njé shogéri té drejté si rezultat i moshesimit né ekzistimin e Zotit, atéheré kjo teori e tij
éshté e gabuar. Pérkundér késaj, nése spiritualizmi né saje té besimit né ekzistimin e Zotit mund
té Kkrijojé njé boté ndijore mé té suksesshme e mé té sigurt, atéheré kjo teori éshté e sakté, ngase
praktikisht éshté “e dobishme”.

James kété ide té tij e aplikon edhe né teorité e moralit apo né mendimet qé kané té béjné me até
se ¢’éshté e sakté e ¢’éshté e gabuar né etiké. Meqé saktésia éshté identifikuar me utilitarizmin
(pérdorshmérinég, sjelljen e dobisé), né etiké “e sakté” éshté ajo qé éshté e dobishme. Me fjalé té
tjera, e miré éshté ajo gé sjell dobi. Pér shembull, a thua plagkitja e njé banke mund té jeté gjé e
sakté pér zgjidhjen e problemeve materiale? Miré, t’i sjellim parasysh rezultatet g¢ mund t’i
shkaktojé plackitja e njé banke: gjaté kryerjes sé késaj vepre ekziston mundésia qé té zihemi apo
té vritemi. E pra, mbasi plagkitja e bankés ne nuk na sjell asnjé dobi praktike, kjo s’genka gjé e
miré, kjo éshté “e gabuar”.

Edhe njé pérfagésues tjetér me réndési i pragmatizmit, John Dewey, “té saktén” e pérkufizon si
njé mjet pér zgjidhjen e problemeve gjaté eksperimentimit. Dewey e refuzon pérkufizimin klasik
té njohjes si njé lidhje midis subjektit njohés dhe objektit gé njihet. Sipas tij, mendja njerézore
nuk éshté dicka qé géndron pérballé natyrés ose jashté saj; ajo éshté brenda, éshté njé pjesé e
saj. Sipas késaj, njohja éshté njé veprimtari natyrore gé ndodh né natyré sikurse edhe rrotullimi i
Tokés, vdekja e njé fémije, ¢cfarédo njé térmet, ngrénia e ushqgimit etj. Veprimtaria e pérfitimit té
njohjes gjaté eksperimentimit fillon me ballafagimin e njeriut me ndonjé problem madhor dhe
pérfundon me zgjidhjen e po kétij problemi. Pér shembull, ky problem mund té jeté humbja né
pyll. Njeriu i humbur né pyll fillon t¢ mendojé thellé e réndé pér daljen prej tij. Né& bazé té
lévizjes sé diellit, drejtimit nga ka ardhur si dhe né bazé té njohurive gé i ka qysh nga mé paré pér
até vend, ai zhvillon njé teori pér kété. E pra, nése kjo teori ia siguron atij daljen nga pylli, pra
nése i hy né puné, atéheré themi se ajo éshté e sakté. Po nése kjo teori nuk ia zgjidh atij
problemin, themi se ajo éshté e gabuar, ngase ka rezultuar pa sukses. Dewey kéto ideté e tij lidhur
me té saktén i aplikon sidomos né fushén e pedagogjisé dhe zhvillon njé piképamje funksionale
pragmatike né kété fushé.
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